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کتاب العتاق 6 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


باب العتق علی جعل 


(ومن أعتق عبدہ علی مال فقبل العبد عتق) وذلك مثل أن یقول أنت حر علی ألف درہم أو بالف درھم وإنما یعتق 
بقبوله لانه معاوضة المال بغیر المال إذ العبد لا یملك نفسە ومن قضیة المعاوضة ثبوت الحکم بقبول العوض للحال کما 


باب العتق علی جعل 

آخں ھذا الباب عن أبواب العتق منجزھا ومعلقھا کما آخر الخلع في الطلاق لن المال في ھذین البابین من 
الإسقاط غیر أصل؛ بل الأصل عدمهء فآخر ما لیس بأاصل عما ہو أصلء والجعل ما یجعل للاإنسان علی شيء یفعلهء 
وکذا الجعیلةء ویقال الجعالة ضبط جیمھا بالکسر في الصحاح؛ وفي غیرہ من غریب الحدیث للقتبی ودیوان الأدب 
للفارابي بالفتح فیکون فیه وجھان قوله: (ومن أعتق عبدہ علی مال فقبل العبد عتق) وذلك مثل أن یقول أنت حرٌ علی 
ألف درھم أو بالف درھم أو علی أن لي عليك ألفاً أو علي ألف تؤدیھا او علی أن تعطیني ألفاً أو علی أن تجیئني بالف او 
بعتك نفسك أو وهبتکھا علی أن تعوضني ألفاً فإنه یعتق إذا قبل٭ وإنما یعتق بمجرد قبولەء والولاء للمولی لأنه عتق علی 
ملکەء وو موجب للولاء بعوض وبلا عوض لأنه معاوضةء ومن حکم المعاوضات ثبوت الحکم بقبول العوض في 


باب العتق علی جعل 

الجعل بالضم ما جعل للٴنسان من شيء علی شيء یفعلهء وکذلك الجعالة بالکسرء وإنما أآخر هذا الباب لکون المال غیر 
أصل في باب العتق (ومن اعتق عبدہ علی مال) اي مال کان ئن عروض أو حیوان أو غیرھما (مثل أن یقول أنت حر علی آلف درهم 
آو بالف درھم) آو علی ان لي عليك الف آو علی الف تؤدیھا آو علی أن تعطیني ألفاً أو علی أن تجیٹنی بالف (فقبل العبد عتق) 
ساعة قبوله . لا یقال کلمة علی للشرط فیکون العتق معلقا بشرط أداء الألف کما لو قال إن أذیت إلیْ ألفا لا لما قیل إنھا إنما تکون 
للشرط إذا دخلت فیما یکون علی خطر الوجود وذلك في الأفعال دون الأعیان لأن بعض الصور المذکورۃ دخلت فيه علی 
الأفعالء بل لما قیل لأن الکلام فیما إذا کان مرادہ التنجیز بعوض لا التعلیق فُکان الصارف عن الشرطیة دلالة الحال (وإنما بعتق 
العبد بقبوله لأنه معاوضة المال بغیر المال إذ العبد لا یملك نفسه) فقوله إذ العبد لا ملك نفسه دلیل علی کونە معاوضة بغیر مال 
وھو یحتمل وجوھا: أحدھا أن العبد لا یملك نفسه من حیث المالیة لأنه مال فلا یملك المالء وإذا لم یملکه کان ما بذلە من 
العوض فی مقابلة ما لیس بمال ولیس بشيء لآن المولی یملکە؛ فکان ما بذله فی مقابلة المال والثانی العبد لا یملك نفسےہ لأنہ 
لیس بمال بالنسبة إلی نفسهە لکونە مبقی علی أصل الحریة بالنسبة إليه. ولھذا صح إِقرارہ بالحدود والقصاص وغیرھما. وإذا کان 
کذلك سقط ملك المولی في ذاته بالإعتاق أو ہبیع نفسه منه فکان ما بذله في مقابلة ما لیس بمالء ذکر ھذان الوجھان في بعض 
الشروحء وھذا أیضاً لیس بشيٍء لان العبد مال بالنسبة إلی مولاہ وإن لم یکن الا بالنسبة إلی نفسە فکان ما بذله في مقابلة مال عند 


باب العتق علی جعل 
قولە : (لأنه مال فلا یملك المال) أقول : ھذا لا یدل علی المقصود إذ المدعي أنه لا یملك نفسه بعد أداء البدل قوله: (وھذا أ٘یضاً لیس 
بشيء) أقول: قوله لیس بشيء لیس بشيء فإن المراد آنە لم یحصل في یدہ شيء من المال علی ما هو الشأن في معاوضة المال بالمالء وکونہ 


٤‏ کتاب العتاق 


فی البیعء فإذا قبل صار حا وما شرط دین عليه حتی تصح الکفالة بەء بخلاف بدل الکتابة لأنه ثبت مع المنافي وھو 
قیام الرق علی ما عرف ۔ وإطلاق لفظ المال ینتظم أنواعه من النقد والعرض والحیوان وإن کان بغیر عینه لأنه معاوضة 


الحال کما في البیعء وکما إذا طلقھا علی مال فقبلتء وھذا لأن المولی ثبت ملکه في العوض الکائن من جھة العبد 
بقبوله فیلزم زوال ملکه عن المعوّضء وإلا اجنمع العوضان في ملکه حکماً للمعاوضات وصار کالبیع فیشترط القبول 
فی مجلسە ذلك إن کان حاضراء وإن کان غائباً اعتبر مجلس علمه. فإن عتق ولزمه المال دینا یطالب بە بعد الحریة؛ 
وإن ردہ أو أعرض إما بالقیام أو باشتغاله بعمل آخر بطل ولیس لە ان یقبل بعدہء وإذا صار دیناً علی حر صحت الکفالة 
بەء وعليه ما ذکر في الأصل. أعتق أمته علی مال فولدت ثم ماتت ولم تترك شیئاً فلیس علی المولود من ذلك المال 
شيء لأأنە لیس علی الوارث من دین المورّث شيءء ولو کانت أعطته في حال حیاتھا کفیلا بالمال الذي أعتقھا عليه جاز 
لأنھا حرة مدیونةء بخلاف بدل الکتابة لا تصح بە الکفالة لأنه دین ثبت مع المنافی لثبوته بالشرع لضرورةۃ حصول 
المعتق للعبد والبدل للمولی فیتقدر بقدرہ فلا یتعدی إلی الکفیلء والمنافی هو الرقٔ فإنه ینفي أُن یکون للمولی علی 
مرقوقه دینء ولأآن الکفالة إنما تصح بدین صحیح وھو ما لا یخرج المدیون عنە إلا بداء أو إبراء ممن لە؛ وبدل الکتابة 
یسقط بدونھما بأن عجز نفسەء وکما تصح الکفالة بە جاز أن یستبدل بە ما شاء یداً بید لأنه دین لا یستحق قبضه في 
المجلس فیجوز أن یستبدل بە کالأئمانء ولا خیر فیه نسیئة لأن الدین حرام قوله: (وإطلاق لفظ المال) أي في قوله علی 
مال ینتظم أنواعه من النقد والمکیل والموزون والعرض والحیوان وإن کان بغیر عینه بعد کونە معلوم الجنس کمائة قفیز 
حنطة وإن لم یقل جیدة أو صعیدیة وکفرس أو حمار أو عبد لأن الجھالة یسیرة فتتحمل لأنە معاوضة مال بغیر المال 
فشابه النکاح. وعلل المصنف کونە معاوضة بما لیس بمال بأن العبد لا یملك نفسه : یعني الحاصل لە في مقابلة المال 
المولی. والثالث أن العبد لا یملك نفسه بھذا العقد لکونه إسقاطاً فلم یدخل بە في یدہ شيء من المال. غایة ما یقال إنہ ثبت لە بہ 
قوۃ شرعیة وھي لیست بمال لا محالةء فکان ما بذله في مقابلة ما لیس ہمال بل ماھو قوۃ شرعیة؛ وھذا أقرب منھما. وإذا ثبت أنه 
معاوضة غمن قضیة المعاوضة ثبوت الحکم بقبول العوض للحال کما في البیعء فإذا قبل صار حراء وإن رد أو أعرض عن 
المجلس بالقیام آو بالاشتغال ہما یعلم بە قطع المجلس بطل٠‏ فإذا قبل صار ما شرط دیناً عليه حتی تصح الکفالة بە لان یسعی وھو 
حر بخلاف بدل الکتابة حیث لا تصح بە الکفالة لأنە ثبت مع المنافي وھو قیام الرقء فکان ثبوته علی خلاف القیاس؛ إِذ القیاس 
ینفي أن یستوجب المولی الدین علی عبدہء فلما ثیت بخلاف القیاس ضرورة حصول الحریة للمکاتب وحصول المال للمولی 
اقتصر علی موضع الضرورة ولم یعد إلی الکفالة. وقولہ: (وإطلاق لفظ المال بنتظم أنواعہ من النقد) یعني في قوله ومن أعتق 
عبدہ علی مال . وقوله: (فشابه النکاح) یعني إذا شابه ذلك جاز أن یثبت الحیوان دینا في الذمة هنا کما جاز ذلك في تلك العقود 
(وکذلك الطعام والمکیل والموزون إذا کان معلوم الجنس) کما إذا أعتقه علی مائة قفیز حنطة (ولا بضرہ جھالة الوصف) بأن لم 
بقل إِنھا جیدة أو ردیئة ربیعیة أو خریفیةء فإِن جھالة الوصف لا تمنع صحة التسمیة لکونھا یسیرة ولو علق عتقه بأداء المال صح 
لان ہذہ الصیغة: أعني قولە إِن أّیت إلیْ ألف درھم فأنت حر صیغة التعلیق فیتعلق عتقه بأداء المال کالتعلیق بسائر الشروط ؛ 
ولھذا لا یحتاج فيه إلٰی قبول العبد ولا یرتد بردّہ وللمولی أن یبیعە قبل الأداء کما في التعلیق بسائر الشروط . وقولەه: (من غیر أن 
یصیر مکاتباً) یعني لا تثبت أحکام المکاتبین حتی لو مات وترك وفاء فالمال لمولاہ ولا یؤدي عنهء ولو مات المولی فالعبد رقیق 


مالاً بالنسبة إلی مولاہ لا یفید ذلك قولە: (والثالث أن العبد لا یملك نفسه بھذا العقد لکونە إسقاطاً) أقول: ضمیر لکونە راجع إلی العقد قال 
المصنف : (وإطلاق لفظ المال ینتظم أنواعه إلخ) أقول: قال تاج الشریعة: یرید بە النوع بأن قال فرس أو حمار انتھی . یعني یرید اللمصنف 
بقوله والحیوان النوع بان قال إلخء لکن بقي ھھنا بحث یظھر وجھە من کلام ابن الھمام في شرحه حیث قال: ویلزمہ الوسط من تسمیة 
الحیوان والثوب بعد بیان جنسھما من الفرس والحمار والعبد والثوب الھرويء ولو آتاہ بالقیمة أجبر المولی علی القبول کما هو المشھور 
وھو مذھب مالك وأحمد ولو لم یسم الجنس بأن قال علی ثوب آو حیوان أو دابة فقبل عتق ولزمه قیمة نفسه انتھی ۔ وأنت خبیر بان جواب 
مذا البحث یظھر من التامل في کلام المصنف: ألا تری إلی قوله إذا کان معلوم الجنس۔ 


کتاب العتاق ٥‏ 


المال بغیر المال فشابه النکاح والطلاق والصلح عن دم العمد وکذا الطعام والمکیل والموزون إذا کان معلوم الجنس؛ 
ولا تضرہ جھالة الوصف لنھا یسیرة قال: (ولو علق عتقه بأداء المال صح وصار مأذوناً) وذلك مثل أن یقول إن أدیّت 


لیس مالاً لأن نفسە بالنسبة إليه لیس مالاّ لأنه مبقی علی أصل الحریة بالنسبة إلی نفسه حتی صح إقرارہ بالحدود والدین 
وإن تأآخر عنە إلی الحریةء وکذا الخلع والصلح عن دم العمدء وفیھا یغتفر ذلك کما تقدمء ویلزمه الوسط في تسمیة 
الحیوان والثوب بعد تسمیة جنسھما من الفرس والحمار والعبد والثوب الھروی . ولو آتاہ بالقیمة أجبر المولی علی 
القبول کما في المشھور؛ وھو مذھب مالك وأحمدء ولو لم یسم الجنس بأن قال علی ثوب أو حیوان أو دابة فقبل عتق 
ولزمه قیمة نفسه. ولو أدی إليه العبد أو العرض فاستحق؛ إن کان بغیر عینه فی العقد فعلی العبد مثله وقد علمت أن 
القیمة في مثله مخلص: وإن کان معیناً بأن قال أعتقتك علی ھذا العبد أو الثوب أو بعتك نفسك بھذہ الجاریة فقبل وعتق 
وسلمه فاستحق رجع علی العبد بقیمة نفسهە عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: یرجع بقیمة المستحق؛ وعلی 
مذا الخلاف إذا هلك قبل التسلیمء وإذا کان الحکم أنە لو اۂ شتری شیٹاً بعبد الغیر صح البیع فکذا ھناء إلا أن في البیع إذا 
لم یجز مالك العبد یفسخ العقد وھنا لا یفسخ بعد نزول العتق بالقبول. ولو اختلفا في المال جنسە أو مقدارہ بأن قال 
المولی: أعتقتك علی عبد وقال العبد: علی کر حنطة أو علی ألف وقال العبد: علی مائة فالقول للعبد مع یمینە وکذا 
لو أنکر أصل المال کان القول لە لأنه عتق باتفاقھما والمال عليه للمولی فالقول في بیانه قوله والبینة بینة المولی إما 
لإثبات الزیادة أو لأنہ یثبت حق نقسه ببینتہء ولو کان ھذا الاختلاف في مسئلة التعلیق بالأداء وھي التي تلي ہذہ 
المسئلة: أعنی قوله إن أدیت إلی ألفاً فانت حر فالقول قول المولی مع یمینە لأن التعلیق بالشرط تم بە فالقول قوله في 
بیانه بخلاف ما قبلھا فإن العبد عتق بالقبول فیکون الاختلاف بینھما في الدین الواجب عليهء أما ھنا فلا یعتق إلا بالأداءء 
وإنما الاختلاف بینھما فیما یقع بە العتق فکان القول للمولی؛ فان أقاما البینة فالبینة بینة العبدء إذ لا منافاہ بین البینتین 
لأئه یجعل کأن الأمرین کانا فأي الشرطین آتی بە العبد یعتقء ولآن البینتین للڑلزامء وفي بینة العبد معنی الإلزام أنم؛ 
فإنھا إذا قبلت عتق العبد بأداء خمسمائة ولیس في بینة المولی إلزام فإنھا إذا قبلت لا یلزم العبد أداء المال ھکذاء فاعرف 
ھاتین المسئلتین. ولو قال: أعتقتك أمس علی ألف فلم تقبل وقائل العبد: قبلت فالقول قول المولی مع یمینە لأنە أَقرَ 
بتعلیق العتق بقبولە المال وھو یتم بالمولی؛ ولھذا یتوقف بعد المجلس إذا کان العبد غائباً و سو بی 
بقبوله وزوال ملك المولی بە والمولی ینکر فالقول قوله کما لو قال: قلت لك أمس: أنت حر إن ٹ شثت ولم تشأء وقال 
العبد : بل قد شثت فالقول قول المولی؛ بخلاف قوله لغیرہ بعتك ھذا الثوب أمس بأالف فلم تقبل وقال الآخر بل قبلت 
القول للمشتري لن القائل أَقةرٌ بالبیعء ولا یتحقق البیع إلا بقبول المشتري فھو في قوله لم تقبل راجع عما أقر بە 
قوله: (ولو علق عثقه بأداء المال صح وصار مأذوناً) وذلك مثل أن بقول إِن آدیت إلي ألفاً فانت حرّء ومعنی صح قولہ: 
أي التعلیق فیستعقب مقتضا وھو أنه یعتق عند الأداء من غیر أن یصیر مکاتباً لأنه صریح في تعلیق العتق بالأداء وإَ 
کان فیه معنی المعاوضة في الانتھاء علی ما نبین في خلافیة زفرء والکتابة لیست صریحاً في التعلیق بل صریحة في عقد 
المعاوضة وصار العبد مأذوناً ضرورة الحکم الشرعي بصحة ھذا التعلیق واستعقابہ آثارہ من العتق عند الأداء؛ وذلك 
یقتضي أن یتمکن شرعاً من الاکتساب حیث علق عتقه بأداء المالء ویستلزم طلب المولی منە المال فلزم أن یجعله 
مأذوناً لأنه الموضوع للاکتساب في العادةۃ وخصوصاًعادة المتحققین بصفة أنھم موالي العبید هو التجارة لا التکدّي لأنه 
خسة یلحق المولی عارھاء لکنە لو اکتسب منە فأدی عتق لوجود الشرط قولە: (وإن أحضر المال أجبرہ الحاکم علی 


یورٹ عنه مع ما في یدہ من أکسابہء ولو کاتب أمة فولدت ثم أدّت لم یعتق ولدھاء ولو حط المال أو أبرأہ المولی لم یعتق: ولو 
کان مکاتباً لکان الحکم علی عکس ما ذکر في الجمیع. وقوله: (ومرادہ التجارۃ) یعني من الترغیب في الاکتساب لأنھا هي 
المشروعة عند الاختیار (دون التکدي) لأنه یدنیء المرء ویخسه . وقوله : (وفي سائر الحقوق) یرید بە الثمن وبدل الخلع وبدل 


٦‏ کتاب العتاق 


إليٌ لف درھم فانت حر؛ ومعنی قوله صح أنە یعتق عند الأداء من غیر أن یصیر مکاتباً لأله صریح في تعلیق العتق 
بالأداء وإن کان فیه معنی المعاوضة في الانتھاء علی ما نبین إن شاء الله تعالی وإنما صار مأذوناً للأنه رغبه في الاکتساب 
بطلبه الأداء منەء ومرادہ التجارۃ دون التکدی فکان إذنا له دلالة (وإن أحضر المال أجبرہ الحاکم علی قبضه وعتق العبد) 
ومعنی الإجبار فیه وفي سائر الحقوق أنە ینزل قابضاً بالتخلیة . وقال زفر رحمه اللہ : لا یجبر علی القبول وھو القیاس 
لآنه تصرف یمین إذ هو تعلیق العتق بالشرط لفظاً ولھذا لا یتوقف علی قبول العبد ولا یحتمل الفسخ ولا جبر علی 
مباشرۃ شروط الأیمان لأنه لا استحقاق قبل وجود الشرط؛ بخلاف الکتابة لأنه معاوضة والبدل فیھا واجب . ولنا أنه 
تعلیق نظراً إلی اللفظ ومعاوضة نظراً إلی المقصود لأنه ما علق عتقه بالأداء إلا لیحثه علی دفع المال فینال العبد شرف 


قبضه وعتق العبد) ومعنی الإجبار فیه وفي سائر الحقوق من ث ثمن المبیع وبدل الإجارة وغیرھا أن ینزل قابضاً بالتخلیة 
بینه وبینہ بأن یکون بحیث لو مد یدہ أخذہہ وعلی ھذا فمعنی نسبة الإجبار للحاکم أن یحکم بأنه قبض ھذا إذا کان 
العوض صحبحاً آما لو کان خمرا أو مجھولاٗ جھالة فاحشة کما لو کان قال لە إِن أدیت إليَ کذا خمراً او ثوبا فانت حر 
فادی ذلك لا جبر علی قبولھما: 20 تاد نر وأما عدم العتق في قوله: إِن أدیت إِليْ ألفاً 
فحججت بھا فأنت حز لا یجبر علی القبول؛ لآن التعلیق بۂ بشیئین المال والحج فلا یعتق بمجرد المال لبطلان معنی 
المعاوضةء ولذا إن کان قال ات زی ا خی وا بجر لی ااقرل لا ام سار کے راسے رک عو 
وقال زفر: لا یجبر علی القبول : أي لا ینزل قابضاً بالتخلیة بل إِن أخذہ کان قابضاً وعتق العبد. وقوله وہ 
تصرف یمین إذ هو تعلیق العتق بالشرط لفظاء ولهذا لا یتوقف صحته علی قبول العبد ولا یحتمل الفسخ؛ ٭ وإذا کان یمیناً 

فلا إجبار علی مباشرۃ شروط الأیمان لأنە لا استحقاق قبل الشرط بل بالشرطء ولا بی علی آن پاش الاننتان سا 
یوجب عليه شیئاء بخلاف الکتابة للأنه عقد معاوضة لازمة والبدل فیھا واجب علی العبد فیجبر علی قبضه إِذا آتی بە آما 
ھنا البدل لیس واجباً علی العبد فلا یلزم المولی قبوله۔ واعلم أُن الکتابة قد تثبت بصیغة الشرط إذا حف ہما یقتضیھا 
سر تر ای خی و ات رت شر کی مس کھت فا تھا سن 
الخزانةء والمسئلة فی مبسوط شمس الائمة . وذکر أن ھذا هو المذکور في نسخ أبي سلیمانء وفي نسخ أبی حفص لا 
یکون مکاتباً ولە بیعہ لأنه تعلیق بشروط وھو أن یؤدي المال عشر مرات والتعلیق بشرط واحد وشروط سواء. ووجه 
روایة أبي سلیمان أنه جعله منجماً والتنجیم من حکم الکتابة والعبرة للمعاني لا للألفاظ واستشھد لأبي حفص بما لو 
قال: إن أذیت إليْ ألفاً في ہذا الشھر فلم یؤدہ فیه وأداہ في غیرہ لا یعتق اتفاقاً ٠‏ وأجیب بأنه لیس في ھذا تنجیم 
والمسئلة تحتمل التامل قولە: (ولنا أنه تعلیق نظراً إلی اللفظ ومعاوضة بالنظر إلی المقصود لأنه ما علق عنقه بالأداء إلا 


الکتابة وما أشبھھا. وقوله : (أنه) یعني المولی (ینزل قابضاً بالتخلیة) برفع المانع سواء قبض أو لم یقبض؛ ولیس المراد بالإجبار 
ما هو المفھوم منە عند الناس من الإکراہ بالضرب أو الحبس؛ وقوله: (إذ هو تعلیق العتق بالشرط لفظاً) احتراز عن الکتابة فإنھا 
لیست بتعلیق لفظي؛ فإنه لو قال لعبدہ کاتبتك علی کذا من المال صحت الکتابة ولیس فيه تعلیق لفظي لعدم ألفاظ الشرط فيه. 
وقولە: (ولھذا لا یتوقف علی قبول العبد) توضیح لکونە تصرف یمین . وقولە: (ولا جبر علی مباشرۃ شروط الأیمان) متصل بقوله 
لأنه تصرف یمین . وقولە: (لأئه لا امیتحقاق) تقریرہ: : لا جبر إلا باستحقاق ولا استحقاق (قبل وجود الشرط) ولھذا یمکنە البیع 
قبل الأداء. وقولە: (بخلاف الکتابة) متصل بقولە إذ هو تعلیق العتق بالشرط لفظاً. وقول: (لأنہ) أي لأن عقد الکتابة (معاوضة 
والبدل فیھا واجب) فکان الجبر بعد الاستحقاق (ولنا أنە تعلیق نظراً إٔلی اللفظ) کما ذکرنا (ومعاوضة نظراً إلی المقصود لأنه ما 
علق عتقه بالأداء إلا لیحثہ علی دفع المال فینال العبد شرف الحریة والمولی المال بمقابلته بمنزلة الکتابة ولھذا کان عوضا في 
الطلاق فی مثل ھذا اللفظ) بأن یقول إن أذیت إليْ إلفاً فانت طالق (حتی) لو طلقھا بھذہ الصفة (کان بائناً فجعلناہ تعلیقاً في الابتداء 
عملاً باللفظ ودفعاً للضرر عن المولی حتی لا بمتنع عليه بیعه ولا یکون العبد أحق بمکاسبه ولا یسري إلی الولد المولود قبل الأداء؛ 
وجعلناہ ہ معاوضة في الانتھاء عند الأداء دفعاً للغرور عَن العبد) فإنه ما تحمل المشقة في اکتساب المال إلا لینال شرف الحریة 


کتاب العتاق ۷ 


الحریة والمولی المال بمقابلته بمنزلة الکتابةء ولھذا کان عوضاً في الطلاق في مثل ھذا اللفظ حتی کان بائناً فجعلناء 
تعلیقاً في الابتداء عملاّ باللفظ ودفعاً للضرر عن المولی حتی لا یمتنع عليه بیعه ولا یکون العبد أحق بمکاسبه ولا یسري 
إلی الولد المولود قبل الأداءء وجعلناہ معاوضة في الانتھاء عند الأداء دفعاً للغرور عن العبد حتی یجبر المولی علی 
القبولء فعلی ھذا یدور الفقه وتخرج المسائل نظیرہ الھبة بشرط العوض . ولو أدی البعض یجبر علی القبول إلا أنە لا 


لیحثہ علی دفع المال فینال العبد شرف الحریة) من جھة السید وینال السید المال عوضاً عنه وھو معنی المعاوضةء وقد 
فرض صحة ھذا التصرف لتحقیق ھذا الغرض شرعا فلا بد من اعتبارہ معاوضةء ولذا کان عوضا في الطلاق إذا قال: إن 
أذیت إليْ ألفاً فأنت طالق حتی وقع باثناً لکن لما لم یکن المال لازماً علی العبد تأخر ہذا الاعتبار إلی وقت أدائە إیاہ؛ 
ویلزم اعتبارہ مکاتباً لأن ما بالضرورۃ یتقدّر بقدرھا فیثبت ملکە لذلك قبیله ویلزم علی السید وبە یندفع الإیراد القائل فیه 
کیف تصح المعاوضة وکل من البدل والمبدل للمولی لأن علی ما ذکر یکون المال للعبد لا للمولی. وقد أجیب بأن هذہ 
مغالطة لان العتق حصل للعبد. وھذا یتم إن أرید بالمبدل العتقء أما إن أرید بە الإعتاق الذي هو فعله فلا ولو حوّل 
تقریر الإشکال إلی أن المال ملك السید فکیف یعتق بأدائه وإن أنزل مکاتباً کما أن المکاتب لا یعتق بأداء ما کان اکتسبه 
قبل الکتابة لم یقع ھذا الجواب دافعاء بخلاف ذلك الجواب فإنه یدفع الإشکال کیغما قرر . فأما ما قبل الأداء فالواجب 
اعتبار الشرط وإلا لتضرر السید إذ تِمتنع بیعه عليه ویصیر العبد أحق بمکاسبه من سیدہ مع أنه لم یجب عليه أداء مال 
وتسري الحریة إلی المولود للأمة المعلق عتقھا بالأداءء بخلاف ما لو کان عبداً لأن رق الولد وحریتہ تابعة لأمه. 
والحاصل أنه ثبت لە جھتا التعلیق والمعاوضة فوجب توفیر مقتضی کل عليهء وعلی ھذا یدور الفقهء أي علی ترتیب 
مقتضی کل شبه عليه وتخرج المسائل المختلفة التي بعضھا یقتضي اعتبارہ تعلیقاً وبعضھا یقتضي اعتبارہ معاوضةء إِلا 
أنه لما تاخر:اعتبار المعاوضة إلی وقت الأداء کانت أحکام الشرط أکثر من أحکام المعاوضة فلم یثبت من أحکامھا إلا 
ما ہو بعد الأداء وھو ما إذا وجد السید بعض المؤدی زیوفاً فإن لە أُن یرجع بقدرہ جیاداً وما کان من ضروریات 
المعاوضة وھو تقدیم ملك العبد لما أداہ وإنزاله قابضاً إذا أتاہ بەء وفیما قبل ذلك المعتبر جھة التعلیق فکثرت آثارہ 
بالنسبة إلی المعاوضة فلھذا خالف المعاوضة التي هي الکتابة فی صور کثیرۃ: الأولی ما إذا مات العبد قبل الأداء وترك 
مالاً فھو للمولی ولا یؤدي منە عنه ویعتق!'“ بخلاف الکتابة. الثانیة لو مات المولی وفي ید العبد کسب کان لورثة 


فیجبر علی القبول. فإن قیل: لا یمکن جعلە معاوضة أصلا لأن البدل والمبدل کلاھما عند الأداء ملك للمولی؛ لن قبل الأداء 
عبد وھو ما في یدہ لمولاہ. أجیب بأنە لما ثبت عند الأداء معنی الکتابة من الوجه الذي بینا ثبت شرط صحتہ اقتضاء وھو أن یصیر 


قوله: (لآأن البدل والمبدل إلخ) أقول: فیە أن المبدل هو ثبوت القوۃ الحکمیة کما سبقء ولیس ذلك ملك المولی؛ ولا تمس الحاجة في 
تتمیم السؤال إلی کون المبدل في ملکه بل یکفي حصوله بسیبه ومن جھتہ فلیتامل قوله: (ملك للمولی) اقول: یعني رقبة وتصرفاً قوله: 
(وفیه نظر من وجھین؛ إلی قوله: فلا بد من إثباتہ) آقول: یکفي في إثبانہ ما ذکر المصنف ولم یتم ما عورض بە لتوجه المنع إلی قوله 
کلاھما عند الأداء ملك المولی. وسندہ أنه یجوز أن یکون ملك العبد سابقاً علی الأداء بطریق الاقتضاء فیندفع النظر الثاني أیضاء فإن 
مراد المجیب أنه یجوز أُن تحصل الصحة مع شرطھا کما لا یخفی فلیتامل قولہ: (ولعل الصواب في الجواب أن یقال لما صحت الکتابة 
والمعنی الذي ذکرتم قائم فیھا) أقول: کیف یکون قائماً فیھا ولیس للمولی ولایة التصرف في مالهء ویجوز اشتراء شخص عالە بماله 
لاستفادة ولایة التصرف فیه صرح بە في المرابحة والتولیة وغیرھما وفي التعلیق لیس کذلك قول: (فلأن یصح العتق علی مال وفیه معنی 
التعلیق أولی) أقول: فیه بحث: إذ لا کلام لأحد في صحة العتق علی مالء وإنما النزاع في الإجبار علی القبض؛ ووجود معنی التعلیق 
فیه یمنع من الإجبار ولا یفید الأولویة بالطریقء فالمال إلی ما نقل عن شیخ الإسلام کما لا یخفی علی أولي الأفھام قوله: (فلا بد من 
إثبائہ) أقول : یکفي في إثباته ما ذکرہ المصنف ۔ 


() قوله: (ویعتق) لعل صوابہ ولا یعتق لعدم وجود شرط العتل وھو الأداء للمولی کذا بھامش نسخة الشیخ البحراوي۔ 


۸ کتاب العتاق 


المولی ویباع العبد بخلاف الکتابة . الثالثة لو کانت أمة فولدت ثم أدت فعتقت لم یعتق ولدھا لأئه لیس لھا حکم الکتابة 
وقت الولادۃ بخلاف الکتابة. الرابعة لو قال العبد للمولی : : حط عني مائة فحط المولی عنە مائة وأدی تسعمائة لا یعتق 
بخلاف الکتابة. الخامسة لو أبرأ المولی العبد عن الألف لم یعتقء ولو أبرأ المکاتب عتق کذا ذکروھاء والظاھر أنە لا 
موقع لھا إذ الفرق بعد تحقق الإبراء في الموضعین یکون والإبراء لا یتصوّر في هذہ المسئلة لأنه لا دین علی العبد 
بخلاف الکتابة. السادسة لو باع المولی العبد ثم اشتراہ أو ردّ عليه بخیار عیب ففي وجوب قبول ما یأتي بە خلاف عند 


أبي یوسف نعمء وعند محمد لاء ولکن لو قبضه عتق بخلاف الکتابة فإنه لا خلاف في أنه یجب أن یقبله ویعذ قابضاً. 
ووجه قول محمد: إِن وجوب القبول وإنزال قابضاً کان من حکم الکتابة وقد بطلت بالبیع فلا یجب القبول؛ غیر أنە لو 
قبله عتق بحکم التعلیق وھو لا بیطل بالخروج عن الملك لما عرف في الأیمان بالطلاقء وقول أبي یوسف : عندي أوجه 
لأن الکتابة التي تطل بالبیع هي القائمة عندہ ۔ وأنت علمت أن إنزاله مکاتباً إنما و في الانتھاء وھو ما عند أدائہ فلا ینزل 
مکاتباً قبله بل الثابت قبله لیس إلا أحکام التعلیق والبیع کان قبله ولا کتابة حینثذ معتبرة شرعاً فتبطل؛ وقد فرض بقاء 
ھذہ الیمین واعتبار صحتھا بعد البیع فیجب ثبوت أحکامھاء ومنھا وجوب القبول إذا آتی بالمال. السابعة أنه یقتصر 
علی المجلس فلا یعتق ما لم یؤد في ذلك المجلس٠‏ ؛ فلو اختلف بأن اعرض أو أخذ في عمل آخر فأدی لا یعتق بخلاف 
الکتابةء ھذا إذا کان المذکور من أدوات الشرط لفظة إنء فإن کان لفظة متی أو إذا فلا یقتصر علی المجلس . الثامنة أنە 
یجوز للمولی بیع العبد بعد قوله ذلك قبل أن یؤدي بخلاف المکاتب . التاسعة أن للسید أن یأآخذ ما یظفر بە مما اکتسبه 
قبل أن یأتيه بما یؤدیه بخلاف المکاتب. العاشرة أنه إذا آدی وعتق وفضل عندہ مال مما اکتسبه کان للسید فیأخذہ 
بخلاف المکاتب . الحادیة عشر لو اکتسب العبد مالاً قبل تعلیق السید فأداہ بعدہ إليه عتق وإن کان السید یرجع بمثله 
علی ما سیذکر بخلاف الکتابة لا یعتق بأدائہ لأنه ملك المولی إلا أن یکون کاتبه علی نفسهە وماله فإنه حینثذ یصیر بە 
أحق من سیدہ فإذا آدی من عتق قولە : (ولو أدی البعض یجبر علی القبول إلا أنە لا یعتق) لأن شرط العتق أداء الکل ولم 
یوجد کما لو حط عنه البعض وادی الباقي فإنه لا یعتق کما ذکرنا في المسائل لعدم الشرط؛ وإنما یجبر علی قبوله لِأنه 
بعض ما یجب عليه قبولهء فکما یجب قبول الکل یجب قبول بعضه ولا خفاء في ورود منع ھذہ الملازمة وذلك لأن 
وجوب قبول الکل لن بە یتحقق شرط العتق الذي هو حق العبدء وُلیس أداء البعض کذلك إلا إذا کان في ضمن الکل 
فإنه یجب قبولە باعتبار أنه محقق للکل لا باعتبار أنه بعضه فلذا کان في ھذہ المسثلة خلاف؛ وما ذکرہ المصنف هو 
المذکور في الإیضاح. وذکر شیخ الإسلام أنە لا یجب قبوله کما ذکرناء وذکر في شرح الطحاوي أُن عدم وجوب قبوله 
قول أبی یوسف وأنە القیاسء والاستحسان هو أن یجبر علی القبول کالمکاتبء والأوجه وھو وجه الاستحسان أن 
وجوب قبولە البعض لدفع الضرر عن العبد لأئه قد یعجز عن أداء الکل دفعةء وما تحمل مشقة الاکتساب إلا لذلك 
الغرضء فلو وقفناہ علی تحصیل الکل ذھب تحملە کدّ سعيه خالیاًعن غرضه؛ ومما تقدم یعلم أن السید لو خطفه منە 


العبد أحق بالمؤدي فیثبت ھذا سابقاً علی الأداء متی وجد الأداء وصار کما إذا کاتب عبدہ علی نفسه وماله وکان اکتسب مال قبل 
الکتابة فإنه یصیر أحق بذلك المالء حتی لو دی ذلك عتقء کذا في النھایة وغیرہ منسوباً إلی مبسوط شیخ الإسلامء وفیە نظر من 
وجھین: أحدھما أن ثبوت معنی الکتابة هو المعارض فلا بد من إِثباته. والثاني أن حصول شرط صحة الشيء عبارة لا یقتضي 
صحتہ فضلا عن حصولە اقتضاء ولعل الصواب في الجواب أن یقال: لما صحت الکتابة والمعنی الذي ذکرتم قائم فیھا وھيی 
معاوضة لیس فیھا معنی التعلیقء ٭ فلأن یصح العتق علی مال وفیە معنی التعلیق أولی فیکون ملحقاً بالکتابة دلالة وقوله: : (فعلی 
ھذا) أي علی العمل بالشبھین (یدور المعنی الفقھي وتخرج المسائل) المتعارضة : یعني ان قوله إِن أڈیت إلیٌ آلف درھم فأنت حر 


قولە: (وما ذکر في مبسوط شیخ الإسلام إلی قوله: هو القباس) أقول: فوجه القیاس تضمن الجواب عن وج الاستحسان فیکون الأخذ بە 


تاب العتاق ۹ 


یعتق ما لم یؤد الکل لعدم الشرط کما إذا حط البعض وأدی الباقي ۔ ثم لو أدی ألفاً اکنسبھا قبل التعلیق رجع المولی عليه 
وعتق لاستحقاقھاء ولو کان اکتسبھا بعدہ لم یرجع عليه لأنه مأذون من جھتہ بالأداء منەء ئم الأداء في قولە إن أدیت 


قبل أن یأتيه بە جاز ولا یحتسب لە بدء من أداء المشروط قولە: (ئم لو أدی ألفاً اکبھا قبل التعلیق یعتق ویرجع المولی 
عليه) بمثٹلھاء أما العتق فلوجود الشرط وھو أداء الألف حتی یعتق لو کانت ألفاً مغصوبةء إلا أنه لا یجب عليه قبول 
المغصوبةء وأما رجوع المولی بمثلھا فلاستحقاقه إیاماء وھو المراد بقول المصنف لاستحقاتھا إضافة للمصدر إلی 
المفعولء وھو تعلیل للرجوع وھذا لأنھا ملکەء والعبد وإن قلنا إنه یملك ما اکتسبه عند الأداء ویصیر عندہ کالمکاتب 
لکن ذلك فیما اکتسبه بعد التعلیق وھذا یوجبە النظر ذ فی الغرض وھو أن یعتقه بأداء ألف یحدث حصولھا لە فیملك ما 
لم یکن مالکاً لە؛ وتلك الألف لیست کذلك فیرجع بمثلھا دفعاً للضرر عن المولی قوله : (ثم الأداء في قولە إن أدیت 
یقتصر علی المجلس) فلو اختلف المجلس بأن قام العبد أو أعرض آو أخذ في عمل آخر ثم أدی لا یعتقء وھذا لأنه 
تخییر محض؛ إذ لیس فی کلامه ما یدل علی الوقت لن إِن للشرط فقط ناف رہ رت لد ماع لاو تنا شی 
اي وقت ای عتق. وعن أبي یوسف أن إن بمنزلة إِذا ومتی. وقد یوج بأن إِن لما لم تدل علی الوقت صار المعلق بە 
الأداء فيی مطلق الوقت فیتخیر فیه کالأمر المطلق عن الوقت یتخیر في أي وقت شاء . ویجاب بأنه لما لم یدل علی 
مو یثبت مقتضی للفعل ووقت مجلس الإیجاب حاضر متیقن فیتقید بە. ولا یخفی أن معنی کونە ضرورة الفعل 
تحقیڑ تحقیق الفعل بدونە لا یمکن فلا یہ یثبت مدلولاً أصلا فإنما یڈ یثبت للفعل وقت وجودہ أي وقت وجد. لا یقال : بالأداء 
ریو مند وم لأنا نقول: بجب أن ہیی مقدار الحنك کنا بی مقدان الْز فی حلفه لا 
اھت قرب زفر لاے سی لوس بقر قعلہ زم فا پتدل الجلس اتا 
[فرع] قال أن أذّیتما إليْ ألفاً فانتما حرّان فادی أحدھما حصته لم یعتق لأن شرط العتق أداؤھما جمیع المال؛ 
وجملة الشرط تقابل جملة المشروط من غیر انقسام الأجزاء علی الأجزاء؛ وإنما الانقسام في المعاوضات٠‏ ولذا لو 


ألحق في بعض الأحکام بمحض التعلیق وھي ما ذکرنا من مسائل القیاس من تمکنە من البیع وغیرہء وألحق في بعضھا بالکتابة من 

جبر المولی علی القبولء لأنه لما کان هذا اللفظ تعلیقاً نظراً إلی اللفظ ومعاوضة نظراً إلی المقصود عملنا بالشبھین : شبه التعلیق 
فی حالة الابتداء وشبه المعاوضة في حالة الانتھاءء کما فی الھبة بشرط العوض فإنھا عیة ابتداء حتی لم تجز في المشاعء واشترط 
القہض في المجلس وبیع انتھاء حتی لم یتمکن الواھب من الرجوع وجرت الشفعة في العقار ویرڈ بالعیب؛ ولو أدی البعض یجبر 
علی القبول لآن الذي آتی بە بعض تلك الجملةء فإذا ثبت الإجبار علی قبول الکل ثبت في البعض کما في الکتابةء وہذہ روایة 
الزیاداتء وقیل هو استحسان. وما ذکر في مبسوط شیخ الإسلام أنه لا یجبر علی قبول البعض لن معنی الکتابة عندنا یثبت من 
حیث إنە عتق ہما أداہ إلی المولی: ناعا سا اسم فما لم یوجد أداء جمیع المال لا یثبت معنی الکتابة هو القیاس؛ إِلا 
أنه بأداء البعض لا یعتق مالم ید الکل لعدم الشرط + کما إذا حط البعض وأدی البعض الباقيیء لان الشرط وجود الجمیع؛ فإذالم 
یوجد بعضه کان کما إذا لم یوجد کلە وإذا حط الجمیع لم یعتق لانتفاء الشرط فکذلك ھذاء بخلاف الکتابة لأن المال هناك 
واجب علی المکاتب فیتحقق إبراؤہ عنه سواء أبرأء عن الکل أو البعضء ولو أدی ألفاً اکتسبھا قبل العتق رجع المولی عليه وعتقء 
آما الرجوع عليه بألف أخری مثلھا فلان الألف التي أَدّاما کانت مستحقة من جانب المولی فلا یحصل المقصود بأدائہ لأن مقصودہ 
آن یحثه علی الاکتساب لیؤدي من کسبه فیملك المولی ما لم یکن في ملکه قبل ھذا وھذا لیس کذلك؛ وأما أنه عتق فلوجود شرط 
الحنث لما أن کون الألف مستحقة لا یمنع کونە شرط الحنث کما لو غصب مال إنسان وأداء (ثم الأداء في قوله إِن أدیت یقتصر 
علی المجلس) وھذا ظاھر الروایة. وعن أبي یوسف أنە لا یقتصر عليه کما في التعلیق بسائر الشروط . وج الظاہر ما ذکرہ بقوله 


أولیء ثم قوله وما ذکر مبتدأ وخبرہ قوله هو القیاس قولە: (أجیب بان الإذنء إلی قولە: لا یقتصر علی المجلس) أقول: الاقتصار علی صورۃ 
إذا ومتی لا یلائم ظاھر تقریر المصنف؛ فإنه وضع المسألة في إن حیث قال وذلك مثل أن یقول إن أدیت إلخ . 


زی کتاب العتاق 


یقتصر علی المجلس لأنه تخییرء وفي قولە إذا أدیّت لا یقتصر لن إذا تستعمل للوقت بمنزلة متی (ومن قال لعبدہ أنت 


حر بعد موتي علی ألف درھم فالقبول بعد الموت) لإضافة الإڑیجاب إلی ما بعد الموت فصار کما إذا قال أنت حرٌ غداً 


بألف درھم بخلاف ما إذا قال أنت مدبر علی ألف درہم حیث یکون القبول إليه في الحال لأن یجاب التدبیر في 


أدّی أحدھما جمیع الألف من عندہ لم یعتق لآن الشرط أداژھما فلا یتم بأاحدھماء فان قال المؤدي خمسمائة من عندي 
وخمسمائة بعث بھا صاحبي لاؤدیھا إليك عتقاء لأن أداء الرسول کأداء المرسل فتم الشرط وھو أداؤھماء ولو أدّی 
عنھما أجنبي لا یعتقان لأنه لیس أداءھما ولا ینتقل إلیھما بخلاف الکتابةء وللمؤدي أن یرجع علی المولی لأنه أڈی 
لیعتقا ولم یخصل مقصودہ؛ فإن قال آؤدیھا إليك علی أنھما حرٌان أو علی أن تعتقھما فقبل علی ذلك عتقا ویرجع 


. المؤدي بالمال علی السید. أما المعتق فلآن قبول المولی علی ھذا الشرط بمنزلة الإعتاق منه لھماء وأما حق الرجوع 


فلآن عوض العتق لا یجب علی الأجنبي؛ . ولو قال ما أمراني أن آؤدیھا إليك فقبلھا غتقاً لأنه رسول عنھما 
قولە: (ومن قال أنت حر بعد موتي علی لف فالقبول بعد الموت لإضافة الإیجاب إلی ما بعد الموت فصار کما إذا قال 
انت حر غدا بألف) فإن القبول محله الغدء وھذا لأن جواب الإیجاب في عقد المعاوضة وھو القبول إنما یعتبر فيی 
مجلسە ومجلسە وقت وجودہ والإاضافة تؤخر وجودہ إلی وجود المضاف إليه وھو ھنا ما بعد الموت؛ ولو أمکنت 
إضافة في البیع ونحوہ وجب فیه أیضاً کون قبول البیع یتاخر إلی وقت وجود المضاف فیکون محل القبول ذلك؛ بخلاف 
ما إذا قال: أنت مدبر علی ألف درھم حیث یکون القبول إليه في الحال لأنه یجاب للتدبیر في الحال إلا أنە لا یجب 


۱ المال لقیام الرق في المدبر ولا یستوجب المولی علی عبدہ دیناً صحیحاًء وإذاعتق بعد الموت لا یلزمه شيء لأنه لما لم 


یجب عليه عند القبول لم یجب عليه بعدہء وعلی ھذا لا فائدۃ في تعلیقه بالقبول إلا لیظھر اختیار التدبیر من العبد کما 
لو قال: إن اخترت التدبیر فأنت مدبر وصار کما إذا علق تدہیرہ بدخولە الدار۔ وأورد أن قوله: أنت مدہر علی ألف ہو 
معنی أنت حرٌ بعد موتی علی ألف فینبغي أن یشترط في مسئلة الکتاب القبول في الحال: أجیب بأن مسئلة الکتاب 
تصرف یمین من السید لا یمکن من الرجوع؛ وفي الأیمان یعتبر اللفظ ولیس في قولە: أنت مدبر علی ألف إضافة لفظا 
لیکون یمیناً فلا یشترط القبول بعدہ. وفي النھایة [نما افترق وقت القبول فاعتبر في الحال في أنت مدبر علی الف لأنە 
قابل الألف في التدبیر بحق الحریة وحق الحریة متحقق قبل الموت واعتبر بعد الموت في أنت حرٌ بعد موتي علی ألف 
لأنه قابلھا بحقیقة الحریة بعد الموت فیعتبر القبول بعد الموت؛ ولا یخفی أن التدبیر لیس معناہ إلا الڑ(عتاق المضاف إلی 
ما بعد الموت؛ وذلك هو الثابت في کل من قوله : نت مدبر أو أنت حرّ بعد موتي بلا فرقء بل المعنی واحد دل عليه 
بلفظ مفرد ومرکب کلفظ الحد والمحدود من نحو إنسان وحیوان ناطقء ٹم یثبت حق الحریة فرعاً عن صحة تلك 
الاضافة التعي هي التدبیر لا أن حق الحریة ھو معنی التدبیر ابتداء فلم یتحقق الفرق. واعلم أنه روي عن أبي حنیفة فيی 
نوادر بشر بن الولید: إذا قال: أنت مدبر علی ألف لیس لە القبول الساعة ولە أن یبیعهء فإذا مات المولی وہو في ملکه 
وقال: قبلت أداء الألف عتق؛ فعلی ھذا استوت المسئلتان في أن القبول بعد الموت . وروي عن أبي یوسف فیھا إن لم 
یقبل حین قال لە ذلك فلیس لە أن یقبل بعدہء وإن قبل کان مدبراً وعليه الألف إذا مات السید. وعن أبي یوسف في 


لان یخیر العبد بین الأداء والامتناع عنه فکان کالتخییر بمشیئة العبد إذا قال أنت حرٌ إِن شثت . فإن قیل : قد تقدم أنە یصیر مأذوناً له 
في التجارۃ فکیف یکون الأداء مقتصراً علی المجلس؟ آجیب بأن الإذن یکون في صورۃ إذا أّیت أو متی أدیتء فإن الأداء فیھما لا 
یقتصر علی المجلس ویجوز أن یقال لا تنافي بینھما لجواز أن یکون مأذوناً بالتجارة ویقتصر الأداء علی المجلس ویتجر فیه 
ویؤدي المال قبل الافتراق بالأبدان (ومن قال لعبدہ آنت حر بعد موتي علی ألف درھم فالقبول بعد الموت) لأن هذا الکلام إضافة 
إیجاب حقیقة الحریة إلی ما بعد الموت؛ وکل ما هو کذلك یقتضي أن یکون القبول بعد الموت لئثلا یقع القبول قبل الا٘یجاب 
(فصار کما إذا قال ألت حر غداً بالف درھم) لأنہ إضافة إیجاب حقیقة الحریة إلی زمان والقبول متأخر إليه لثلا یقع قبل الإیجاب 


'کتاب العتاق ای 


الحال إلا أنه لا یجب المال لقیام الرق . قالوا: لا یعتق عليه في مسألة الکتاب وإن قبل بعد الموت ما لم یعتقه الوارثٹ 
لان المیت لیس باھل للاعتاقء وھذاصحیح. 


الإملاءء إذا قال: إن مت فانت حر علی ألف درھم القبول علی حالة الحیاۃ لا الوفاۃء فإذا قبل صح التدبیرء فإذا مات 
عتق ولا یلزمە المال لأنه لا یلزمە وقت القبول لأٰنه لا یعتق بالقبول فلا یلزمە وقت وقوع العتاق فسوی بین المسئلتین 
في أن القبول حالة الحیاةء إلا أنه اختلف کلام فیھما في لزوم المال۔ وذکر السرخسي عن ابن سماعة عن محمد: لو 
قال: آنت مدہر علی ألف فالقبول بعد الموت لیعتق فیلزمه المال ومعلوم أنە ذکر في الجامع في مسئلة أنت حر بعد 
موتي علی ألف القبول بعد الموت فقد سوی بینھما في هذہ الروایة في أن القبول بعد الموت کما سوی أبو حنیفة فیما 
ذکرنا عنه کذلك؛ وحینئذ فما قیل إنھم أجمعوا أنە لو قال: أنت حر علی لف بعد موتی فالقبول بعد الوفاۃ لا یصحء إذ 
یجب أن یجعل قول: أبي یوسف في قوله: إذا مت فأنت حر علی ألف أن القبول في حالة الحیاۃ روایة في أنت حر بعد 
موتي علی ألف أن القبول في حالة الحیاۃ بل أولی لان هناك الإیجاب معلق صریحاً بالموت ومع ذلك جعل القبول في 
الحال وھنا و بالموت مضاف. ثم لا یخفی أن الأعدل هو لزوم المال علی ما ذکرناہ عن أبي یوسف ومحمدہ لآن 
الظاھر من تعلیقه بخصوص ھذا الشرط لیس إلا حصول المال عوضاً عن العتق وإلا لقال إن اخترت التدبیر فأنت 
مدبر وھذا لآن المولی ما رضي بعتقه إلا ببدل٤‏ وتعلیقه بقول المال ظاھر في ذلك ولا مائع شرعي منە إذ المٰولی 
یستحق علی عبدہ المال إذا کان بسبب العتق کما في المکاتب وإن لم یستحق عليه بسبب غیرہ؛ علی أن المروی عن أبي 
یوسف ومحمد في المسئلة إنما هو استحقاقِ المال: بعد الموت السید وحینئذ یکون حرا. فالحاصل تأخر وجوب 
المال إلی زمن حریته فلا یلزم ما ذکر من ثبوت الدین للسید علی عبدہء واللہ الموفق . وأما وقوع العتق عند القبول فقال 
المصنف عن المشایخ لا یعتق ما لم یعتقه الورثةء وزاد غیرہ: أو الوصی أو القاضي إن امتنعواء إلا أن الوارٹ یملك 
عتقه تنجیزاً وتعلیقاً والوصي لا یملکه إلا تنجیزاء فلو قال: إن دخلت الدار فانت حرٌ فدخل لا یعتقء وإذا أعتق الوارث 
فولاؤہ للمیت لآن عتقه یقع لە ولذا لو أعتقه الوارث عن کفارة عليه لا یعتق وعلله بأن المیت لیس أهلّ للاٍعتاق قال 
وھذا صحیح وکذا قال غیرہ. واعترض بأن الأھلیة لیست بشرط إلا عند الإضافة والتعلیقء ولذا لو جْنٌ بعد التعلیق ٹم 
وجد الشرط وقع الطلاق المعلق والعتاق ولذا یعتق المدبر بعد الموتء ولیس التدبیر إلا تعلیق العتق بالموت . وأجیب 
بالفرق بین ہذہ المسئلة وتلك المسائل بأن ھناك الموجود بطلان أھلیة المعلق فقط وھنا الثابت ھذا وزیادۃ في المحل 
وھو خروجه عن ملك المعلق إلی ملك الورثة فلم یوجد الشرط إلا وھو في ملك غیرہ؛ ولا یخفی أن ھذا لیس دافعاً 
للسؤال وھو أن ما علل به من فوات أھلیة المعلق لا أثر لەء وما ذکر من خروج المحل عن محلیته عتقه إن أراد 
المجیب أنه جزء المائع فلیس بصحیح للعلم بأن انتفاء أعلیة المعلق لیس لە أثر في عدم الوقوع عند الشرط فصار 
الحاصل من الإیراد أنه علل بما لا أثر لە. فاجاب المجیب بإبداء علة آخری أو مانع وقال: ھذا جواب ھذا السؤال؛ 


(بخلاف ما إذا قال أنت مدہر علی ألف درھم حیث یکون القبول إليه في الحال لأن إیجاب التدہیر في الحال) علی ما سیجيء فیکون 
القبول کذلك (إلا أنه لا یجب المال) مع قبولە (لقیام الرق) إذ التدبیر بوجب حق الحریة لا حقیقتھا فیکون الرق قائماً والمولی لا 
یستوجب دینا علی عبدہ؛ بخلاف ما لو أعتقه علی مال لأنه یثبت بە حقیقة الحریة والمال یجب علی الحرٌ والمولی قد یستوجب 
مالاً علی معتقه. فإن قیل: لما لم یجب المال في المدبر علی الألف ما الفائدة في تعلیق التدبیر بالقبول؟ أجیب بأنھا بیان آنە یقبل 
التعلیق بالقبول کالطلاق والعتاق وإن لم یجب المال۔ وقوله: (قالوا) یعني المشایخ (لا یعتق في مسئلة الکتاب) أي الجامم 
الصغیر وھي قولە نت حرٌ بعد موتي علی ألف درھم (وإن قبل بعد الموت ما لم یعتقه الوارث) أو الوصي و القاضي (لأن المیت 
لیس بأھل للوعتاق) في ذلك الوقت . قال المصنف (وھذا) أي قولھم لأنه لا یعتق ما لم یعتقه الوارث (صحیح) بناء علی أنە [یجاب 
مضاف إلی ما بعد الموت وأھلیة الموجب شرط عند الإیجاب وقد عدمت بالموت؛ بخلاف التدبیر فإنه إیجاب في الحال والأھلیة 


۲ کتاب العتاق 


قال: (ومن أعتق عبدہ علی خدمتہ أربع سنین فقبل العبد ذ تو ٹم مات من ساعته فعليه قیمة نفسه في ماله عند أَميٍ 
حنیفة وأبي یوسف؛ وقال محمد : عليه قیمة خدمته أربع سنین) أما العتق فلأنه جعل الخدمة في مدة معلومة عوضا 


والصواب في الجواب أن المصنف حیث علل بأن المیت لیس أھلا للعتاق لم یبین أن عدم أھلیته لذلك بسبب الموت 
أو غیرہء ومبنی السؤال علی فھم أنه الموت. ویمکن کون مرادہ أنه لیس أهلاّ لإعتاقہ لخروجه عن ملکھ إلی ملك 
الورثة فصار أجتیاً عنه: وإنما لزم خروجه إلی ملکھم لأٰنە لا یعتق بمجرد الموت کالمدبر بل بعد القبول الکائن بعد 
الموت وإذا تأآخر العتق عن الموت ولو بساعة لا یعتق إِلا بعتق الورثة وصار کما لو قال: أنت حرٌ بعد موتي بشھر فإنہ لا 
یعتق إلا بعتقھم وبھذا یندفع ما أوردہ شارح فقال: ینبغي أن یعتق حکماً لکلام صدر من الأاھل في المحل وإن کان 
المیت لیس أهلاّ للاٍعتاق لما قلنا: إن الکلام صدر في حال أھلیته ٹم استدل علی ذلك بأن القبول بعد الموت معتبر وھو 
فرع کون الإیجاب معتبراً بعد الموت٠‏ فلو لم یعتق بعد الموت إلا بإعتاق واحد من الورثة لم یبق معتبراً بعد الموت فلا 
یبقی فائدة لقوله: فالقبول بعد الموت ولا یخفي أن بعد کون الکلام حین صدورہ معتبراً یشترط أن یکون في ملکه عند 
نزول العتق ثم نفي الفائدۃ ممنوع فإن بالقبول یثبت لزوم العتق علی الوارث٠‏ فإن لم یفعل أعتقه القاضي؛ ولم یکن 
لولا القبول ذلك بل یباع ویورث فکیف یقال لا فائدة لە. نعم یقال إذا کان العتق لا بد منه فما السبب إلی نقله إلی 
ملکھم ثم أمرھم بالڑعتاق إن کان بسبب أنە لا سائبة . فلو بقی في ساعة القبول بلا ملکھم لزم السائبة فلم لم یبق علی 
ملك المیت ویجعل مثل ما ہو من حوائجه وھو نفاذ إیجابہ وصحتہء ولھذا کان قبوله معتبراً فلا مانع من أن ییقی علی 
حکم ملك المیت مقدار مجلس العلم بموته لأن القول لا یعتبر بعدہ بل یتقید ب٭. وما تقدم من نوادر بشر من قول أبي 
حنیفةء فإذا مات المولی وقال: قبلت أداء الألف عتق ظاہر في عدم تأخر عتقه إلی عتق الوارث؛ کما استدل بە ذلك 
الشارح أیضاً مع أن في المسئلة خلافاً کما یفیدہ قول الصدر الشھید حیث قال: ومن المتاخرین من قال: ینبغي أن لا 
یعتق ما لم یعتقه الورثة لآن الإعتاق من المیت لا یتصورء ثم قال: وھذا أصح فإنه یفید بعد ثبوت الخلافء ثم نقول 
العتق ما وقع إلا من الحيّء لأن العتق بقوله: أنت حر المعلق أو المضاف الصادر من حال حیاته وإن کان نزول أثرہ بعد 
موتە إلا أنە یبقی عليه إشکال هو لزوم أن۔ییقی علی ملك المیت شھراً فیما إذا قال: أنت حر بعد موتي بشھر اعتباراً 
لحاجته إلی نفاذ إیجابە واعتبارہ وطول المدة وقصرها لا أثر لە؛ فإن الموجب حاجته إلی ما ذکر وھي متحققة فیھماء 
وسیأتي لبعضھم فرق في الباب بعدہ قولە: (ومن أعتق عبدہ علی خدمته أربع سنین مثلا) آو أقل أو اکثر (فقبل العبد 
فعتق ٹم مات المولی من ساعتہ فعليه) أي علی العبد (قیمتہ عند أبي حنیفة في قولە الآخر وھو قول أبي یوسف؛ وفي 
قولە الأول وھو قول محمد عليه قیمة خدمة أربع سنین) أما العتق فلانه جعل الخدمة وھي معلومة إذ هي خدمة البیت 


ثابتة والموت شرط والأھلیة لیست بشرط عندہہ کما لو قال إن دخلت الدار فأنت حر فوجد الشرط وھو مجنونء وقد فرق بین 
مسألة الکتاب والتدبیر بوجه آخر وھو أنە لما لم یعتق إلا بالقبول بعد الموت لم یکن العتق معلقاً بمطلق الموت؛ وفي مثل ھذا لا 
یعتق إلا بإعتاق الوارث لانتقال العبد إلی ملك الوارث قبل القبول کما لو قال أنت حر بعد موتي بشھر؛ بخلاف المدبر لآن عتقہ 
تعلق بنفس الموت فلا یشترط إعتاق.الوارث . فإن قیل: أنت مدبر علی لف درم معناہ أنت حر بعد موتي علی ألف فیکون 
کمسئلة الکتاب معنی فینبغی أن یکون, الإیجاب في مسئلة الکتاب في الحال حتی یشترط القبول أیضا فيه . أجیب بان ھذا یمین من 
جانب المولی حتی لا یتمکن من الرجوعء وفي الأیمان یعتبر اللفظ ولیس في قولە أنت مدبر علی ألف إضافة الحریة إلی ما بعد 
الموت لفظاً فلا پشترط القبول بعدہء وفی مسئلة الکتاب أضاف الحریة إلی ما بعد الموت لفظا فیشترط القبول بعدہ. قال: (ومن 
اعتق عبدہ علی خدمته أربع سنین) أي ومن قال لعبدہ أنت حرّ علی أن تخدمني أربع سنین (فقبل العبد عتقء فلو مات من ساعته 
فعليه قیمة نفسہ في مال عند أبي حنیفة وأبي یوسف: وقال محمد وھو قول أيي حنیفة: الأول عليه قیمة خدمتہ أربع سنین 
نشی ےکس شس ےم عو ےس سے یے سس سے تے کہ ستھئے تھسش شس 


قولہ : (أجیب بآن هذا یمین إلخ) أقول التدبیر لیس بیمین علی ما سیجيء من المصنف الإشارۃ إليەء ویفصله الشارح في الدرس الاّتي ٠‏ 


کتاب العتاق ٣‏ 


مات العبد فالخلافیة فیە بناء علی خلافیة أخریء وھي أن من باع نفس العبد منە بجاریة بعینھا ئم استحقت الجاریة أو 
ھلکت یرجع المولی علی العبد بقیمة نفسه عندھما وبقیمة الجاریة عندہ وھي معروفة . ووجه البناء أنه کما یتعذر تسلیم 


المعتادة في مدة معلومة عوضاً فتعلق العتق بقبولھا کما في غیرہ من المعاوضات لأنه صلح عوضاً لأن المنفعة أخذت 
حکم المال بالعقد ولذا صحت مھراً مع آنە تعالی أمر بابتفاء النکاح بالمالء ثم إذا مات العید أو المولی قبل حصول ما 
عقد عليه تحقق الخلاف المذکور؛ وھو بناء علی الخلاف في مسئلة آخری وھي ما إذا باع نفس العبد منە ہجاریة بعیٹھا 
ٹم استحقت أو ھلکت قبل تسلیمھا یرجع عليه بقیمة نفسه عندھماء وعند محمد بقیمة الجاریةء وکذا لو ردت بعیب 
فاحش فھو علی ھذا الخلاف وإن کان غیر فاحش فکذا عندھماء وعند محمد لا یقدر علی ردھا بالعیب الیسیر ووجه 
البناء ظاھر وإن ذکرہ في الکتاب؛ ولا یخفی أن بناء هذہ علی تلك لیس بأولی من عکسەہ بل الخلاف فیھما معاً 
ابتدائيء ولم یقل أحد إنە ترجع الورثة في موت المولی بعین الخدمة. قیل: لن الناس یتفاوتون في الاستخدام؛ 
وقیل: بل الخدمة هي المعتادة من خدمة البیتء لکن لان الخدمة منفعة وھي لا تورث. وجه قول محمد وھو قول 
الشافعی وزفر: أن الجاریة أو الخدمة جعلت بدل ما لیس بمال وھو العتق وقد حصل العجز عن تسلیم البدلء ولا 
یمکن الفسخ إذ العتق لا یفسخ فتجب قیمته أو مثله لو کان مثلیاء وصار کما إذا تزوج علی جاریة أو خالع علیھا أو 
صالح عن دم عمد ثم استحقت أو ھلکت حیث یرجع بقیمة البدل اتفاقاً. وجه قولھما: أنھا بدل ما هو مال وھو العبد 
وإن کان لا یملك نفسەء کما إذا اشتری عبداً أقر بحریته لا یملکه وھو معاوضة مال بمال لأن العبد مال بالنسبة إلی 
السید حیث أخذ مالاً في مقابلة إخراجه مالاً عن ملک . نعم هنا ملاحظة آخری وھي اعتبار ما أخذ في مقابلة ما بە خرج 
المال عن ملکه وھو تلفظە بالإعتاقء وھذا الاعتبار لا ینفي الأمر الثابت في نفس الأمر وھو خروج مال عن ملکه بذلك 
العوض؛ فصار کما إذا باع عبداً بجاریة ثم استحقت إنما یرجع بقیمة العبدء بخلاف ما قیس علیه لأن مبادلة مال ہما لیس 
بمالء ولھذا لو شھدوا بإسقاط القصاص وإبطال ملك النکاح ثم رجعوا لا یضمنون الدیة وقیمة البضع. ولو شھدوا 
بالإعتاق ورجعوا ضمنواء ولو خدمة سنة مثلاّ ثم مات أحدھما أخذ بقیمة خدمته ثلاث سنین عند محمد؛ وعندھما 
بقیمة ثلاثة آرباع رقبته وعلی ھذہ النسبة قس؛ وعلی ہذا لو أعتق ذمي عبدہ علی خمر أو خنزیر یعتق بالقبولء فإن أسلم 
أحدھما قبل قبضه فعندھما علی العبد قیمة نفسەهء وعند محمد قیمة الخمرء ھذا في المعاوضة. أما لو کان قال: إن 
خدمتني أربع سنین أو سنة مثلاً فخد م بعضھا ٹم مات أحدھما لا یعتق لعدم الشرط وبباع إن کان المیت المولی؛ وکذا لو 
أعطاہ مالاً عوضاً عن خدمتہ أو أبرأہ المولی منھا أو بعضھا علی ما تقدم؛ وکذا لو قال: إِن خدمتني وأولادي فمات 


آما العتق فلژن الخدمة في مدةمعلومة جعلت عوضاً عن العتق) وکل ما جعل عوضاً عن العتق فالعتق یتعلق بقبولە لأنە الحکم في 
ہہ درب سو چھ تھوا چپ راوج س یو کیو سر 
صداقامع أن اللہ تعالی شرع ابتغاء الأبضاع بالأموال حیث قال تعالی ٭وأحل لکم ما وراء ذلکم أن تبتغوا بأموالکم4 (فصار کما 

إذا أعتقه علی ألف درھم؛ ثم إذا مات العبد فالخلافیة بناء علی خلافیة أخری وھي أن من باع نفس العبد منه بجاریة بعیٹھا ٹم 

بغت سان ار اعت پیر الیرآی ملی اید ای سشسارجد اسیا ای لے ھی للدم 
بالجاریة إذا استحقت (معروفة) في طریقة الخلاف وذکر في الکتاب وجه البناء ولم یذکر وجه کل واحد من القولین ولا باس 

بذکر ذلك. وجه قول محمد إن الخدمة بدل ما لیس بمال وھو العتق ولا قیمة للعتقء وقد حصل العجز عن تسلیم الخدمة بموته 
فوجب تسلیم قیمتھا . ووجه قولھما أن الخدمة بدل مال لأنھا بدل نفس العبد لکن البدل لما تعذر تسلمه وجب تسلیم المبدل وھو 
العبدء لکن لا یمکن تسلیمہ لان العتق لا یقبل الفسخ فوجب تسلیم قیمتہ لإمکان ذلك ھذا في المبنی. ولقائل أن یقول: ھذا 
مناقض لما قال المصنف في أوّل الباب من أنه معاوضة مال بغیر مال لأن العبد لا یملك نفسه . والجواب ان الڑعتاق علی مال 
معاوضة مال بغیر مال من وجه لما ذکرناء وشابه بذلك النکاح والطلاق وغیرھما حتی صح بأي مال کان کما تقدمء ومعاوضة مال 


٤‏ کتاب العتاق 


الجاریة بالھلاك والاستحقاق یتعذر الوصول إلی الخدمة بموت العبدء وکذا بموت المولی فصار نظیرھا (ومن قال لآخر 
أعتق أمتك علی الف درھم علی أن تزوّجینھا ففعل فابت أن تتزوجہ فالعتق جائز ولا شيء علی الّآمر) لأن من قال لغیرہ 
أعتق عبدك علی ألف درھم عليٌ ففعل لا یلزمه شيء ویقع العتق علی المأمورء بخلاف ما إذا قال لغیرہ طلق امرأتك 
علی ألف درھم عليٌ ففعل حیث یجب الألف علی الآمر لأن اشتراط البدل علی الأجنبي في الطلاق جائر وفي العتاق 


بعضھم قبل استیفاء المدة یتعذر العتق قولە : (ومن قال لآخر أعتق جاریتك علی لف درھم علی أن تزوجیٹھا) وفي بعض 
النسخ زیادۃ لفظ عليٌ قبل علی أن تزوجینھا ولیس في عامة النسخء وھي أدل منە علی إیجاب المال علی المتکلم وإن 
کان کذلك مع ترکھا أیضاء فإذا عتق فإما أن تزوّجه أو لا ولا یلزمھا تزوّجه لأنھا ملکت نفسھا بالعتقء فإن لم تتزوَجه لا 
یجب علی الأآمر شيء أصلا لان حاصل کلامہ أمرہ المخاطب بإعتاقه أمته وتزویجھا منه علی عوض ألف مشروطة علیھا 
عنھا وعن مھرھاء فلما لم تتزوجه بطلت عنه حصة المھر منھاء وأما حصة العتق فباطلة إذ لا یصح اشتراط بدل العتق 
علی الأجنبيء بخلاف الخلع لأن الأجنبي فیّه کالمرأۃ لم یحصل لھا ملك ما لم تکن تملکهء بخلاف العتق فإنە یثبت 
للعبد فیە قوّة حکمیة وھي ملك البیع والشراء والإجارة والتزویج والتزوّج وغیر ذلك من الشھادات والقضاء ولا یجب 
العوض إلا علی من حصل لە المعوّض؛ وإن تزوّجته قسمت الألف علی قیمتھا ومھر مثلھاء فما أصاب قیمتھا سقط 
منەء وما أصاب مھرھا وجب لھا عليه فإن استویا بأن کان قیمتھا مائة ومھرھا مائة أو کان مھرھا ألفاً وقیمتھا ألفاً سقط 
عنه خمسمائة ووجب خمسمائة عليه: وإن تفاوتا بأن کان قیمتھا مائتین أو ألفین ومھرھا مائة أو ألف سقط ستمائة وستة 
وستون وثلثان ووجب لھا ثلائمائة وثلائة وثلائون وثلث . وقوله وقد قررناہ من قبل: یعني ما ذکر في خلع الأب ابنته 
الصغیرة حیث قال: لأن اشتراط بدل الخلع علی الأجنبي صحیح؛ لکنە لم یذکر أن اشتراط بدل العتق علی الأجنبي غیر 
صحیح قولە: (ولو قال أعتق أمتك عني علی ألف درھم) علی أن تزرّجینھا وھو معنی قوله والمسئلة بحالھا ففعل: أي 
أعتق قسمت الألف علی قیمتھاء ومھر مثلھا علی ما بیناہء فما أصاب قیمتھا أداہ للمأمور وما آصاب المھر سقط عنەه: 
یعني إِن لم تکن زوّجت نفسھا منەء وإن زوّجت نفسھا وجب لھا عليهء وإنما وجب للمأمور حصة قیمته ھنا لأنه لما 
قال: عنی تضمن الشراء اقتضاء علی ما عرف في الأصول والفروع؛ لکنە ضم إلی رقبتھا تزویجھا وقابل المجموع 
بعوض ألف فانقسمت علیھما بالحصة وکان ھذا کمن جمع بین عبدہ ومدبرہ في البیع بالف حیث یصح البیع وینقسم 
علی قیمتھماء فما آصاب قیمة المدبر سقط وما أصاب قیمة العبد وجب ٹمناً بناء علی دخول العلابر في البیع لکونه عالاّ 
ٹم خروجه باستحقاقه نفسەء ومنافع البضع وإن لم کن مالاّ لکن أخذت حکم المال لأنھا متقوّمة حال الدخول وإیراد 
العقد علیھا . فإن قیل : إذا لم یتحقق فساد ھذا البیع من جھة جمع ما لیس بمال إلی ما هو مال في صفقة واحدۂ ینبغي أن 
یفسد لأنه إدخال صفقة في صفقةء وإذا فسد وجب؛ إما عدم وقوع العتق لأنه من جھة الْمٰر وھو لم یقبضھاء والمبیع 
في البیع الفاسد لا یملك إلا بالقبض فلا عتق فیما لم یملكء وإما وجوب کل القیمة للمأمور إن اعتبر قبضھا نفسھا 
بالعتق قبضاً للمولی؛ وإن ضعف فیکتفي بە لأن القیمة حیث وجبت بالقبض في البیع الفاسد وجبت کلھا جیب بأنه بیع 
صحیح والنکاح وقع مندرجا في البیع ضمناً لە فلا یراعي من حیث ہو مستقلا ولا یفسد بە. ولا یخفی أنە یمکن ادعاؤہ 
فی کل صفقة في صفقة فلا یتصور کونە من المفسدات . وقول المصنف لم یذکرہ: یعني محمداً في الجامع الصغیرء 


بمال من وجه بالنظر إلی مولاہ وشابه بذلك بیع عبد بجاریةء فإنه إذا مات العبد ووقع العقد علی الجاریة یلزمہ قیمة العبد علی ما 
نذکرہ. وأما المبني عليه فوجه محمد أن ھذا بدل ما لیس بمال وھو الحثق؛ لن بیع العبد من نفسە إعتاق وقد عجز عن إیفاء 
البدل: ولیس للمبدل وو الغتق قیمة فیجب قیمة البدل. ووجه قولھما أن الجاریة بدل نفس العبد بالعتق فیجب تسلیم قیمتہ کما 
إذا تبایعا عبداً ہجاریة ثم مات العبد فتفاسخا العقد علی الجاریة یلزمہ قیمة اُلعبد. وقولە: (وکذا ہموت المولی) یعني أُن موت 
المولی في هذہ الصورة کموت العبد فصار نظیر المسئلة فیکون الحکم فیھما سواء. وقوله: (ومن قال لآخر أعتق أمتك علی آلف 


کتابِ العتاق ١‏ 


لا یجوز وقد قررناہ من قبل (ولو قال أعتق أمتك عني علی ألف درھم والمسألة بحالھا قسمت الألف علی قیمتھا ومھر 
مثلھاء فما آصاب القیمة أداہ الأمر وما آصاب المھر بطل عنہ) لأنە لما قال عني تضمن الشراء اقتضاء علی ما عرف؛ 
وإذا کان كکذلك فقد قابل الألف بالرقبة شر اء وبالبضع نکاحاً فانقسم علیھماء ووجبت حصة ما سلم لە وھو الرقبة وبطل 
عنه مالم یسلم وھو البضعء فلو زوّجت نفھا منە لم یذکرہ. وجوابە أن ما أصاب قیمتھا سقط في الوجه الأول وھي 
للمولی في الوجه الثانيء وما أصاب مھر مثلھا کان مھراً لھا في الوجھین 


وقوله في الوجه الأول: یعني الذي لم یذکر فیه لفظ عنيء والوجه الثاني هو ما ذکر فیە وقولە: في الوجھین یعني ما 
ذکر فیه عني وما لم یذکر إذا زوّجت نفسھاء وقد بیناہ من قبل . 


درخم ایالم بذک ر لی بمشن الع عاٌ اکاء بد لال علیٰ علی الوجوت وذک رَ بدٹھا للتاکید زالسئلة ظاخرۃ : وقوله: (وقد 
قررناء من قبل) یعني في الخلع في مسألة خلع الأب ابنته الصغیرة علی وجه الإشارۃ والفرق أن الأجنبي في باب الطلاق کالمرأة 
في عدم ثبوت شيء لھما بالطلاق إذ الثابت بە سقوط ملك الزوج عنھا لا غیر فکما جاز التزام المرأۃ بالمال فکذلك الأجنبي؛ 
ہی حرج سس متس وہای ری دو سو ود سی میچویو اس وس 

یثبت به لە شيء أصلا فکان اشتراط البدل عليه کاشتراط الثمن علی غیر المشتری فلا یجوز ۔ وفوله: (ولو قال أعتق أمتك عني 
بالف درھم والمسالة بحالھا) أي قال علی أن تزوجینھا ففعل فابت أن تتزوّجه (قسمت الألف علی قیمتھا ومھر مثلھاء فما أصاب 
القیمة أدّاہ الآمر وما آصاب المھر بطل عنه) والوجه ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح . وقوله: (علی ماعرف) یعني في أصول 
الفقه وفیه شبھتان إحداہما أن هذا البیع فاسد لأنه بیع بما یخصھا من الألف لو قسم علیھا وعلی منافع بضعھا وھو فاسدء ولأنه 
إدخال صفقة النکاح في صفقة البیع والبیع الفاسد لا یفید الملك بدون القبض ولا ملك ھھنا فیجب أن لا یقع العتق إذ لا عتق فیما 
لا یملکه ابن آدمء والثانیة أن البیع إذا کان فاسداً ویجب فیە العوض تجب قیمة المبیع کاملة والقول بما بخصه من الثمن إنما هو 
موجب البیع الصحیح؛ کما إذا جمع بین عبد ومدہر وبین عبدہ وعبد غیرہ فإن البیع صحیح في العبد بحصت من الثمن کما سیأتي . 
وأاجاب الإمام شمس الائمة السرخحسي عن الأولی بأن الأمة تنتفع بھذا الڑعتاقء فمن ھذا الوجه تصیر قابضة نفسھا أدنی قبض؛ 
وأدنی القہض یکفي في البیع الفاسد کالقبض مع الشیوع فیما یحتمل القسمة والإمام فخر الإسلام عن الثانیة بأن البیع مندرج فيی 
الإعتاقء پأخذ حکم الاعتاق في عم الفساد بالشرط فلم یبطل البیع بشرط النکاح فیجب القول بما یخصه من الثمن. 
وقوله: : (فلو زوجت نفسھا منه) یعني ذ في المسئلتین (لم یذکرہ محمد) في الجامع الصغیر وجوابە أن ما آصاب قیمتھا سقط في 
الوجہ الاول وھو ما إذا لم یقل فیە عني لعدم صحة الضمان وھي للمولی في الوجه الذي قال فیه عني؛ وما آصاب مھر مثلھا کان 
مھراً للأمة في الوجھین . 


قوله: (وقوله وقد قررناہ من قبل إلخ) أقول: وقد سبق في فصل ومن ملك ذا رحم محرم أنه حوالة غیر رابحة فراجع إلی الشرح؛ ولعل 
الأولی أن یجعل إشارۃ إلی ما ذکرہ في الخلع واإلی ما ذکرہ في ذلك الفصلء فإنه بین صحة تحمل الأجنبي بدل الطلاق في الجمع وعدم 
صحة تحمله بدل العتاق في الفصل فتامل قولە : (تصیر قابضة نفسھا إلخ) أقول: فاعتبر قبضھا نفسھا بالعتق قبضاً للمولی وإن ضعف. 


٦٦‏ کتاب العتاق 
باب التدبیر 


(إذا قال المولی لمملوکه إذا مت فانت حر آو أنت حر عن دبر مني آو أنت مدبر آو قد دبرتك فقد صار مدہراً) لأن 


باب التدبیر 


لما فرغ من بیان العتق الواقع في حال الحیاۃ شرع في بیان العتق الواقع بعد الموتء ووجہ الترتیب ظاھرء وھذا 
أحسن مما قیل فيه: إنه مقید والمقید مرکب؛ وهو بعد المفرد لأن مسائل باب الحلف بالعتق کله كذلك فإنھا تقیید 
للعتق بشرط غیر الموت٠‏ کما أن التدبیر تقییدہ بشرط الموت ولم یؤخرھا إلی ھھناء ثم التدبیر لغة النظر في عواقب 
الأمور. وشرعا العتق الموقع بعد الموت في المملوك معلقاً بالموت مطلقاً لفظاً أو معنی. وشرطه الملك فلا یصح 
تدبیر المکاتب لانتفاء حقیقة الملك عنە فإنه مالك یداء ولا معنی في التحقیق لقولھم مالك ید بل الواجب أن یقال: 
ملکه متزلزل إذ لا شك في أنە مالك شرعاً لکن بعرض أن یزول بتعجیزہ نفسەء وغایة الأمر أن بعض آثار الملك منتف 
وھو لا یوجب نفي حقیقة الملك کملك الأمة المجوسیة والوثنیة والبلوغ والعقل فلا یصح تدبیر الصبي والمجنون. وفيی 
المبسوط : فأما السکران والمکرہ فتدبیرھما جائز عندنا کإعتاقھماء ولو قال العبد: أو المکاتب إذا اعتقت فکل مملوك 
أملکه حر فعتق فملك مملوکاً عتق لأئه مخاطب لە قول معتبرء وقد أضاف العتق إلی ما بعد حقیقة الملك لە فیصح 
ویکون عند وجود الملك کالمنجز لە بخلاف ما لو قال: کل مملوك أملکە إلی خمسین سنة فھو حرٌ فعتق قبل ذلك 
فملك لا یعتق عند أبي حنیفةء وقال: یعتقء وما ذکرنا من اشتراط البلوغ والعقل هو في تدبیر المالك أما الوکیل فلا ۔ 
في المبسوط : لو قال لصبي أو مجنون: دبر عبدي إن ششت فدبرہ جازء وھذا علی المجلس لتصریحہ بالمشیئة ونظیرہ 
في العتق والطلاق. وإذ قد انجرّ الکلام إلی الوکالة فھذا فرع منەه. قال لرجلین: دبرا عبدي فدبرہ أحدھما جازء ولو 
جعل أمرہ في التدہیر إلیھما بأن قال: جعلت أمرہ إلیکما في تدبیرہ فدبرہ أحدھما لا یجوز لأنه ملکھما هذا التصرف فلا 
پفزد بہة ا علَضا پخلاف الاول لال جسلھتا مخیرین غتة وَغارة الواع وغبازۃ المدی سواہ الا ٹری أن لہ:آن 
ینھاھما قبل أن یدبراہ فيی هذا الفصل ولیس لە ذلك في جعل الأمر إلیھماء کذا في المبسوط قولە: (إذا قال المولٰی 
لمملوکه إذا متٌ فانت حر وأنت حر عن دبر مني أو أنت مدہر آو قد دبرتك صار مدبراً) لأن هذہ الألفاظ صریح في 
التدبیرء فإنه أي التدبیر إثبات العتق عن دبر. وہذہ تفید ذلك بالوضع فآفاد أن کلما أفاد إثباته عن دبر کذلك فھو 
صریحء وھو ثلائة أقسام: الأول ما یکون بلفظ إضافة کبعض ما ذکرنا ومنه حررتك أو أعتقتك آو نت حر أو محرر آو 
عتیق أو معتق بعد موتی. والثاني ما یکون بلفظ التعلیق کإن مت أو إذا مت أو متی مت أو حدث بي حدث أو حادث 
فانت حر وتعورف الحدث والحادث في الموت؛ وکذا أنت حر مع موتي أو في موتي فإنه تعلیق العتق بالموت بناء علی 
أن مع وفي تستعار في معنی حرف الشرطء وروی ھشام عن محمد إذا قال: أنت مدبر بعد موتي یصیر مدبراً في الحال 


باب التدبیر 
ذکر الإعتاق الواقع بعد الموت عقیب الإعتاق الواقع في الحیاۃ ظاہر المناسیة. والتدبیر في اللغة: هو النظر إلی عاقبة 
الآمر. وفي الشریعة هو إیجاب العتق الحاصل بعد موت الانسان بألفاظ تدل عليه صریحاً کقوله دبرتك أو أنت مدبر آو دلالة 
کقولە إذا مث فأنت حر أو أنت حر مع موتي آو في موتي؛ وکقوله أو صیت لك بنۂ بنفسك أو برقبتك أو ب ٤ھ‏ بعتقك أو بثلث مالي۔ وحکم 


باب التدبیر 
قال المصنف : (لأن ہذہ الألفاظ صریح) أقول: یعني غیر الأول أو غلب الصریح علی غیرہ۔ 


کتاب العتاق ۷ 


سو و و ات ا وی وشو دای دہ تو سا ہیں ھت 


لان المدبر اسم لمن یعتق عن دبر موته فکان ھذا وأنت حر بعد موتي سواء؛ وکذا أعتقتك أو حررتك بعد موتيی. 
والثالث ما یکون بلفظ الوصیة کأوصیت لك برقبتك أو بنفسك أو بعتقك؛ وکذا إذا قال : أوصیت لك بثلث مالي فتدخل 
رقبته لأنھا من ماله فیعتق ثلث رقبته . وفي الکافيی: أنت حرّ أو مدبر أو عتیق یوم یموت یصیر مدیرآء والمراد بالیوم 
الوقت لأنه قرن بە مالا یمتدء ولو نوی الٹھار فقط لا یکون مدبراً مطلقاً لجواز أن یموت لیلا کور رٹ 
یبعه حتی مات عتق کالمدبر؛ وإنما کانت صرائح لأنھا استعملت في الشرع؛ کذلك قال: رسول اللہ ِل في أم الولد 
افھي معتقة عن دبر منہ؛(۱) ذکرہ في المبسوط؛ ثم توورثت بلا شبھة في هذا المعنی. 9۳ئ0( 
وموت فلان فلیس بمدبر مطلق لأنه لم یتعلق عتقه بموته مطلقاء ٭ فإِن مات المولی قبل فلان ئم یعتق لان الشرط لم یتم 
فصار میراثاً للورثة وکان لھم ان یبیعوہء وإنِ مات فلان أولاً بصیر مدبراً مطلقاً فلیس لە ان یبیعه خلافاً لزفر لأئه کما لو 
قال: إذا کلمت فلاناً فانت حرٌ بعد موتي فکلمه أو قال: أنت حر بعد کلامك فلاناً أو بعد موتي فإذا کلم فلاناً صار 

برا :لو فقَال : بعد موتي إِن شئت ینوي فیەء فان نوی المشیئة الساعة فشاء العبد ساعته فھو حر بعد موته من الثلٹ 
ت شرط التدبیر فیصیر مدبراء وإن نوی المشیئة بعد الموت فإذا مات المولی فشاء العبد عند موته فھو حر بوجود 
الشرط لا باعتبار التدبیر. وکان الشیخ أبو بکر الرازي یقول: الصحیح أنە لا یعتق ھنا إلا بإعتاق من الورثة أو الوصي 
بمثل ما تقدم في الباب المتقدم من أنە لما لم یعتق بنفس الموت صار میراا فلا یعتق بعدہ إلا باعتاق منھم ویکون ھذا 
وصیة یحتاج إلی تنفیذھاء کما لو قال: أعتقوہ بعد موتي إن شاء وھو نظیر ما لو قال: أُنت حر بعد موتی بشھر فإنه لا 

یعتق إلا بإعتاق منھم بعد الشھر نص عليه إبن سماعة في نوادرہ وکذا بیوم. وفي الإسبیجابي : إذا لم یعتق إلا بإعتاق 
لزارت آر الزسی للارازت ان برک شر آر مات والوصي لا یملکە إلا تنجیزاء ولو أعتقه عن کفارته عتق عن 
المیت دون الکفارۃء والذي ینبغي أن یفصل في التعلیق فإن علقه بشرط من جھة نفسهە ثم لم یفعله أو ہمضي زمان طویل 
أو علی فعل العبد وھو مما یتعذر عليه أو یتعسر لا یلزم العبد توقفه عليهء بل إن شاء رفع إلی القاضي لینجز عتقهء ٹم 
في ظاہر الجواب یعتبر وجود المشیئة من العبد فيی مجلس موتہ أو علمه بموته کما یتقید بھذا مشیئته في حیاته بمجلس 
التفویض إليه إذا کان بھذا اللفظ . وعن أبي یوسف : لا یتوقف بە لأنه في معنی الوصیة ولا یشترط في الوصیة القبول فيی 
المجلں: وفي الأاصل: لو قال: بعد موتي بیزم لم یکن متیراً ول آنییغہ لانہ ما علق پمطلق الموت بل َعفی یوم 
بعدہء فإن مات لم یعتق في الوقت الذي سمی حتی بعتقه الورثةء وھذا یؤید ما ذکر ابو بکر الرازي؛ ومن المشایخ من 
فرق بین ھذہ وبین الاولی فقال: إذا أخر العتق عن موته بزمان ممتد بیوم أو شھر وتقرر ملك الوارث في ذلك الزمان 
عرفنا ان مرادہ الأمر باعتاقه فلا یعتق ما لم یعتقوہء وأما في مسئلة المشیئة فإنھا تتصل بمشیئة العبد ہموت المولی قبل 
تقر الملك للوارث فیعتق بإعتاق المولی ولا تدعو حاجة إلی إعتاق الوارث؛ وھذا إن تم أشکل علی ما تقدم في 
مسئلة أنت حر بعد موتي بألفء فإن زمن القبول کزمن المشیئة؛ فإنه یجب أن یوصل بموت المولی أو بعلمه بموتہ. لا 


التدبیر أنه لا یجوز إخراجه عن ملکه إلا إلی الحریة کما فی الکتابة فإذا مات وھو یخرج من الثلث عتق وإن لم یخرج عتق ثلثہ 


)١(‏ ضعیف آخرجه ابن ماجھ ٥‏ والدارمي ۲٢۷٢‏ والدارقطنيی ۱۳۱/١‏ والحاکم ۲ػ والبیھقيی ٠۰٠‏ کلہم من حدیث ابن عباس؛ وفیه: 
الحسین بن عید اللہ قال البوصیري في الزوائد: الحسین ترکه علي المدیني وغیرہ اھ وکذا أعله البیھقي بەء وقال: ضعفه آکثر أصحاب الحدیث اھ 


وأما الحاکم فقال: صحیح الؤإسناد! وردہ الذھبي بقوله : حسین متروا. 
وسیأتي مزیداً من الکلام عليه في أول بحث الاستیلاد ۔ 


شرح فتح القدیر /ج٥/م۲‏ 


۸ کتاب العتاق 


المدبر المقید ولآن التدہیر وصیة وھي غیر مانعة من ذلك . ولنا قولە نل ہالمدبر لا یباع ولا یوھب ولا یورٹ وھو حر 
من الثلث٥‏ ولأنه سبب الحریة لأن الحریة تثبت بعد الموت ولا سبب غیرہ؛ ثم جعله سبباً في الحال أولی لوجودہ في 
الحال وعدمه بعد الموتء ولأن ما بعد الموت حال بطلان أھلیة التصرف فلا یمکن تأخیر السببیة إلی زمان بطلان 
الأھلیةء بخلاف سائر التعلیقات لآن المائع من السببیة قائم قبل الشرط لأنه یمین والیمین مانع والمنع هو المفصودء 


یقال: ینبغي أن یجعل العبد في هذہ المسئلة وتلك باقیاً علی حکم ملك المیت لحاجت إلی نفاذ إیجابه وثبوت اعتبارہ 
شرعاء وما قدمناہ من أن القبول غیر معلوم یدفع بأنه وإن کان کذلك لکنە متوقع . وعلی تقدیر وجودہ یلزم إخراجه من 
ملکھم بعد الدخول واستصحاب الملك الأول أسھل من رفعه: ثم إدخاله في ملك شخص ئم إنخراجه عنه فوجب ان 
یبقی لحاجته . ٹم لا شك أن ھذہ المسئلة أقرب لآن العتق ھنا یقع مجاناً فوجب عتقه من جھة المولی. لأنا نقول: لو 
صح ذلك لزم في أنت حر بعد موتي بیوم عدم توقفہ: بل أولی لان مجيء الیوم بعدہ معلوم غیر مشکوك وھي من 
مواضع النص علی أنە لا یعتق إلا بإعتاقھم قوله: (ثم لا یجوز بیعہ) أي المدبر المطلق وھو الذي علق عتقه بمطلق موت 
المولی ولا ھبته ولا إخراجه عن ملکه إِلا إلی الحریة بلا بدل أو بکتابة أو عتق علی مال وما سواہ من التصرفات التي لا 
تبطل حقه في الحریة یجوزء فیجوز استخدامہ وإجارته وأخذ أجرتە وتزویج المدبرۃ ووطڑھا وأخذ مھرھا وأرش 
جنایتھاء وعلله المصنف فما يأتي بقوله لأن الملك فيه ثابت؛ وبەه تستفاد ولایة هذہ التصرفات؛ وإنما لم یکن لە أُن 
یرهنه لفوات شرط عقد الرھن وھو ثبوت ید الاستیفاء من مالیة المرھون بطریق البیع ء ولا مالیة للمدبر کم الولد ولیس 
علی المولی في جنایات المدبر إلا قیمة واحدة لأنه ما منع إلا رقبة واحدةء وأما ما استھلکھ فدین في رقبته یسعی فيە؛ 
وعرف من ھذا أن لیس للمولی دفعه بالجنایة الموجبة للارش؛ وفي الجنایة علی المدبر ما في الجنایة علی المماليك 
لأنه مملوك بعد التدبیر. واستشکل علی عدم جواز بیع المعلق عثقه بمطلق موت المولی ما إذا قال: کل مملوك أملکه 
فھو حر بعد موتی وله مماليك واشتری مماليك ثم مات فإنھم یعتقون فکان عتقھم معلقا بمطلق موت السید. ئم إنه لو 
باع الذین اشتراھم صح؛ ولم یدخلوا تحت الوضیة بالعتق إلا عند الموت . جیب بأن الوصیة بالنبة إلی المعدوم تعتبر 
یوم الموت؛ وبالنسبة إلی الموجود ند الإ(یجاب؛ حتی لو أوصی لولد فلان ولە ثلاثة أولاد فمات واحد منھم بطل ثلٹ 
الوصیة لأنھا تناولتھم بعینھم فبطل بموت أحدھم حصته؛ ولو لم یکن لە ولد فولد لە ثلاثة أولاد ثم مات أحدھم ثم 
مات الموصی کان الکل للائنین لأن الثالث لم یدخل في الوصیة لکونھم معدومین عند الإیجاب فتناولت من یکون 
موجوداً عند الموت قوله : (وقال الشافعي : یجوز بیعه وہبتہ) للمنقول والمعنی . أما المنقول فما في الصحیحین من 
حدیث جاہر ہن رجلا أعتق غلاماً له عن دبر لم یکن لە مال غیرہ فباعه النبي َل بثمانیة درھم ثم أرسل بثمنه إلیه* ١١(‏ . 


وسعی في ثلثیه وقال الشافعي : (یجوز بیعہ وہبته لأنه تعلیق العتق بالشرط فلا یمتنم بە البیع والھبة کما في سائر التعلیقات) من 
دخول الدار ومجيء رس الشھر وغیرھما (وکما فی المدبر المقید) فإن ذلك جائز فیه بلا خلاف (ولآن التدبیر وصیة) حتی یعتبر 


قال المصنف : (وکما في المدبر المقید) أقول: سیجيء جوابە بعد اثني عشر سطراً تخمیناً فوله: (ثم إما أُن یکون إلخ) أقول: غیر 
ترتیب المصنف فقدم المؤخر وآأخر المقدم. 


)١(‏ صحیح۔ اخرجه البخاريی ۲۲۳٢۱‏ و ۲٥٥٢‏ و 1۷۱٦١‏ و 1۹٢۷‏ ومسلم ۹۹۷ وکررہ عقب حدیث ۱٦٦۸‏ < 0۹۰۸ والترمذي ۱۲۱۹ وابن ماجه 
٣‏ اہن الجارود ۹۸۳ ۰۔١۹۸‏ وأبو یعلیٰ ۱۸۲۵۰ والشافعی ۱۸/۲ . 1۹ وعبد الرزاق ٥٦٦٦١ ۱٦٦٦١١‏ والحمیدي ۱۲۲١‏ وأحمد ۳۰۸/۳. 
۹۸ وابن حبان ٦۹۳۰‏ وأبو یعلیٰ ۱۸۲٢‏ والبغوي ۲٥٢٢‏ والدارمی ۲٥۷٤‏ والبیھقی ۳۰۸/۱۰ .۳۰۹ کلھم من طریق عمرر بن دینار عن 
جابر: ‏ أن رجلا من الأنصار أعتق غلاماً لە عن دبر لم یکن لە مال غیزهُ قبلغ ذلك النبي پڈ؛ فقال: من یشتریه مني؟ فاشتراہ ُعیم بن عبد اللہ 
بثمائمائة درھم؛ فدفعھا إليه. قال عمرو: سمعت جابر بن عبد الہ یقول: عبدا قبطیاً مات عام أوّل فی خلافة ابن الزبیر؟ هذا لفظ مسلم والبخاري 
في روایة وکذا غیرھما رواہ ھکذا۔ 


کتاب العتاق ۹ 


وأنه یضاد وقوع الطلاق والعتاقء وأمکن تأخیر السببیة إلی زمان الشرط لقیام الأہلیة عندہ فافترقاء ولْأنہ وصیة 


وفي لفظ :أعتق رجل من الأنصار غلاماً له عن دبر وکان محتاجاً وکان عليه دین فباعہ رسول اللہ ول بثمانیة درھم 
فأعطاہ فقال : اقض دینك وأنفق علی عیالك؛ ٥”‏ ولحدیث جابر هذا ألفاظ کثیرۃ. وروی أبو حنیفة بسندہ ۸ أن رسول 
اللہ للٍ باع المدبر؛ )٢(‏ وفي موطإ مالك بسندہ إلی عائشة اُنھا مرضت فتطاول مرضھا فذھب بنو أُخیھا إلی رجل فذکروا 

لە مرضھا فقال: إنکم تخبروني عن امرأۃ مطبوبةء قال: فذھبوا ینظرون فإذا جاریة لھا سحرتھا وکانت قد دبرتھا فدعتھا 
ٹم سألتھا ماذا أردت؟ قالت : أردت أن تموتي حتی أعتق تق قالت: فإن للہ عليٌٍ أن تباعي من أشد العرب ملکةء فباعتھا 
وأمرت بثمنھا فجعل في مثلھا؛”'' ورواہ الحاکم وقال علی شرط الشیخین. والجواب أنە لا شك أن الحر کان یباع فيی 
ابتداء الإسلام علی ما روي ۸ أنە قيِ باع رجلا یقال لە سرق في دینەء ٹم نسخ ذلك بقوله تعالی ٭إوإن کان ذو عسرۃ 
فنظرۃ إلی میسرۃ4''' [البقرة ۲۸۰] ذکرہ في الناسخ والمنسوخء فلم یکن فيه دلالة علی جواز بیعه الان بعد اللسخء 


وت اما اور لا کیٹ المومی مق اانضرت بالیم رھ کا لو امیر لان (وت نول کا اسر ا باج ولا 
یوھب ولا یورث وھو حرّ من الثلث٢)‏ رواہ نافع عن ابن عمر (ولأنه) أي التدبیر (سبب الحریة لأن الحریة تۂ تثبت بعد الموت) فلا بد 
لە من سبب (ولا سبب غیرہ) ثم إما أن یکون سبباً في الحال أو بعد الموت لا جائز أن یکون بعد الموت لأنه خال بطلان الأھلیة فلا 
یمکن تأخیر السیبیة إليه؛ ولانہ في الحال موجود وبعد الموت معدوم لکون کلامہ عرضاً لا یبقی فتعین أن یکون سببا في الحال: 
واعترض علی المصنف بأن ھذا الکلام مناقض لما ذکر ذ في آخر باب العبد یعتق بعضه حیث قال: وفي المدبر ینعقد السبب بعد 
اوت . وأقول قوله : (م جعلە سبباً في الحال أولی) یدل علی أن جعلە سبباً في الحال وإن کان المذھب عند أصحابنا لیس 

ہمتعینء فیحمل ما ذکرہ ھناك علی غیر الأولی فیندفع التناقض ویکون قد اطلع علی روایة من أآصحابنا أنه یجوز أن یکون سبباً بعد 


قولہ: (وأقول قوله ثم جعلە إلخ) أقول: أنت خبیر بن المعتبر ما ساق إليه الدلیل لا دلالة اللفظ والدلیل یدل علی التعیین فیجب حمل 
الأولویة علی الوجوب؛ ألا یری إلی قولە فلا یمکن تأخیر سبیة إلی زمان بطلان الاھلیةء ولعله إنما قال آولی ولم یقل یجب لثلا ینتقض 
الدلیل الأول بسائر التعلیقات فلیتامل؛ فیکون ھذا الکلام من المصنف متضمنا للاعتراف بعد تمام ما قررہ في الفرق بین أم الولد والمدبر 
وفیه ما لا یخفی قوله: (إذ الساثر بمعنی الباقي) أقول: ولك أن تقول في باب عتق البعض السائر ہنا بمعنی الجمیع صرح بمجیئە بھذا المعنی 
الجوهري . 


۲٤١٤۷ والبغويی‎ ۲۱٦۷ وآأبو یعلیٰ ۱۹۳۲ و‎ ٦۹۳٤ و‎ ٦۹٤٤ وابن حیان‎ ٠ ١/۷ والشافعي ۱۸/۲ والنسائي‎ ٢۹ ح‎ ۱٦٦۸ صحیح . آخرجه مسلم‎ )١( 
کلھم من طریق أبي الزبیر عن جابر مع تغیر یسیر في بعض ألفاظه. وأخرجه‎ ۱۲۲١ والبیھقيی ۳۱۲/۱۰ . ۳۰۹ ۳۰۱ وأحمد ۳۰۱/۳ والحمیدی‎ 
7ھ( صسً *“ٗس9)‎ ٦۹٣٤٤٣ وابن حبان‎ ۳۰٣/٣ آبو داود ۳۹۰۱۷ وأحمد‎ 
والبیھقي ۳۱۱/۱۰ کلھم من طریق عطاء عن جابر بە.‎ ٦۹۳٣ وابن خیان‎ ۳۹٥٣ وأخرجه أبو داود‎ 
فحدیث جابر لە طرق کثیرة کما تریٰء وألفاظه متقاربة والقصة واحدة۔‎ 

)٢(‏ صحیح۔ ہو في مسند أبي حنیفة ص ۱۰۹ وأخرجه البخاري ۲٢۳٢‏ ھکذا باختصار و ۲٥٤٢‏ والنسائي ۳۰٣/۷‏ وابن حبان ٦۹۲۹‏ وابن ماجه 
٢۲‏ وآأحمد ۳۰۱/۳ کلھم من طریق عطاء عن جابر بھذا اللفظ . 

(۳) موقوف. أخرجه محمد بن الحسن في الموطأ ۸5٢۳‏ من طریق مالك والحاکم ۲۱۹/٤‏ من طریق یحییٰ بن سعید الأنصاري کلاھما عن عمرة عن 
عائشة بھذا الخبر؛ وکذا البیھقيی ۳۱۳/۱۰ وقال الحاکم : صحیح علیٰ شرطھما. وھو کما قال رجاله کلھم ثقات ومن طریق الحاکم أآخرجه 
الدارقطني ۱٢٤/٤١‏ 
قال محمد بن الحسن عقب روایته: أما نحنء فلا نریٰ أن یباع المدبر وھو قول زید بن ثابت وابن عمر وبه ناخذء وھو قول أبي حنیفة وعامة 
فُقھائنا۔ 

(4) حسن. أخرجه الطبراتي في الکبیر کما في المجمع ٤‏ عن عبد الرحمن بن السلماء مطولاً وله قصة . ولم یذکر الاَیة . قال الھیثمي: فیه 
مسلم بن خالد الزنجي وثقة یحییٰ وابن ن حبان وضعفه جماعة . ورواہ الطبراني في الکبیر من طریق ابن لھیعة من وجە آخر . وحدیث ابن لھیعة 
حسن. وبقیة رجاله رجال الصحیح اھ. . وذکرہ ابن حجر في الإصابة ۷۱۱/٤‏ مع ھذا الحدیث وفي ۳۱۲۲ وضبطه: سْرْق . 


7 کتاب العتاق 


والوصیة خلافة فی الحال کالورائة وابطال السیب لا نجوزَء وفي البیع وما یضامی ذَلك: قال:: (وللمولیٰ آن یستخدعمه 


وإنما یفیدہ استصحاب ما کان ثابتاً من جواز بیعه قبل التدبیرء إذا لم یوجب التدبیر زوال الرق عنەء ثم رأینا أنه صح عن 
ابن عمر رضي الله عنھما الا یباع المدبر ولا یوھب وھو حر من ثلث المال٤۵)‏ وقد رفعه إلی رسول الل وٍَ لکن 
ضعف الدارقطني رفعہ وصحح وقفه. .وأخرج الدارقطني أیضاً عن عليٍ بن ظبیان بسندہ عن ابن عمر قال: (المدبر من 
الئلث''' وضعف ابن ظبیان. والحاصل أُن وقفه صحیح وضعف رفعهہ فعلی تقدیر الرفع لا إشکال وعلی تقدیر 
الوقف فقول الصحابي حینثذ لا یعارضه نے یش دی ہیا وإنما یعارضه لو قال: پل یباع 
المدبر . فإن قلنا بوجوب تقلیدہ فظاهرس وعلی عدم تة تقلیدہ یجب أن یحمل علی السماع لن منع بیعه علی خلاف القیاس 
لما ذکرنا أُن بیعه مستصحب برقه فمنعه مع عدم زوال الرق وعدم الاختلاط بجزء المولی کما في أم الولد خلاف القیاس 
فیحمل علی السماع فبطل ما قیل حدیث ابن عمر رضي ال عنە لا یصلح لمعارضة حدیث جابر ۔ وأیضاً یت عن أبي 
جعفر أنە ذکر عندہ أن عطاء وطاوساً یقولان عن جاہر فی الذي أعتقه مولاہ فی عھد رسول اللہ وا کان عتقه عن دہر 
فأمرہ أن یبیعه فیقضي دینە الحدیث . فقال أبو جعفر: تہدت لسوت ھنساز (إنما أُذن في بیع خدمته٢)‏ رواہء 


الموت أو اختار جوازہ باجتھادہ وجعل ما ذھب إليه الأصحاب أولی . فإن قیل : في التدبیر تعلیق؛ ولیس فی التعلیق شىيء من 

السبب ثابتاً في الحالء وإنما یکون عند وجود الشرط فما بال التدبیر خالف سائر التعلیقات وو مؤدی قول الشافعي کما في سائر 
التعلیقات؟ أجاب بقوله بخلاف سائر التعلیقات لأن المائع من السیبیة قائم فیه قبل الشرط . واعلم أُن في کلام المصنف غموضاً لا 
ینکشف علی وجه التحصیل إلا بزیادة بیان فلا بد منھاء ؛ فنقول :الماع هووابعی باالٹی مع قیام مقتضيه: وکل ما ینافي اللازم 
ینافيی الملزوم؛ وإذا ظھر ھذا قلنا القیاس یقتضي أن تکون سائر التعلیقات أسباباً في الحال لکن المائع عن السببیة في الحال وھو 

صفة کون تصرف التعلیق یمیناً قائم لأن الیمین مانع عن ت تحقق الشرط اللازم للحکم ئن لشوس الس الس سن 
الشرط: وما کان مانعاً عن تحقق اللازم الذي هو الشرط کان مانعاً عن تحقق الملزوم الذي هو الحکم وھو قوع الطلاق٠ٍ‏ وإليه 
أشار بقول وإنه یضادٌ وقوع الطلاق والعتاق؛ وما کان مانعاً للحکم لا یمکن ان یکون سیا له فصفة کون تصرف التعلیق یمیناً تمنع 


(١).موقوف‏ جید ۔ أخرجه الدارقطني ۱۳۸/٤‏ والبیھقي ٠‏ کلاھما من حدیث ابن عمر مرفوعاً۔ 
وقال الدارقطني : لم یسندہ غیر عبیدة بن حسان؛ وھو ضعیف إثعاً هو عن ابن عمر موقوفا ئم قال: لا یثبت مرفوعاً ورواته ضعفاء: ونقل 
البیھقي کلام الدارقطنی ھذا موافقاً إیاہ وکذا وی مس و ھا فالموقوف قوتي؛ والمرفوع؛ واو۔ 

)٢(‏ موقوف صحیح. أخرجه الدارقطئي ۱۳۸/٤‏ والبيھقي ۳۱٣/٥١‏ وابن أبي حاتم في علله ٣‏ ۰ کلھم عن ابن عمر مرفوعاً قال ابن أبي حاتم: 
یڈ6 فقال : ہذا حدیث باطل وامتنع من قراءتہ. 
قال ابن أبي حاتم: : ورد عن ابن عمر موقوفاً۔ 
وأآخرج الدارقطني موقوفاً وکذا البیھقي: وقالا: هذا هو الصحیح. ونقل البيھقي عن الشافعي قوله : کنت أحدث بە مرفوعاًء فقال لي أصحابي: 
لیس بمرفوع؛ وھو عن ابن عمر موقوف فوقفته والحفاظ یقفونه اھ۔ 
وعلتہ ضعف علي بن ظبیان ومخالفته مع ضعقه لجماعة الثقات . وانظر نصب الرایة ۲۸۰۱/۳ 

(۳) ضعیف. أخرجه الدارقطني ۱۳۸/٤‏ ۔ ۱۳۷ من طریق عبد الفقار بن القاسم عن أبي جعفر قال : دُکر عندہ أن عطاء وطاوس یقولان عن 
جابر. .. الخبر. 
قال الدارقطني : عبد الفقار ضعیف؛ ورواہ غیرہ عن أبي جعفر مرسلاً۔ ئم أسندہ الدارقطني عن أبي جعفر عن النبي ہچ : أنە باع خدمة المدبرة. 
وتال الدارقطنيی عقبه: وأبو جعفر وإن کان من الثقات فإن حدیثه مرسل۔ 
وجاء في نصب الرایة ۲۸٦/٣‏ ما ملخصہ: قال عبد الحق في أحکامه عن حدیث عبد الفقار الذي رواہ موصولاً: عبد الفقار ھذا یرمه بالکذب: 
وکان غالبا في التشیع. 
وأما ابن القطان فقال عن المرسل : ہو صحیح لان العرزمي ثقة وأبو جعفر ثقة اھ 
قلت : أبو جعفر هو محمد الباقر رضي اللہ عنه . 


کتاب العتاق ۲۱ 


ویؤاجرہ وإن کانت أُمة وطٹھا وله ان یزوجھا) لأن الملك فيه ثابت لە وبه تستفاد ولایة ھذہ التصرفات (فإذا مات المولٰی 


الدراقطني عن عبد الغفار بن القاسم الکوفي عن أبي جعفر . وقال: أبو جعفر ھذا وإن کان من الثقات الأئبات ولکن 
حدیثه هذا مرسل . وقال ابن القطان : و مرصل صحیح لانه من زوایة عید الملك بن أبي سلیمان العزرمي وو ثقة عن 
أَبي جعفر انتھی۔ فلو تم تضعیف عبد الغفار لم یضرَ لکن الحق عدمه 2 وإن کان متشیعاء فقد صرح أبو جعفر وھو 
محمد الباقر الإمام ابن علي زین العابدین بأنه شھد حدیث جابر وأنه إنما أذن في بیع منافعه ولایمکن لثقة إمام ذلك 
إلا لعلمه بذلك من جابر راوي الحدیث . وقال ابن العز : قول من قال یحمل الحدیث علی المدبر المقیدء أو أن المراد 
أنه باع خدمة العبد من باب دفع الصائل: ٠‏ لأنه لما اعتقذ أن التدبیر عقد لازم سعی في تأویل ما یخالف اعتقادہ من السنة 
علی خلاف تأویله؛ والنص مطلق فیجب العمل بە إلا لمعارضة نص آخر یمنع من العمل بإطلاقهء وأنت إذا علمت أن 
الحرَ کان یباع للدین ئم نسخء ون قوله في الحدیث باع مدبراً لیس إِلا حکایة الراوي فعلا جزئیاً لا عموم لھاء وآن 
قولە: أعتق عن دبر أو دبر أعم من المطلق؛ والمقید إذ یصدق علی الذي دبر مقیدا أنە أعتق عن دبر منەء وأنْ ماعن ابن 


عن کونە سبباً للحکم وھو الطلاق والعتاق . فإن قلت : قد یکون الیمین یعقد للحمل کما في قول الرجل إن لم تدخل الدار فأنت 
طالقء وقد نص في الکتب أُن الیمین تعقد للمنع أو الحمل فکیف قال: والمنع هو المقصود وإنه یقتضي الحصز عند البلغاء؟ 
قلت : لا یقصد بالیمین إِلا منع الشرطء والشرط فیما ذکرتم هو النفي والمقصود هو المنع منە ویلزمه الحمل . فإن قلت : التدہیر 

یمین أو لیس بیمینء فان کان یمیناً وجب أن لا یکون سیباً لقیام المائع علی ما قررتم؛ وإن لم یکن یمیناً لم یستقم قوله بخلاف ٠‏ 
ساثر التعلیقات إذ الساثر ِ بمعنی الباقي . قلت: لیس بیمین لتعلق عتقه بأمر کائن٭ واستقامة إطلاق سائر التعلیقات بطریق المشاکلة 
إِن لم الیمین اأخص من التعلیق . ویرد عليه أنت طالق إِذا جاء غد قإنه تعلیق بأمر کائن ولیس بسبب في الحال . والجواب أنە إضافة 
لا تعلیق . وقولە : (وأمکن تأخیر السببیة إلی زمان الشرط) لقیام الأھلیة فرق آخر بین التدبیر وسائر التعلیقات . ووجھہ أن التدبیر 
لا یمکن فیه تأآخیر السببیة إلی ما بعد الموت لما ذکرنا من انتفاء أأھلیة الإیجاب حینثذ . وأما سائر التعلیقات فتأخیر السببیة فيه إلی 
زمان الشرط ممکن لقیام الأھلیة عندہ فافترقا. واعترض بأن قیام الأھلیة لیس بشرط عند وجود الشرط کمن علق طلاقھا وھو 
صحیح ثم جن عند وجود الشرط کما تقدم . والجواب أن قیام أُھلیته لیس بشرط عند وجود الشرط إذا لم یکن التعلیق ابتداء بحال 
بطلان الأھلیة کما ذکرتم في صورۃ المجنون . وأما إذا کان فلا نسلم أن الأھلیة إذ ذاك غیر شرط . وقولە : (ولٰأنه وصیة والوصیة 
خلافة في الحال) فرق ا حر بینھما. وتقریرہ: : التدبیر المطلق وصیةء والوصیة سبب الخلافة في الحال لأن الموصي یجعل الموصی 


قولہ: (والجواب أنه إضافة لا تعلیق) أقول: وکذا نت حر مع موتي أو في موتي أو إذا مت. وجوابە أنە لما کان إضافة إلی الموت کان 
فی حکم المعلق بە فأاخذ حکمە فإن ما بعد الموت حال بطلان الأھلیة. بقي الکلام في أنە لم لا یکون ھذا الکلام سیباً حال وجودہ ومع 
أنه أولی علی ما دل عليه الدلیل الاول قولە : (فرق آخر بین التدبیر إلخ) أقول: صرح في کتب الأصول في مواضع من جملتھا فصل 
مفھوم المخالفة من التلویح بأن الإضافات أسباب في الحال فینتقض الدلیل بھا قوله: (والجواب عنھما جمیعاً أن ذلك في وصیة لم تکن 
علی وج التعلیق إلخ) أقول آنت خبیر بان عامة الوصایا علی سبیل التعلیق مع أنه یجوز الرجوع عنھا وتبطل بالقتل قوله : (والتدبیر لکونە 
إعتاقاً لا بقبل ذلك) أقول: : فیه ما لا یخفی من عدم ظھور وجه امتناع البیعء فإن التدبیر لیس إعتاقاً في الحالء وکونە إعتاقاً في المآل 
مسلم لکن عل یمتنع بە البیع أو لا ہو محل النزاع۔ 


() قلت: الحق وجودہ فابن القاسم هذا واہ بمرة وإليك المیزان للذعبيی وملخصه: رافضي لیس بثقة۔ قال علي المدیني: کان یصنع الحدیث٠‏ وقال 
یحییٰ : لیس بشيء۔ ۱ 
وقال شعبة: سمعت سماکا الحتفي یقول لە في شيء ذکرہ: کذبت والہ. قال أبو داود الطیالسي الراوي عن شعبة ھذا الکلام : وأنا أشھد أن أبا 
مریم کذاب لاني لقیتہ وسمعت منه واسمه عبد الفقار ب بن القاسم ۔ 
وقال أبو حاتم والنسائي وغیرھما : متروك اھ. قلت؟ فکیف یقول ابن الھمام الحق عدم ضعف عبد الفقار ہذا. فالصواب أنە متھم بالکذب واہِ 


ہمرةء 


٢‏ کتاب العتاق 


عتق المدبر من ثلث ماله) لما رویناء ولآن التدہیر وصیة لأنه تبرع مضاف إلی وقت الموت والحکم غیر ثابت في الحال 
فینفذ من الثلث: حتی لو لم یکن لە مال غیرہ یسعی في ثلثيە وإن کان علی المولی دین یسعی في کل قیمته لتقدم الدین 


عمر موقوف صحیح !۲ء وحدیث أبي جعفر مرسل تابعي ثقةء وقد أقمنا الدلالات علی وجوب العمل بالمرسل بل 
وتقدیمہ علی المسند بعد أنه قول جعھور السلف علمت قطعا ان المرسل حجة موجبة بل سالمة عن المعارض وکڈا 
قول ابن عمر إن لم یصح رفعه یعضدہ: ولا یعارضه المروی عن عائشة رضي اللہ عنھا ”۴ لجواز کون تدہیرھا کان 
مقیداًء ولأنە أیضاً واقعة حال لا عموم لھاء فلم یتناول حدیث جابر وعائشة رضي اللہ عنھما محل النزاع البتةء فکیف 
ھا ا و وو کہ مر تو مہ سے عو 
ذکر في الکتاب من قوله: لنه تعلیق العتق بالشرط؛ وبە لا یمتنع البیع کما في سائر التعلیقات بسائر الشروط غیر 
الموت؛ وکذا إِن اعتبر جهة کونە وصیة؛ فإن الرجوع عن الوصیة وبیع الموصی به جائز؛ فظھر أنه علی اعتبار شبھي 
التعلیق والوصیة لا یمتنع بیعە وقد قدم المصنف من قریب قوله وعلی هذا: أي إعمال الشبھین یدور الفقه. وجوابە ما 
ذکر المصنف بقولە : ولأنه سبب الحریة لأنھا تثبّت بعد الموت: ولا ثبوت إِلا بسبب ولا سبب غیرہ: أي غیر قوله: أنت 
حر المعلق في إذا مثٌ أو المضاف في بعد موتي؛ فإما أن یجعل سیا في الحال أو بعد الموت؛ وجعله سبباً في الحال 
أولی لأنه حال وجودہ: بخلاف ما بعد الموت فإنه معدوم إنما له ثبوت حکميء فإضافة السببیة إليه ال وجودہ أولیء 
فھذا وجه أولویة السببیة في الحال. ووجە آخر یوجب عدم إمکان غیرہ وھو قوله ولآن ما بعد الموت الخ: یعني لا بد 
لثبوت الملك وزواله من ثبوت.الاھلیة لھما والموت یبطلھاء بخلاف الجنون لآن المجنون أھل لثبوت ملکه کما إذا 
مات مورثه أو وہب لە وقبل وليه وزواله کما لو أتلف شیثاً فإنه یؤخذ ضمانه من ماله فیزول ملکه عنهء ولو ارتڈ أبواہ 
ولحقا بدار الحرب بانت امرأتهء فلذا لم تشترط الأھلیة بالعقل عند وجود الشرط لیزول الحکم لان ذلك شرط لابتداء 
التصرف لا لمجرد زوال الملك والمجنون أھل لذلك؛ بخلاف الموت فاإنه سالب لآہلیة الأمرینء فامتنع أن یجعل قولە 
المذکور حال حیاته سیا بعد موته فلزمت سببیته في الحال وإلا انتفت لکٹھا لم تنتف شرعاًء ولآأن سائر التعلیقات فیھا 
جب ور پور و لیم سے چو س ستت ؛ فالمنع من وقوع 
الطلاق والعتاق هو المقصد فیھا لأنھا تعقد للبر وأنه یضاد وقوعھماء ووقوعھما هو المقصود في التعلیق الذي هو 


له خلفاً في بعض مالە بعد موته کالوراثة فاِنھا سبب خلافة في الحال جو رت وو ےر ات 
الوصیة للقاتل لا تجوز وإن کان الجرح قبلھا أو بعدھاء ولجاز البیع لآأن الموصي یجوز لە بیع الموصی بە ویکون رجوعا عن 
الوصیة ولیس الأمر کذلك . والجواب عنھما جمیما آن ذلك فی وصیة لم نکن علی وجہ التعلیق لٹھا الوصیةالمطلقة ولندیر لیس 
کذلك . ووجه اختصاص ذلك أن.بطلان الوصیة بالقتل وجواز البیع وکونە رجوعاً إنما یصح في موصی بە ب یقبل الفسخ والبطلان 
والتدبیر لکونە إعتاقاً لا یقبل ذلك. وقوله >۲ وابفال ااشت 3 سو مد لالم رھ ایشا 
لإئبات ھذہ القضیة وترکیب المقدمتین: ھکذا التدبیر سبب الحریةء وسبب الحریة لا یجوز إبطالهء وفي البیع وما یشابهه من الهبة 
والصدقة والإمھار ذلك أي إبطال سہب الحریة فلا یجوز . قال: (وللمولی أن یستخدمه ویؤاجرہ) التدبیر لا یثبت الحریة في الحال 
وإنما یثبت استحقاق الحریة فکان الملك فيه ثابتأء ولھذا لو قال کل مملوك لي فھو حرٌ دخل فيە المدبر؛ وإذا کان کذلك فللمولی 
أن یستخدمه ویؤاجرہ وإن کانت أمة وطٹھا ولە أُن یزوّجھا لأن ولایة هذہ التصرفات بالملك وھو ثابت (فإذا مات المولی عتق 
المدبر من ثلث ماله لما روینا) یعني من حدیث ابن عمر رضي الله عنھم وھو قوله عليه الصلاة والسلام اوھو حر من الثلث؛ (ولان 
التدبیر وصیةہلکون تبرعاً مضافاًإلی ما بعد الموت) ولا نعني بالوصیة إلا ذلكء والحکم یعني العتق غیر ثابت في الحال لأنه یفید 
استحقاق الحریة کما ذکرنا انفأء وکل وصیة تنفذ من الثلٹ حتی ولو لم یکن لە مال غیرہ یسعی في ثلئي رقبتەء وإن کان علی 


)١(‏ أثر ابن عمر تقدم قبل خبر جابرء وأن الصواب وقفہ. 
١‏ ائ عائشۃ تقدم قبل ثلائة أخبار۔. 


کتاب العتاق ۲۳ 


علی الوصیة ولا یمکن نقض العتق فیجب رد قیمته (وولد المدہرة مدہر) وعلی ذلك نقل إجماع الصحابة رضي الله عنھم 


انتدبیرء فلزم من کلامه أن التعلیق منه ما لیس بیمین وھو التدبیر بلفظ التعلیق . ومنە ما هو یمین فلا یمکن سببیة المعلق 
قبل الشرط لما ذکرنا وأمکن في التدہیر إذ لیس فیه معنی الیمین فلزمت سببیته في الحال؛ وإذا انعقدت سببیة العتق فيی 
الحال یتحقق ثبوت حق العتق لە وو ملحق بحقیقتہ فلا یقبل الفسخ ولا شك أنە یرد عليه النقص ہما إذا قال: إذا جاء 
غد فأنت حر فإنه لما علق بأمر کائن البتة لزم أن المراد ثبوت المعلق فيه لا منعه فلم یکن یمیناً فانتفی مانع السببیة في 
الخال فینعقد فیه فیلزم أُن لا یجوز بیعه قبل الغد وھو منتف٠‏ وھذا الإشکال لا یندفع عن ھذا الوجه بمنع کونە کائتاً لا 
محالة لجواز قیام القیامة قبل الغد فإنما یستقیم إذا کان التعلیق بمجيء الغد بعد وجود أشراط الساعة من خروج الدجال 
ونزول عیسی عليه السلام وغیرھماء أما قبل ذلكِ فلیس بصحیح . والجواب بأن الکلام في الأغلب فیلحق الفرد النادر 
بە اعتراف بالإیراد. علی أن کون التعلیق بمثل مجيء الغد ورأس الشھر نادر غیر صحیخ . وأجیب أیضاً ہما هو حاصل 
الوجه الثاني وھو أن التعلیق الذي هو التدبیر وصیة والوصیة خلافة في الحال کالورائة. ویرد عليه أنه یجوز الرجوع عن 
الوصیةء وھذا وارد علی عبارته إلا بعنایةَ وھو أن المراد بقوله والوصیة خلافة: أي الوصیة المذکورۃ وھی ی الوصیة 
برقبته خلافة کالوراثة حتی منعت من لحوق الرجوع عنھا. ویفرق بین قوله٭ إذا مت فانت حرٌ بعد موتي وبین قوله: 
أعتقوہ بعد موتيی؛ فإن الأول استخلاف موجب لثبوت حق الحریة في الحال بخلاف أعتقوہ. وأورد عليه أن ھذا فرق 
بعین محل النزاع لان حاصلە أن الوصیة بالعتق إذا کانت تدبیراً کانت خلافة تستدعي لزوم الموصی بە وعدم جواز 
الرجوع عنه. وإن کانت غیرہ کاعتقوا ھذا العبد لا تکون کذلك وجاز بیعەء وھذا عین المتنازع فیە فإن الخصم یقول: 
الوصیة بالعتق بھذہ الصیغۃ وبالصیغة الآخری سواء؛ ولا مخلص إلا أن تبدي خصوصیۃة في تلك العبارۃ تقتضي ذلك؛ 
ولیس ھنا إلا کون العبد خوطب بە أو کون العتق علق صریحاً بالموت أو أضیف؛ وکون ذلك في الشرع یقتضي ما 
ذکرتم من اللزوم وعدم جواز الرجوع ممنوعء فالحق أن الاستدلال إنما هو بالسمع المتقدم بناء علی عدم معارضة 
خدیث جابر لە لما قدمناہ: ثم المذکور بیان حکمة الشرع لذلك قوله: (فإذا مات المولی عثق المدبر من ثلث ماله) لما 
روینا أوّل الباب؛ ولأن التدبیر وصیة ونفاذھا من الثلث حتی لو لم یکن لە مال غیرہ عتق ثلثہ ویسعی في ثلثیة للورثة 
ولو کان علی المولی دین في ھذہ الصورة یستغرق رقبة المدبر یسعی في کل قیمته لان الدین مقدم علی الوراثة نکیف 
بالوصیةء ولا یمکن نقض العتق فیرد قیمتہ قوله: (وولد المدبرة مدبر) فیعتق ہموت سید أمه والمراد ولد المدبرة 
المطلقء أما ولد المدبرۃ تدبیراً مقیداً فلا یکون مدبراء ہذا هو الصحیح من النسخ؛ وفي بعضھا: ولد المدبر مدبر۔ 
ولیس بصحیح لآن الولد یتبع أمه لا أباەء فإن زوجة المدبر لو کانت حرۃ کان ولدھا حراء أو أمة فولدھا عبد سواء کان 


المولی دین یسعی في کل قیمته لأن الدین مقدم علی الوصیة والعتق لا یمکن نقضه فیجب عليه رد قیمته. قوله: (وولد المدبرة 
مدبر) ھذہ هي النسخة الصحیحة ووقع في بعض النسخ وولد المدبر مدبرء ولیس بصحیح لان ولد المدبر إما أن یکون من أمة أو 
غیرھا فالاول رقیق لمولاھاء والثاني یتبع الام في التدہیر والکتابة وغیرھما دون الأب . وأما ولد المدبرۃ فھو مدبر نقل علی ذلك 
إجماع الصحابة رضي اللہ عنھمء وخوصم إلی عثمان رضي الله عنە في أولاد مدبرۃ فقضی بأن ما ولدته قبل التدہیر عبد یباع؛ وما 
اہ وہ وی وس جوں وس ور اس وو (فان علق التدبیر بموته) بیان 
وو مہہ یک فو ہہ مویہ لف اس راف دن امس پخلاق ائشز 
سو سام ہس یں سوہ سس سو ی وس چس می رو نو سو سو کی 
2 افان فا نال یں لئے لی ندال سی امش امس مد اوت تی سال ا ا وا ا ات 
قبله کیف یجوز بیعە؟ فالجواب أنه موقوف: فإن مات المولی علی الصفة التی ذکرھا عتق کما یعتق المدبر من الثلث لانه یثبت 


۲٤‏ کتاب العتاق 


(وإن علق التدبیر بموته علی صفة مثل أن یقول إن مت من مرضي ہذا أو سفرزي ھذا أو من مرض کذا فلیس بمدبر ویجوز 
بیعه) لأن السبب لم ینعقد في الحال لتردد في تلك الصفةء بخلاف المدہر المطلق لأنه تعلق عتقه بمطلق الموت وھو 


آبوہ حراً عبداً مدبراً أو لاء ثم المراد الولد الذي کانت حاملاً بە وقت التدبیر آو الولد الذيی حملت بە بعد التدبیرء أما 
ولدھا المولود قبله فلا یصیر مدبراً لتدبیرھاء أما الذي کان حملاّ فبالإجماع کما لو أعتقھا وھي حاملء وأما الذي 
حملت بە بعدہ ففي قول أکثر أھل العلم وھو المروی عن عمر بن عبد العزیز والزھري والبصري وشریح ومسروق 
والثوري ومجاھد وقتادۃ وعطاء وطاوس والحسن بن صالح ومالك وأحمدہ وللشافعي فيه قولانء قال المصنف: 
وعلی ھذا إجماع الصحابة : یعني الإجماع السکكوتيء فإنه روي عن عمر وابن عمر وعثمان وزید بن ثابت وجابر وابن 
مسعود رضی اللہ عنھم ولم یرو عن غیرھم خلاف: ولا یخفی أن سریان التدبیر إلی الولد علی خلاف القیاس بالإاجماع 
فلا یقبل فیه إشکال مما ذکر من طرف الشافعي . ولو اختلف المولی والمدبرۃ في ولدھا فقال: ولدته قبل لتدبیر وقالت 
بعدہ فالقول للمولی: لأنھا تدعي حق العتق لولدھاء ولو ادعته لنفسھا کان القول لە: مع یمینە فلولدھا کذلك والبینة 
ہینتھا للائباتھا زیادۃ حق العتق . سیر دای یی بی امس و سو و ری 
من ولادتھا بعد التدبیر ذکرہ في المبسوط في باب الشھادة في التدبیر واعلم أنە إذا دبر الحمل وحدہ فإنه جائز کعتقه 

وحدہ ان وه لافل نب اشھر کان عد یا رَإلا لا زار فان بی الین نو اعدعما لیا وولاہ لائل مر متا 
أشھر فالشريك بالخیار ب بین التدبیر وتضمین المدبر والاستسعاء لە بعد أن یقدر علی السعایةء ولو دبر أحدھما ما فيی 
بطنھا بأن قال: ما في بطنك حرٌ بعد موتي وقال الآخر : أنت حرّۃ بعد موتي فولدت لأقل من ستة أشھر بعد کلام الاول 
فالولد مدہر بینھما لأئه کان موجوداً حین دبر الأول فتدبر نصیبه بتدبیرہ وتدہیر نصیب الآخر بتدبیر أمەء وإن ولدته لآکٹر 
من ستة أشھر من الأوّل ولأقل منھا من تدبیر الأم فالولد کلە مدبراً للذي دبر الأم لأن ثبوت التدبیر فیه بطریق التبعیة للأء 
باعتبار أنه کالجزءء وفي ھذا لا ینفصل بعضه عن بعض فکان کلە مدبراً للذي دبر الأم وأما الام فنصفھا مدبر للذي 
دہرھا وٴللاخر الخیار بین أن یضمنه نصف قیمتھا إِن کان موسراً وبین نوس سوا می سو ات 
ضمانء لأن الضمان إنما یلزمه من حین دبر وعلوق الولد بعدہ في الحکم فلا یثبت فیه حق الشریيك؛ ألا یری أنھا لو 
ناوت يھاتی سو گن لفریف لا سی مت ساد رف لے گا فراة ملا ولا ارت 
حکم المستسعاۃ حین ثبت لھا حق أن یستسعیھا والمستسعاۃ کالمکاتبة تکون أحق بولدھاء وإذا دبر ما في بطن أمته لم 
یکن لە أن یبیعھا ولا یھبھا ولا یمھرھا. وذکر في کتاب الھبة من الأصل: إذا أعتق ما في بطن أمته ثم وھبھا جازت 
الھبةء بخلاف ما لو باعھا. وقیل في المسئلة روایتانء والأصح هو الفرق بین التدبیر والعتق بأنە إذا دبر ما في البطن لو 
وہب الام لا یجوز عتقهء ولو أعتقہ جاز ھبتھا لن بالتدبیر لا یزول ملکه عما في البطن؛ فلو وہب الام 
فالموھوب متصل بما لیس بموھوب من ملك الواہب فیکون في معنی هبة المشاع فیما یحتمل القسمةء وأما بعد عتقه 
فغیر مملوك فلم یتصل الموھوب بملك الواھب فھو کما لو وہب داراً فیھا ابن الواھعب وسلمھا. ولو دبر ما في 
بطنھا فولدت ولدین أحدھما لأاقل من ستة أشھر بیوم والآخر لاکٹر بیوم فھما مدبران لأنھما توءمان وتیقنا بوجود 
أحدھما حال التدہیر في البطن؛ ولو دبر ما في بطنھا ثم کاتبھا جازء وإن وضعت بعد ھذا لأقل من ستة آشھر کان 
التدبیر ذ في الولد صحیحا لکنە یدخل في الکتابة أیضاً تبعاً للامء فإذا أدّت عتقاً جمیعاء وإن مات المولی قبل أُن تؤدي 
عتق الولد بالتدبیرء وإن ماتت الأم قبل المولی فعلی الولد أن یسعی فیما علی الأم لأنہ دخل فی الکتابة فإن مات 
المولی فالولد بالخیار في اختیارہ الحریة بالتدبیر أو بأداء الکتابة فیختار الأنفع لەء وإن کان خرج من الثلث عتق ولا 
ہے سار یں سو ا سس سوہ رر موس تد ھت ٹس 
لأن ہذا تشبيه ولیس بتحقیق فکأنه قال: أنت مثل الحرۃ أو المدبرة قوله: (وإن علق التدبیر بموته علی صفة) مثل ان 
یقول: الس دعی مد از سی سا آو می کا ارففتار شی تر رسلا الستل 


کتاب العتاق ٥‏ 


کائن لا محالة (فإن مات المولی علی الصفة التي ذکرھا عتق کما یعتق المدبر) معناہ من الثلث لأنه ثبت حکم التدبیر في 


تنعقد في الحال للتردد في تلك الصفة ہل تقع أولاًء بخلاف المدبر المطلق لأنه تعلق عتقه بمطلق الموت وھو کائن لا 
محالة. ثم إن مات المولی علی الصفة التي ذکرھا عتق کما یعتق المدبر یعني من الثلث لأنه ثبت حکم التدہیر لە في آخر 
جزء من أجزاء حیاته لتحقق تلك الصفة فیه فإذ ذاك یصیر مدبرا مطلقا لا یجوز بیعه بل لا یمکنء فأما ما قیل : آخر جزء 
الذي علق بە قد انعدم . واستشکل بما إذا قال : أأنت حرّ قبل موتي بشھر ومضی شھر فإنه بعد مضي الشھر یعتق بمطلق 
فیجب اعتبارہ بالعتق المضاف إلی غدء وأنە لا یثبت حقا للعبد للحال فکذا هنا. ولو قال: إذا مت أو قتلت فأنت حر 
علی قول زفر ہو مدبر لآن عتقه 0 9-9 یعتق إذا مات علی أُي وجه کان . وعلی قول أبي یوسف لن 
مدبراً لأنه علقه بأاحد الشیئین من الموت والقتل والقتل وإن کان موتاً فالموت لیس بقتلء سی یو ود 
میم لیو سر ہرس کر ہہس آ7 عے رس في المعنی بمطلق موتہ 
ےت را شارت شش تھے ساٹ 
مات ففي القیاس لا یعتق وإن غسل ما لم یعتقوہ لأنه بنفس الموت انتقل إلی ملکھم فھو کقوله: إن مت ودخلت الدار 
فأنت حر . وفي الاستحسان یعتق لأنه یغسل عقیب الموت قبل أن یتقرر ملك الوارث فھو نظیر تعلیقه بموت بصفة؛ فإذا 
وجد ذلك یعتق من الثلث بخلاف دخولە الدار لأنه لا یتصل بالموت فیتقرر ملك الوارث فيهء کذا فی المبسوط 
قولہ: (ومن المقید) أي ومن التدبیر المقید (أن یقول إن مت إلی سنة أو إلی عشر سنین) فأنت حر فإن مات قبل السنة 
أو العشر عتق مدبرا وإن مات المولی بعد السنة أو العشر لم یعتقء ومقتضی الوجه کونە لو مات في رأأس السنة یعتق 
لأن الغایة هنا لولاھا تناول الکلام ما بعدھا لأنه تنجیز عتقه ١!‏ فیصیر حرأ بعد السنة والعشر فتکون للإٴسقاط ومنە انت 
حر قبل موتي بشھر أو بیوم فإنه مدبر مقید حتی ملك بیعه وعند زفر مدبر مطلق. قلنا: لم یوجد تعلیقه بمطلق موته 
لاحتمال موته قبل شھر فلم یتعلق بشرط کائن لا محالة ولو مات بعد شھر قیل یعتق من الثلث وقیل من جمیع المال لأن 
علی قول أبي حنیفة : یستند العتق إلی أوّل الشھر وھو کان صحیحا فیعتق من کله وعلی قولھما: یصیر مدبرا بعد مضي 
الشھر قبل موته قوله : (بخلاف ما إذا قال إلی مائة سنة ومثله لا یعیش إلیھا في الغالب لأنه کالکائن لا محالة) فیکون 
تدبیراً مطلقاً فلا یجوز بیعەء وھذہ روایة الحسن عن أبي حنیفة . وقال قاضیخان : علی قول أصحابنا مدبر مقیدء وکذا 
ذکرہ في الینابیع وجوامع الفقه لأنه لم یخرج عن التعیینء وعلی قول الحسن: ذکر مالاً یعیش إليه غالباً تأبید معنیء 
وھو کالخلاف في النکاح المؤقت لو سمیا مدة لا یعیشان إلیھا غالباً صح النکاح عند الحسن لأنە تأبید معنی والمذعب 
ان4 توقیت فلا یصحء والمصنف کالمناقض فإنه في النکاح اعتبرہ توقیتاً وأبطل بە النکاح وھنا جعله تأبیداً 237 
للتدبیر ۔ 

[فروع] کاتب مدہرہ ثم مات وھو یخرج من ثلث ماله عتق بالتدبیر وسقط عند بدل الکتابة للاستغخناء عن أداء 


حکم التدہیر فی آخر جزء من أجزاء حیاته لتحقق تلك الصفة حینثذء وإن عاش بطل التدبیر (ومن المقید أن یقول إن مت إلی سنة أو 
عشر سنین لما ذکرنا) یعني قولە لتردد في تلك الصفات (بخلاف ما إذا قال إلی مائة ة سنةء ومثله لا یعیش إليه في الغالب لأنہ 
کالکائر* ئن لا محالة) وھذا الذي ذکرہ روایة الحسن عن أبي حنیفة في المنتفی: ٠‏ وذکر الفقيه أبو اللیث في نوازله : لو أن رجلا قال 


)١(‏ (قول الکمال لأنە تنجیز عنقہ) لأنه أي الکلام بدون الغایة یفید تنجیز عتقه بعد الموت مطلقاء کذا بھامش نسخة الشیخ البحراوي. 


٦‏ کتاب العتاق 


آخر جزء من أجزاء حیاتہ لتحقق تلك الصفة فیه فلھذا یعتبر من الثلث. ومن المفید أن یقول إن متٌ إلی سنة أو عشر 
سنین لما ذکرناء بخلاف ما إذا قال إلی مائة سنة ومثله لا یعیش إليه في الغالب لأنه کالکائن لا محالة . 


المال بالعتق الحاصل عن التدبیر؛ فإن لم یکن لە مال غیرہ فإنه یعتق ثلثه بالتدبیر ٹم لا یسقط عنه شيء من بدل الکتابة 
فی قول أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال مححد : سقط ثلث بدل الکتابة أیضاً اعتباراً للجزء بالکل؛ وقیاساً علی ما لو کاتبہ 
أولا ٹم دبرہ ثم مات ولا مال لە سواہ فإنه بسقط عنه ثلث بدل الکتابة لما عتق ثشه بالتدبیر فکذا إذا سبق التدبیر 
الکتابة. ولا معنی لقول من یقول: المستحق بالتدبیر لا یرد عليه عقد الکتابةء لأنه لو أڈی جمیع بدل الکتابة فيی حیاته 
یعتق کلەء ولو کان المستحق بالتدبیر لم ترد عليه الکتابة لما عتق بالأداءء ولأن استحقاق المدبر ثلثه بالتدبیر کاستحقاق 
أم الولد جمیعھا بالاستیلاد . ولو کاتب أم ولدہ صح ووجب المال فعرفنا أن ھذا الاستحقاق لا یمنع ورود العقد عليه. 
ولھما طریقان : أحدھما أن بدل الکتابة بمقابلة ما وراء المستحق بالتدبیر لأن موجب الکتابة ثبوت ما لم یکن ثابتاً في 
المکاتب والبدل بمقابلتەء وعرف أن التدبیر یبوجب استحقاق شیء لە فلا یتصور استحقاق ذلك بالکتابة فیکون البدل 
بمقابلة ما وراء ذلكء فھو کما لو طلق زوجتە ثنتین ثم طلقھا ثلائاً بألف کانت الألف کلھا بإزاء الطلقة الثالثةء ألا یری 
أنه لو خرج کلە من الثلث بطلت الکتابة فأما قبل الموت الکتابة صحیحة لآن الاستحقاق بالتدبیر غیر متقرر لجواز أن 
لا یموت المولی قبله: وإذا ثبت أن بدل الکتابة بمقابلة ما وراء المستحق بالتدبیر وشيء من ذلك لم یسلم للعبد بموت 
المولی لا یسقط شيء عنهء بخلاف ما لو کاتبە أوَلاً لأن بدل الکتابة ھناك بمقابلة جمیع الرقبة فإنه لم یکن مستحقاً لشيء 
من رقبته عند الکتابةء فإذا عتق بعض الرقبة بعد ذلك بالتدہبیر عند الموت سقط حصته من بدل الکتابة . والطریق الآخر 
أن التدبیر وصیة برقبته لە وھي عین؛ والوصیة بالعین لا تنفذ من مال آخر؛ کما لو أوصی بعبد لإنسان ثم باعه أو قتل لا 
تنفذ الوصیة في قیمته ولا ثمنە من مال الموصی؛ وفي إسقاط بعض بدل الکتابة ذلك فامتنع ؛ بخلاف ما لو کاتبە أَلاّ ٹم 
دبرہ لان حقه عند التدبیر أحد الشیثین؛ إما بدل الکتابة إن أدّی؛ أو مال رقبته إن عجز فیکون موصیاً لە بما ھو حقه 
فلھذا ینفذ من بدل الکتابة. إذا عرف ھذا فتخرج المسئلة علی قول أبي حنیفة : فیما إذا دبرہ ثم کاتبە أنه یتخیر بعد موت 
المولی إن شاء سعی في جمیع بدل الکتابة بجھة عقد الکتابة وإن شاء سعی في ثلثي قیمته بالتدبیر لان عندہ العتق 
یتجزأ وقد تلقاہ جھتا حریة فیختار أیھما شاء. وعند أبی یوسف یسعی فی الأقل منھما بغیر خیار لأن العتق لا یتجزأً عندہ 
فقد عتق کلە والمال عليه ولا یلزمہ إلا أقل المالین؛ وعند محمد: یسعی في الأاقل من ثلئي قیمته ومن ثلئي بدل الکتابة 
لأن ٹلٹھا سقط عنە ولا یتخیر لأنه عتق کلە کما ذکر أبو یوسف زرل رکا ون رہ فعند أبي حنیفة یتخیر ب ہین أُن یسعی 
في ثلثي قیمته أو ثلشي بدل الکتابةء وعندھما یسعی في أقلھما عیناً. ولو کاتب مدبرته فولدت ثم ماتت یسعی الولد فیما 
علیھا لأئه مولود في کتاہتھا فیبقی عقد الکتابة ببقائہ لأله جزء منھاء فإن کانا ولدین فأدّی أحدھما المال کله لم یرجع 
علی أخیه بشيء لأنه ما أدی عنه شیئاً إنما أدی عن الأمء فإن بدل الکتابة علیھاء ولأان کسب کل منھما لھا حتی لو کانت 
حیة کانت أحق بە فکان أداء من أدی أحدھما أو کلیھما أداء من مال الامء ومثله لو کاتب عبدین مدبرین جمیعاً وکل 
کفیل عن الآخر ثم ماتا وترك أحدھما ولدا ولد لە في کتابته من أمته فعليه أن یسعی في جمیع الکتابة لأنه قائم مقام أبیەء 
وإنما یسعی لتحصیل العتق لأبيه ولنفسەء ولا یحصل العتق لابیه إلا بأداء جمیع بدل الکتابةء فلذا کان عليه السعایة فيی 
جمیع بدل الکتابة . 


لعبدہ أنت حر إن مت إلی مائتي سنةء قال أبو یوسف : ھذا مدبر مقیدء ولە أن یبیعه . وقال الحسن: هو مدہبر لا یجوز بیعه للہ 
علم أنه لا یعیش إلی تلك المدة فصار کأنه قال أن مت فانت حرّء ثم لو مات قبل السنة في الاوّل آو قبل عشر سنین في الثاني 
عتق؛ ولو مات بعدھما لم یعتق لأنە لم یوجد الشرط في المدبر المقید: والل أعلم . 


کتاب العتاق ۷ 
باب الاستیلاد 


(وإذا ولدت الأمة من مولاھا فقد صارت أم ولد لە لا یجوز بیعھا ولا تملیکھا) لقوله عليه الصلاۃ والسلام داعتقھا 
ولدھاه أخبر عن إعتافھا فیثبت بعض مواجبە ولا حرمة البیع . ولآن الجزئیة قد حصلت بین الواطیء والموطوءۃ بواسطة 


باب الاستیلاد 


شترك کل من المدبر وأم الولد في استحقاق العقد وتعلقه بالموت وصل بینھماء ولما کان التدبیر أنسب ہما 
ویج به بإیجاب اللفظ بخلاف الاستیلاد قذّمه عليه . والاستیلاء مصدر استولد: أي طلب الولد ورھو 
عام أرید به خصوص؛ وھو طلب ولد أمته: أي استلحاقه: أي باب بیان أحکام ھذا الاستلحقاق الثابتة في الام؛ واأصله 
استولاد ومثله یجب قلب واوہ یاء کمیعاد ومیزان ومیقات فصار استیلاداء وأم الولد تصدق لغة علی الزوجة وغیرھا 
ممن لھا ولد ثابت النسب وغیر ثابت النسب . وفي عرف الفقھاء أخص من ذلك وھي الأمة التي ثبت نسب ولدھا من 
مالك کلھا أو بعضھا قولە : (وإذا ولدت الأمة من مولاھا فقد صارت آم ولد له) یعني إذا ثبت نسبه منە ولیس ولادتھا منه 
مستلزماً تبون ففي العبارۃ فصور وذلك لأنە لا یرید أنھا إذا ولدت منه صارت أم ولد بالمفھوم اللغوي بل بالاصطلاح 
الفقھي؛ ولٰذا رتب عليه الأحکام المذکورۃ حیث قال: لا یجوز بیعھا ولا تملیکھا ولا هبتھاء بل إذا مات ولم ینجز 
عتقھا تعتق بموته من جمیع المال ولا تسعی لغریم ولو کان السید مدیوناً مستغرقاء وھذا کله مذھب جمھور الصحابة 
والتابعین والفقھاءء إلا من لا یعتڈ بە کبشر المریسي وبعض الظاھریة فقالوا یجوز بیعھاء واحتجوا بحدیث جابر قال: 
(ہعنا أمھات الأولاد علی عھد رسول اللہ اَل وأبي بکر فلما کان عمر نھانا عنه فانتھینا٤(٥‏ رواہأبو داود وقال الحاکم 


باب الاستیلاد 
لما فرغ من بیان التدبیر شرع في بیان الاستیلاد عقیبه لمناسبة بینھما من حیث أن لکل واحد منھما حق الحریة لا حقیقتھا. 
والاستیلاد: طلب الولدء فام الولد من الأسماء الغالبة کالصغیرۃ في الصفات الغالبة (إذا ولدت الأمة من مولاھا فقد صارت أم ولد 
لە لا یجوز بیعھا) ولا ہبتھا (ولا تملیکھا لقوله ) لما ولدت ماریة إبراھیم من رسول اللہ ہل وقیل لە لا تعتقھا (دأعنقفھا ولدھا؛ 
کرس سس م مویہ مہو اد میں ہس و ای س یں سط کی 
رضي اللہ عنھما أن رسول اللہ پل کٹ قال ۸ أیما رجل ولدت أمتە منە فھي معتقة عن دبر منه٤‏ فعملنا بھما جمیعاً ومنعنا البیع بالحدیث 
الأاول والتنجیز بالحدیث الثائی۔ . ولا یقال محلیة البیع معلومة فیھا بیقین فلا ترتفع إِلا بیقین مثله وخبر الواحد لا یوجبه . لأنا 


باب الاستیلاد 
قوله: (الاستیلاد طلب الولد) أقول: یعني طلب الولد مطلقاً وخص بطلب ولد آمته قوله: (فأم الولد من الأسماء الغالبة کالصغیرۃ في 
الصفات الغالبة) أقول : : وإلا ام الولد تصدق لغة علی الزوجة وغیرھا ممن لھا ولد ثابت النسب وغیر ثابت النسب؛ ثم قوله کالصغیرۃ یعنيی 
کاستعمال الصغیرۃ في الذنوب قوله : (وقد انضم إلیھا الإجماع اللاحقِ فرفعتھا) أقول: : الضمیر في قوله فرفعتھا راجع إلی قولہ محلیة ففي 
قولە لا یقال محلیة البیع إلخ ٠‏ 


)١(‏ صحیح. آخرجہ أبو دارد ٤‏ وابن حبان ٣۳٤٤٢‏ والحاکم ۱۸/۲ ۱۹۰ والبیيھقي ۳٣۷/۱۰‏ من عدة طرق عن حماد بن سلمة عن قیس بن سعد 
عن عطاء عن جایر بە. وقال الحاکم : صحیح علی شرط مسلمء واقرہ الذھبي. وھو کما قالا رجاله کلھم ثقاتء وقیس بن سعد ثقة کما في 
التقریب. وو من رجال مسلم وہقیة رجاله مشھورون۔ 


علی شرط مسلم. وأخرج النسائي عن زید العمي إلی أبي سعید الخدري: ‏ کنا نبیعھن في عھد رسول اللہ قيٌ(١)‏ 
صحد الحاکم وأعله العقیلي بزید العمي؛ وقال النسائي : زید العمي لیس بالقويء ونقل ھذا المذھب عن الصدیق 
وعليٌ. وابن عباس وابن مسعود وزید بن ثابت وابن الزبیر رضي اللہ عنھمء لکن عن ابن مسعود بسند صحیح وابن 
عباس: تعتق من نصیب ولدھاء ذکرہ ابن قدامة فھذا یصرح برجوعھما علی تقدیر صحۃة الروایة الأولی عنھما۔ 
واستبدل بعضھم للجمھور بما في حدیث أبي داود من طریق محمد بن إسحاق عن خطاب بن صالح عن أمه عن سلامة 
بنت مغفل امرأۃ من خارجة قیس عیلانء وذکر البیھقي أنه أاحسن شيء روي عن رسول الل آَُ في ھذا قالت: ہقدم بيی 
عمي في الجاھلیة فباعني من الحباب بن عمرو وأخي أبي الیسر بن عمرو فولدت لە عبد الرحمن بن الحباب ثم ملك؛ 
فقالت امرأته: الان والل تباعین في دینەء فأتیت رسول اللہ ٹل فقلت : یا رسول الل إني امرأۃ من خارجة قیس عیلان 
قدم بيی عمي المدینة في الجاھلیة فباعنيی من الحباب بن عمرو أخي أيي الیسر بن عمرو فولدت لە عبد الرحمن فمات 
فقالت لي امرأتە: الآن واللہ تباعین في دینەء فقال عليه الصلاۃ والسلام: من ولي الحباب؟ قیل أخوہ أبو الیسر کعب بن 
عمرو؛ فبعث إليه فقال: أعتقوھاء فإذا سمعتم برقیق قدم عليٌ فأتوني أعوّضکم؛ قالت: فأاعتقوني وقدم علی رسول 
الله گل رقیق فعوضہم مني غلاماًہ () ولا یخفی أن ھذا لا یدل علی أنھا ت تعتق بمجرد موتهء بل علی أنه سألھم أن 
یعتقوہا ویعوضھم لما استرقتِ قلبه عليه الصلاة والسلامء بل یفید أنھا لا تعتق وإلا لبین الحکم الشرعي في ذلك من 
اُنھا عتقت ولم یأمرھم بعتقھا بعوض یقوم ہو عليه الصلاة والسلام بە بھم. نعم یحتمل أن یراد بأعتقوھا خلوا سبیلھا 
کما فسرہ البيھقيء وأن العوض من باب الفضل منە عليه أفضل الصلاة والسلامء لکن ھذا احتمال غیر الظاھر والعبرۃ 
للظاھر فلا یصار إلی ھذا إلا بدلیل من خارج یوجبە ویعینه فمن ذلك ما ذکر المصنف عنہ کل أنه قال : : یعني في ماریة 
القبطیة رضي اللہ عنھا < أعتقھا ولدھا٤ ۲١”‏ وھو حدیث رواہ ابن ماجه عن ابن عباس قال : ذُکرت أم إبراھیم عند رسول 


)١(‏ حسن لشاھدہ. أخرجه الطیالسي ٣٢٠٢‏ والنسائي في الکبری في العتق کما في التحفة 0۳۳+ والحاکم 0,۲ والببھقيی ۰ کلمھم من 
حدیث أبي سعیدء ومدارہ علیٰ زید العمٔئ وھو واو. ومن ھذا الوجه أخرجه الدارقطني .۱۳٣/٤‏ 
قال الحاکم: هذا شاھد صحیح لخبر جابر المتقدمء وسکت الذھبي! قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۸۹/۳ ما ملخصه: قال النسائي عقب حدیثہ: 
زید العمٰیٔ لیسب القوي: وصحح الحاکم. وأعلہ العقیلي بزید ھذاء ثم قال: وغیر زید یرویە بإسناد جید اھ 
قلت: فلعل الذھبيی سکت لشوامدہ: فمنھا حدیث جابر المتقدم وورد حدیث جابر بلفظ : اکا نبیٍع سرارینا أمھات الأولاد واللبي قلٍ حيْ فیناء 
فلا یریٰ بذلك بأسا؛. آخرج عبد الرزاق ۱۳۲۱۱ وأحمد ۳۲۱/۳ والشافعي ٦۷/٢‏ وابن ماجە ۲٥١۷‏ وابن حبان ٣۳٤٤‏ والدارقطني ۱۳٣/٤١‏ 
والبیھقيی ۳٣۸/۱۰‏ والنسائي في العتق في الکبری کما في التحفة ۲ من طرق عن ابن جریج قال: أخبرني أبو الزبیر أنه سمع جابر بن عبد 
الله... فذکرہ. 
وقال البيھقي: لیس في ھذہ الأحادیث أن النبي ا علم بذلك فأقرھم عليه اھ. 
قلت: وھذا إسناد جید آبو الزبیر احتج بە مسلم وو مدلس لکن صرح بالسماع هھنا فزالت تھمة التدلیس؛ وکذا ابن جریج صرح بالإخبار وبقیة 
رجالە ثقات لکن ما ذکر البیھقي قریب محتمل والل أعلم . 

)٢(‏ ضعیف۔. أخرجه أبو داود ۳۹٥۳‏ والبیھقي ۳٣٤٣٣‏ کلاھما من هذا الطریق عن ابن إسحق عن خطاب بن صالح عن أمه عن سلامة بنت معقل 
امرأۃ من خارجة قیس بن عیلان بة۔ وسکت عليه آبو داود وکذا البیھقي في الکیری. وأما فيی کتاب المعرفة فقال: أحسن شيء روي عرفوعاً هو 


ھذا. نقله الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ۲۸۷ ۲۸۰ وقال المنذري فيی +َ مختمر السنن ۴۸۹۸: فی :محمد ین استحق وقد تقدم الکلام علیہ وقال 
الخطابي: إسنادہ لیس بذاك اھ. قلت: ابن إسحق مدلس وقد عنعن : وشیخه خطاب بن صالح غیر مشھور لذا جاء ف في التقریب: مقبول رویٰ لە 
آبو داود. 


قلت: وأمه ایضاً مجھولة حیث قال: عن أم ولم يسمّھا 
(۳) ھر الاتي. 


اللہ گال فقال: اأعتقھا ولدھاء ۲۷ وطریقه معلول بأبي بکر بن عبد الله بن أبي سبرۃ وحسین بن عبید الله بن عبد الله بن 
عباسء وبسند ابن ماجه رواہ ابن عدی في الکامل لکن أعله بابن أبي سبرۃ فقطء فإنه یری ان حسیناً ممن یکتب حدیثه . 
وأخرج ابن ماجە أیضاً عن شریيك عن حسین بن عبد الله عن عکرمة عن ابن عباس رضي الله عنھما قال: قال رسول 
۰ ۶۶۶۰۶۶۶۹۶۹۹۹ ورواہ الحاکم في المستدرك وقال صحیح الإسنادء وھذا 
توثیق لحسین بن عبد الله . ورواہ أبو یعلی الموصلي في مسندہ: حدثنا زھیرء حدثنا إسماعیل بن أبي أویس؛ حدثنا أبيی 
ہس رر دہ (أیما أمة ولدت من سیدھا فإنھا حرّة إذا مات إلا أن 
یعتقھا قبل موته٤‏ ورواہ أحمد عن ابن عباس عنہ ہل : ہیما رجل ولدت منە أمته فھي معتقة عن دبر منه) )١(‏ والطرق 
یو سوو مسمفحح جو تلقته الأمة بالقبول؛ وإذ قد کثرت طرق ھذا المعنی وتعددت 

شتھرت فلا یضرہ وقوع راو ضعیف فیه مع أن ابن القطان قال في کتابە: وقد روی بإسناد جید قال قاسم بن أصبغ فيی 
. : حدثنا محمد بن وضاح؛ حدثنا مصعب بن سعد ا۹ أبو خیثمة المصیصي: حدثنا عبد اللہ بن عمرو هو الرفيی 
عن عبد الکریم الجزري عن عکرمة عن ابن عباس قال ہلما ولدت ماریة القبطیة إبرامیم قال قل: اأعتقھا ولدھا) ومن 
طریق ابن أصبغ رواہ ابن عبد البرٌ في التمھیدء ومما یدل علی صحة حدیث ٢١‏ أعتقھا ولدھا؛ ما قال الخطابي ثبت أنە 22 
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() ضعیف .|أخرجه این ماجہ ۲٥١٢‏ والدارقطني ٣٤‏ والحکم ۱۹/۲ والبیھقي ۳٣٤/٠٣‏ من طرق عن حسین بن عبد اللہ عن عکرمة عن 
ابن عباس مرفوعاً قال البوصیري في الزوائد: حسین بن عبد الله ترکە علي المدیني وضعفە أبو حاتم وغیرہ وقال البخاري: إنه کان یَُْھم 
بالزندقة. وکذا ذکر الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ۲۸۷ بأن في الإسناد ابن أبي سبرۃ وحسینء وکلاھما ضعیف۔ 
ونقل الزیلعي عن ابن القطان قوله: وقد رُوي بإسناد جید قال قاسم بن أصبغ في کتابہ حدثنا محمد بن وضاح ثنا مصعب بن سعید أبو خیثمة 
المضیصي ثنا عبید اللہ بن عمر الرّقي عن عبد الکریم الجزري عن عکرمة عن ابن عباس قال. .. فذکرہ وسکت الزیلعي علیٰ تجوید ابن القطان 
للاإسنادء وکذا ابن حجر في الدرایة ۲ تبعھا علی ذلك حیث ذکر أنه إسناد جید وھذا عجیب منھم فإن في الإسناد مصعب بن سعید وھو وا 
لذا تتبه ابن حجر في تلخیص الحبیر ۲۱۸/٤‏ لذلك حیث قال عقب ھذا الحدیث : وفیه ضعف اھ۔ 
وأما الذھبي فقال في المیزان عن مصعب بن سعید: قال ابن عدي یحدث عن الثقات بالمناکیر وبْصحْفُ؛ ثم ذکر لە مناکیر وقال الذھبي عقبھاء 
قلت: ما ہذہ إلا بلایا! اھ. ووہم ابن حزم أیضاً في تصحیح ھذا الإسناد حیث نقل ابن الترکماني في الجوھر ۳٣۷/۱۰‏ عنە آنه قال: ھذا إسناد 
مضرع اتی مررجھ رر سا کت یس فک ا سر سر سیت ومع ذلك فھو واو؛ 
ونسبته القرقساني کانت فیه غفلة ‏ 

)٢(‏ ضعیفا. آخرجه ابن ماجه ٥‏ والدارمي ۲۲۷٢‏ والدارقطنيی ۱/٤‏ والحاکم ۱۹/۲ والبیھقيی ۰٠‏ واحمد ۳۰۴/۱۔ ۳۱۷۔ ۳۲٣۰‏ کلھم 
من حدلث ابن عیاس قال البوصیری في الزوائد: فیه الحسین بن عبد اللہ الھاشمي ترکە المدیني وغیرہ؛ وضعفە أبو حاتم وغیرہ وقال البخاري: 
إنه کان يُنّھم بالزندقة . 
وأما الحاکم فقال: صحیح ولم یخرجاہ! وردّہ الذھبي بقوله: 
قلت: حسین متروك. 
وأما البیھقي فقال: حسین ضعفە أکٹر أصحاب الحدیث اھ 
قلت: ثم ذکر ابن الھمام روایة أبي یعلیٰ؛ وفیھا أیضاً حسین ھذاء وھو متروك کما تقدم. 

() تقدم في الذی قبلە. 

)٤(‏ (سعد) ھکذا في بعض النسخ وفي بعضھا: أسعد بالف وصوابہ: مصعب بن سعید کما جاء في کتب الحدیث والتخریج: وأما ما نقله ابن الھمام 
عن تجوید اہن القطان لروایة قاسم بن أصبغ فتقدم الجواب عن ذلك بأن مصعب بن سعد واہِ . وقال عنه ابن عديی: صاحب مناکیر۔ ووافقه 
الذھبي في المیزان: وکذا ابن حجر في اللسان حیث قال: : وقال صالح جزرۃ: : شیخ ضریر لا یدري ما یقول اھ. 
وابن عبد البر رواہ أ٘یضاً من طریقه۔ 


ا رج ا ای ا ا ا ا ای ا ہی ہا تہ ود بک نر ہی ہر کی نر ںار جو ا کا ھا یں یا لے قب ال ای او ا و وی و دی 


قال فإنا معاشر الأئبیاء لا نورث ما ترکنا صدقة٤ ١١‏ فلو کانت ماریة مال بیعت وصار ثمنھا صدقة . وعنه عليه الصلاۃ 
والسلام ٥‏ أنه نھی عن التفریق بین الأولاد والأمھات؛ ٢‏ وفي بیعھن تفریق. وإذا ثبت قولە ۸ أعتقھا الخ وھو متأخر إلی 
الموت |جماعاً وجب تأویله علی مجاز الأول؛ فیثبٰت في الحال بعض مواجب العتق من امتناع تملیکھا. وروی 
الدارقطني عن یونس بن محمد عن عبد العزیز بن مسلم بن عبد الله بن دینار عن ابن عمر دأنہ وچ تھی عن بیع أمھات 
الأاولاد فقال: لا یبعن ولا یوبن ولا یورٹن یسۃ یستمتع بھا سیدھا ما دام حیاً . فإذا مات فھي حرۃ)”) ثم أخرجه بسند فيه 
تاور نے سو سا موی سرت ات کات صا میا 
وغیرہء ولینه هو وقال: یکتب حدیل ٹم أخرجه عن أحمد بن عبد الله العنبري : حدثنا معتمر عن عبید الله عن نافع عن 
ابن عمر عن عمر موقوفاً عليه وأخرجه أیضاً عن فلیح بن سلیمان عن عبد اللہ بن دینار عن ابن عمر عن عمر موقوفاًء 
قال ابن القطان : هذا حدیث عن عبد العزیز بن مسلم القسملي'“ٗ وهو ثقة عن عبد اللہ بن دینار عن ابن عمر . واختلف 
عنه فقال عنه یونس بن محمد وھو ثقة وھو الذي رفعه. وقال عنه یحیی بن إسحاق وفلیح بن سلیمان عن عمر: لم 
یتجاوزوہء وکلھم ثقات؛ وھذا کلە عند الدارقطني؛ وعندي أن الذي آسندہ خیر ممن وقفه . وأخرج مالك في الموطإ 
٤‏ ۶ ْ ×× أیما ولیدۃ ولدت من سیدھا فإنه لا یبیعھا ولا یھبھا ولا یورٹھا وھو 

یستمتع منھا فإذا مات فھي حرۃہ'*'وھکذا رواہ سفیان الثوري وسلیمان بن بلال وغیرهما عن عمر موقوفاً. وأخرج 
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/۷ والنسائي‎ ۱٦٦١ واٹترمذيی‎ ۲۹٦۳ ومسلم ۷ وابو داود‎ ٦۸۸۵ و‎ ٥٥٤٤ و‎ ۳۰۹٣ و‎ ۲۹۰٢ صحیح. هو بعض حدیث أخرجه البخاري‎ )١( 
/٢ وابن سعد‎ ۲۹۹۰۲۸۹/٦ وأبو یعلیٰ (۲) (۳) والبغوي ۲۷۳۸ والبيھقي‎ ٣٦٦۸ وابن حیان‎ ٢٢ وعبد الرزاق ۹۷۷۲ والحمیدي‎ ۷.۹٦ 
دی تا تی یی : ان رسول اللہ ےپ قال: لا ور ما ترکنا صدقةٗ. وأما‎ ۱۷۹۸۰ ۱٦١ . ۱٦٢ . ٦۸/۱ وآأحمد‎ ٤ 
أخرجہ النسائي في الکبریٰ في أوائل الفرائض؛ وإسنادہ علیٰ شرط مسلم۔‎ : ٠٠١ /۳ بسیاق المصلف فقال ابن حجر في تلخیص الحبیر‎ 

(۲) حسن. أخرجہ الترمذي ۱۲۸۳ و ۱٥١١‏ والدرامي ۲۳۸۵ والدارقطني ۳/ ١۷‏ والحاکم ٢‏ وآأحمد ٦١٠۰٢٦٤٤/٥‏ کلھم من حدیث أبي أیوب 
امن فرق ہین والدة وولدھا فرّق الله بینە وبین أحبته یوم القیامة قال الترمذي: حسن غریب . وأما الحاکم فصححہ وسکت الذھبي ۔ 
وقال ابن حجر في تلخیص الحبیر ۱٥/۳‏ : في إسناد حیي بن عبد اللہ المعافري مختلف فيه لکن رواہ الدارمي من وجه آخر اھ۔ 
قلت : توبع المعافري في روایة الدارميی؛ فالحدیث حسن ولە شواھد. 

)۳( الراجج وقفه . اخرجه الدارقطنيی ٣۳٣/٤‏ من طریق عبد العزیز بن مسلم عن ابن عمر مرفوعاً, 

ٹم أخرجہ الدارقطني من وجە آخر عن عبد العزیر بن مسلم عن عمر موقوفاء ثم آخرجه من طریق فُلیح بن سلیمان عن عمر موقوفاً أیضاً. 

وآخرجہ ایضاً من طریق عبد اللہ بن جعفر المخرمي عن عبد اللہ بن دینار عن ابن عمر مرفوعاً, 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۸۸/۳: الطریق الآخیر أعله ابن عدي بعبد الله بن جعفر والد علي المدیني وضعفه. 
قال ابن القطان : ھذا حدیث یرویە عبد العزیز بن مسلم القسملي: وھو ثقة عن عبد اللہ بن دینار عن ابن عمر والراوي عن القسملي یولٹس بن 
محمد وھو ثق وقد رفع ووقفہ فُلیح بن سلیعان ویحبی بن إسحق علیٰ عمرء وکلھم ثقات وعندي الذي رفعه خیر من الذي وقف٭ہاھ, 
وآخرجه البيھقيی ۰ من طریق الثوري عن این دینار عن ابن عمر عن عمر عوقوفاء وقال البيھقي: : ھکذا روایه الجماغة عن ابن دینار رورہ 
موقوفاء وغلط فیه بعض الرواۃ فرفعهء وھو وھم لا یحلُ ذکرہ اھ والراجح وقفہ؛ وسیأتي ما یرجح الوقف ٠.‏ 

)٤(‏ (القسملي) ھکذا في بعض النسخ؛ ومثله فی خلاصہ أسعاء الرجال مضبوطاً ہفتح القاف والمیم بینھما مھملة ساکنةء وما وقع في بعض 
النسخ من السلمي تحریف فلیحذر: کتبه مصححه . 

(ہ) موقوف صحیح ۔ ۔ آخرجہ مالك ۲ػ کعن نافع عن ابن عمر عن عمر موقوفاً وکذا البیھفي في سننە ۰٠٣‏ رواہ عن مالك وعمر بن محمد 
وعبد الله بن عمر وغیرھم عن نافع عن ابن عمر عن عمر موقوفاً موقوفاً۔ وعو الصواب لان الرواۃ عن ابن دینار اضطربوا فیەء وجاء ھھنا مرجح 
من الخارج علیٰ أن الصواب وقفه کما رأیت والل أعلم۔ 


کتاب العتاق ۳۱ 


الولد فإن الماءین قد اختلطا بحیث لا یمکن المیز بینھما علی ما عرف في حرمة المصاھرة؛ إلا أن بعد الانفصال تبقی 
الجزثیة حکماً لا حقیقة فضعف السبب فأاوجب حکماً مؤجلا إلی ما بعد الموت؛ وبقاء الجزثیة حکماً باعتبار الٹسب 


الدارقطني من حدیث عبد الرحمن الإفریقي عن سعید بن المسیب ەأن عمر أعتق أمھات الأولاد وقال: أعتقھن رسول 
اللہ چلض('۶ والإفریقي وإن. کان غیر حجة فقد تقدم ما یعضد رفعہ''' مع ترجیح ابن القطان فثبت الرفع بما قلناء ولا 
شك في ثبوت وقفه علی عمر. وذکر محمد في الأصل حدیث سعید بن المسیب قال: ٭ أمر رسول الل نَيكٍ بعتق أمھات 
الاولاد من غیر الثلث وقال لا یبعن في دین؟ وعدم مخالفة أحد لعمر حین آفتی بە وأمر فانعقد إجماع الصحابة علی عدم 
بیعھنء فھذا یوجب أحد الأمرین: إما أن ما کان من بیع أمھات الآاولاد في زمنہ ق لم یکن بعلمه وإن کان مثل قول 
الراوي: کنا نفعل في عھد رسول اللہ لا حکمە الرفع لکن ظاھراً لا قطعاء فإذا قام دلیل فی خصوص منە علی عدمه 
وجب اعتبارہ. وإما أنه کان بعلمه وتقریرہ ثم نسخ ولم بظھر الناسخ لأبي بکر رضي اللہ عنه لقصر مدته مع اشتغاله فیھا 
بحروب مسیلمة وأھل الردّة ومانعي الزکاۃ ثم ظھر بعدہ کما عن ابن عمر: کنا نخابر أربعین سنة ولا نری بذلك بأساً 
حتی أخبرنا رافع بن خدیج ة٢‏ آنه قلكٍ نھی عن المخابرۃ فترکناھا؛'' وأیاً ما کان وجب الحکم الاآن بعدم جواز بیعھن. 
هذا إذا قصرنا النظر علی الموقوف؛ فأما بملاحظة المرفوعات المتعاضدۃ فلا شك . ومما یدل علی ثبوت ذلك الإجماع 
ما آسندہ عبد الرازق: أنبأنا معمر عن أیوب عن ابن سیرین عن عبیدة السلماني قال: سمعت علیاً یقول: اجتمع رأبي 
ورأي عمر في أمھات الأولاد أن لا یبعن: ثم رأیت بعد ذلك أن یبعن فقلت لە: فرأيك ورأي عمر في الجماعة اأحبَ إليٗ 
من رأيك وحدك في الفرقة فضَجكٌ عليٌ ۶ . واعلم أن رجوع عليٌ رضي اللہ عنه یقتضي أنە یری اشتراطاً انقراض 
العصر في تقرر الإٴجماع والمرجح خلافه. وسئل داود عن بیع أم الولد فقال: یجوز لانا اتفقنا علی جواز بیعھا قبل أن 
تصیر أم ولد فوجب أن یبقی کذلك . إذ الأصل في کل ثابت دوامه واستمرارہ. وکان أبو سعید البردعي حاضراً فعارضه 
فقال: قد زالت تلك الحالة بالاتفاق وامتنع بیعھا لما حبلت بولد سیدھاء والأصل في کل ثابت دوامه فانقطع داود وکان 
لە أن یجیب ویقول: الزوال کان بمائع عرض وھو قیام الولد الحر في بطنھا وزال بانفصاله فعاد ما کان فیبقی إلی أُن 


نقول: الأحادیث الدالة علی عتقھا من المشاھیرء وقد انضم إِلیھا الإجماع اللاحق فرفعتھا. (ولآن الجزئیة قد حصلت بین 
الواطیء والموطوءة بواسطة الولد فإن الماءین قد اختلطا بحیث لا یمکن التمییز بینھما علی ما عرف فی حرمة المصاھرة) وھي تمنع 
بیعھا وہبتھا لان بیع جزء الحرٌ وھبته حرام. فإن قیل : لو کانت هذہ الجزئیة معتبرۃ لتنجیز العتق لأن الجزئیة توجبه ولستم بقائلین 
بە. أجاب بقولە: (إلا أن بعد الانفصال) یعني أن الولد إنما یعلم بعد الانفصال؛ وبعد الانفصال (تبقی الجزئیة حکماً لا حقیقة 
فضعف السبب فاوجب حکماً مؤجلاّ إلی ما بعد الموت) فتعاضد المنقول بالمعقول في إثبات الحکم المؤجل إلی ما بعد الموت 


قوله: (ولآن الجزثية) أفول: عطف علی قولە لقولە و قوله : (أجاب بقوله إلا أن بعد الانفصال: یعتي أُن الولد إنما یعلم بعد الانفصال) 
آقول: إذا اعترف المولی بالحمل منە قبل الانفصال لم یؤاخذ بإقرارہ وعندي معنی کلام المصنف غیر ما ذکزہ الشارح 


)١(‏ ضعیف . أخرجہ الدارقطني ۱۳٦/٤‏ والبیھقي ۳٤٤/٤٣‏ کلاھما من طریق الإفریقي عن ابن المسیب عن عمر بە قال البيھقي: تفرد برفعه الإفریقيی 
وھو ضعیف۔ 

)٢(‏ وتقدم أ٘یضاً ما یعضد وقفہ لا سیعا مالك فقد رواہ موقوفء وھو أثبت من غیرہ. لکن الموقوف عھنا حجةء وسیأتي اتفاق عمر وعلي علیٰ ذلك. 

(۳) صحیح. لکن بلفظ؛ أن ابن عمر کان یکري مزارعه علیٰ عھد رسول الل ا وفي إمارۃ أبي بکر وعمر وعثمانء وصدراً من إمارۃ معاویة. ھکذا 
آخرجہ البخاری ۲٣٣٢‏ ومسلم ۱٥١۷١‏ ح ۱۰۹۔ وھذہ المدة مقاربة لما ذکرہ الکمال۔ 

)٤١(‏ موقوف صحیح۔ أخرجھ عبد الرزاق في مصنفه کما في : سب الرایة ۲۹۰/۳ وکذا البیھقيی ۰ کلاھما عن عبیدة السلمانيی صاحب عليْ 
بھذا الأثر وإسنادہ صحیح رجال عبد الرزاق ثقات أثبات کلھم۔ 


زی کتاب العتاق 


وھو من جانب الرجال؛ فکذا الحریة تثبت في حقھم لا فيی حقھن؛ حتی إذا ملکت الحرة زوجھا وقد ولدت منە لم 
یعتق الزوج الذي ملکته بموتھاء وہثبوت عتق مؤجل یثبت حق الحریة في الحال فیمنع جواز البیع وإخراجھا لا إلی 
الحریة فی الحال ویوجب عتقھا بعد موتەء وکذا إذا کان بعضھا مملوکا لە لأن الاستیلاد لا یتجزأً فإنه فرع النسب فیعتبر 
باصله. 


یثبت المزیل قولە: (ولآن الجزئیة قد حصلت بین الواطیء والموطوءۃة بواسطة الولدء فإن الماءین) اللذین خلق منھما 
(قد اختلطا) وھو جزژھما بحیث لا تمییزء وھذہ الجزئیة وإن زالت بانفصال الولد لکٹھا بقیت حکماً ولم تنقطع لأن 
تلك الجزئیة أوجبت نسبتھا إليه بواسطة الولد وبالانفصال تقرر ذلك حتی قیل أم ولدہ فقد بقي أثرھا شرعاًء وإليه أشار 
عمر فیما رواہ محمد بن قارب قال: اشتری ابني أمة من رجل قد أسقطت منە فأمر عمر بردھا وقال: أبعد ما اختلطت 
لحومکم بلحومھن ودماؤکم بدماٹھن؟ إلا أنْ السبب یضعف بالانفصال (فأوجب حکماً مؤجلا إلی الموت) ولما ورد 
علی ھذا التقریر أن مقتضاہ أن المرأۃ الحرة لو ملکت زوجھا العبد بعد ما ولدت لە أنه یعتق بموتھا لأن النسبة الکائنة 
بتوسط الولد مشترکة بینھما لکل من الأم والأب قسط منھا . أجاب المصنف بقوله: إن بقاء الجزثیة حکماً بعد الانفصال 
إنما هو باعتبار النسب لأنه لم یبق بعد الانفصال سواہ والنسب إلی الرجال؛ أي إلی الاباء لا إلی الأمھات (فکذا 
الحریة) التي تبتنی علی النسب بالحاء المھملة لا بالجیم تثبت للنساء في حق الرجال لأن النسب إلیھم فتفرع عليه أن 
الحر لو تزرّج أمة فولدت لە ثم اشتراھا صارت أم ولد لە تعتق بموته دون العکس إذ لیس النسب إلیھنء فلو ملکت ‏ 
الحرّة زوجھا العبد بعد ما ولدت لە لا یعتق بموتھا ولما تعلق بالآخرۃ بالنسب لم تثبت الأمومة بدونەء فلو ولدت أمة 
لرجل بزنا ثم ملکھا لا نکون أم ولد لە فلا تعتق بموتھ. وأورد عليه ما ذکرہ في دعوی الأصل: أمة بین رجلین ولدت 
ولداً فقال: کل منھما لصاحبہ هو ابنك لا یکون ابن واحد منھما وہو حر وأمه بمنزلة أم الولد موقوفة لا یملکھا واحد 
منھما فقد ثبتت الأمومة بلا ثبوت نسب . اجیب بأنه قد ثبت النسب في الجملةء فإنھما اتفقا علی ثبوت نسبه ولذا کان 
حرَا فلم تثبت دون نسب. والحق أن ثبوت الأأمومة في نفس الأمر لا یکون إلا تابعاً لثبوت النسب؛ وأما ثبوتہ ظاھراً في 
القضاء فبکل من ثبوت نسب الولد والإقرار بە وإن لم یثبت لما سیجيء فیما إذا ادعی ولد أم ولدہ المزوجة 
قوله: (وہثبوت عثق الخ) یعني قد ثبت مما ذکرنا أنه یثبت لھا عتق مؤجلء ویلزم من ثبوت عتقھا مؤجلا أُن یثبت لھا 
في الحال حق العتق فیمتنع بیعھا وإخراجھا إلا إلی الحریة. ولقائل أن یقول: ثبوت العتق المؤجل إلی أجل معلوم ثابت 
في قوله: إذا جاء رأس الشھر فأنت حر ومع ذلك لم یمتنع البیع فله أن یبیعه قبلە ولم یلزم من ثبوت العتق إلی أجل 
معلوم الوقوع ثبوت استحقاقھا في الحال بل عند حلول الأجل. فالحق أن استحقاتھا في الحال للعتق عند الموت لیس 
إلا حکم النص؛ حیث صرح النص بأنھن لا یبعن ولا یوھبن لمعنی الجزئیة التي أشار إلیھا عمر رضي الله عنه 
قوله: (وکذا إذا کان بعضھا مملو کا لە والبعض الآخر مملوکاً لغیرہ) بان کانت مشترکة بین اثنین فادعی أحدھما ولدھا 


وھو العتق فیحرم بیعھا في الحال لتبوت حق الحریة فیھا. فان قیل : لو کانتا الجزثیة باقیة حکماً لعتق من ملکتہ امرأتہ التي ولدت 
منه بعد موتھا ولیس کذلك . أجاب بقوله: (وبقاء الجزثیة حکماً) ومعناہ أن بقاء الجزئیة حکماً عبارة عن ثبات النسبء والأصل 
فی ثبات النسب هو الب لأن الولد ینسب إليه والام أیضاً بواسطة الولد یقال أم ولد فلان (فکذلك الحریة تثبت في حقھم لا في 
حقھن)۔ وقول: (وکڈا إذا کان بعضھا مملوکاً له) یعنی لو کانت الجاریة مشترکة بین رجلین فاستولدھا أحدھما کانت أم ولد لە 
لأن الاستیلاد لا یتجزا لأنہ فرع مالاً یتجزأً وھو النسب فیعتبر باصل. فإن قیل: فقد ذکر فی باب العبد یعتق بعضه والاستیلاد 
متجزیء عندہ حتی لو استولد نصیبه من مدبرۃ یقتصر عليه الخ فما وجه التوفیق بین کلامیە؟ . أأجیب بأن معنی قولە لا یتجزأً بتملك 


قولە: (اجیپ بآن معنی قولە لا یتجزاء إلی قولە: فکان دفع التناقض باعتبار اختلاف الموضوع والمحال) أقول: فی بحث: بل المراد لا 


کتاب العتاق ۳ 


قال: (وله وطڑھا واستخدامھا وإجارتھا وتزویجھا) لأن الملك فیھا قائم فأشبھت المدبرۃ (ولا یثبت نسب 


ثبت نسبه وتصیر أم ولد لەء فھذان حکمان وقع التشبیه في أحدھما وهو أمومة الولد لأنه لم یسبق لثبوت النسب ذکر 
فقصر التعلیل عليه وھو قولہ : (لآن الاستیلاد لا یتجزا) أي فیما یمکن نقل الملك فيه وھي القنة فتصیر کلھا أم ولد لە 
ویضمن قیمة نصیب شریکھ لەء بخلاف ما إذا وقع فیما لا یقبل النقل کالمدبرة فإنه یتجز ضرورۃ عدم قبوله للنقل 
فیقتصر بالضرورة فلذا قدم في باب العبد یعتق بعضه أنه لو استولد نصیبه من مدبرة یقتصر عليه فلا تناقض فصار 
الحاصل أن الاستیلاد لا یتجزأ: أي لا یکون معه بعض المستولدة مملوكاً لغیر المستولد إلا لضرورة لأنه مبنی علی 
ثبوت النسب وھو لا یتجزأ. وأما احتمال أن یکون فيه روایتان فبعید فلذا لما قال المصنف : إنه یتجزأ في باب العبد 
یعتق بعضه لم یجعل أثرہ إلا فیما إذا استولد نصیبه من مدبرةء وأما تعلیل ثبوت النسب فإنما هو بوجود الدعوۃ في 
المملوکة والاتفاق علی أن ملك البعض یکفي لصحة الاستیلاد قوله : (وله وطؤھا واستخدامھا وإجارتھا وتزویجھا لأن 
الملك قائم فیھا) وھو مطلق لھذہ الأمور (فأشبھت المدبرة) ومنع مالك إجارتھا کبیعھا وھو بعیدء وامتناع البیع لنقل 
ملك الرقبة لا غیر وہو منتف في اللإجارة ویملك کسبھا ولە إعتاقھا وکتاہتھا. وأورد: ینبغي أن لا یملك تزویجھا لأن 
توھم شغل رحمھا بماء المولی قائمء وتوھم الشغل مانع من النکاح کما في المعتدة غیر أن المعتدة جعل لھا الشرع 
حالا یحکم فيه بالفراغ فجاز نکاحھا عند وجودہ ولم یجعل لم الولد مثله سوی الاستبراء فکان ینبغي أن لا یصلح قبله. 
واجیب بان جواز النکاح کان ثابتاً قبل الوطء ووقع الشك في خروج فلا یخرج بالشك؛ بخلاف المعتدۃ فإنھا قد تحقق 
خروجھا عن محلیة نکاح الغیر فلا تعود إلا بموجب وجعلە الشارع-انقضاء العدة الدال علی الفراغ حقیقة فلا تزوّج 
قبله. ولقائل أن یقول: إذا سلم أن احتمال الشغل مانع ولا شك في ثبوته بعد الوطء لزمْ تحقق خروج الجواز لا وقوع 
الشك فيه کالعدة ووجب أن لا یزوجھا إلا بعد استبرائھا۔ والمذھب جوازہ قبل الاستبراء وإنما هو بعدہ أفضل. واعلم 
أن المسئلة ذکرھا المصنف في فصل المحرمات من کتاب النکاح حیث قال: وإن زوّج أم ولدہ وهھي حامل منە فالنکاح 
باطل لأنھا فراش لمولاہا حتی یثبت نسب ولدھا منە بالدعوةء فلو صح النکاح حصل الجمع بین الفراشین إلا أنه غیر 
متاکد حتی ینتفي ولدھا بالنفي من غیر لعان فلا یعتبر ما لم یتصل بە الحملء فأفاد أن المانع من صحة النکاح لیس إِلا 
الجمع بین الفراشین لا توھم الشغلء وھذا حق لمااعرف من مسئلة: ما إذا رأی امرأۃ تزني فتزوؤجھا حیث یصح النکاح 
ویحل الوطء مع أن احتمال الشغل ثابتء لکن لما کان الحمل من الزنا لیس ثابت النسب جاز النکاح والوطء لانتفاء 
الجمع بین الفراشینء ولذا جاز عند أبي حنیفة ومحمد تزوّج الحامل من الزنا لانتفاء الفراشء غیر أنە لا یحل وطڑھا 
إذا کان الحمل من غیرہ حتی تضع وامتناع نکاح المھاجرۃ الحامل لثبوت نسبة دون غیرھاء وحینئذ فالجواب الحق منع 
کون احتمال الشغل بالماء مانعاً فلذا جاز النکاح عقیب وطبھا وإن کان یستحب أو یجب الاستبراءء إنما المانع الجمع 


نصیب صاحبه بالضمان مع ملك نصیيه فیکمل الاستیلاد علی ما یجيء بعد ھذا في هذا الباب لأن نصیب صاحبه قابل للنقل 
بضمان المستولد لان الاستیلاد وقع في القنة وهي قابلة للانتقال من ملك إلی ملك وما ذکرہ هناك من تجزي الاستیلاد فإنما فرض 
المسئلة في المدبرۃ وھي غیر قابلة للنقل فکان الاستیلاد مقتصراً علی نصیيه فیتجزاً آلاستیلاد ضرورۃ فکان دفع التناقض باعتبار 
اختلاف الموضوع والمحال وبأنه یحتمل أن یکون فیه روایتان عن أبي حنیفةء وذلك لأنھما جعلا الاستیلاد مقیساً عليه فی أنە لا 
یتجزأ فکان مجمعاً علیہ. ثم أجاب عنە آبو حنیفة بأنه متجزیء عندہ في ذلك الباب..ومثل ھذا کان لاختلاف الروایتین؛ کذا فی 
الٹھایة. قال: (وٰله وطڑھا واستخدامھا وإجارتھا وتزویجھا) قد ذکرنا ان الاستیلاد بوجب حق الحریة لا حقیقتھاء فکان الملك 
فیھا قائما کالمدبرۃ فجاز لە أن یطأھا ویستھدمھا ویؤجرھا ویزوّجھا قبل أن یستبرٹھا. فإن قیل: شغل الرحم بمائہ محتمل 
واحتمال ذلك یمنع جواز النکاح کما في المعتدة. أجیب بأن محلیة جواز النکاح کانت ثابتة قبل الوطء وقد وقع الشك في زوالھا 
فلا ترتفع بەء بخلاف النکاح فإن المنکوحة خرجت عن محلیة نکاح الغیر فلا تعود إلیھا إلا بعد الفراغ حقیقة وذلك بعد العدة . 


شرح تح القدیر/ج٥/م۳‏ 


7 کتاب العتاق 


إفضاء أولی . ولنا أن وطء الأمة یقصد بە قضاء الشھوۃ دون الولد لوجود المائع عنە فلا بد من الدعوۃ بمنزلة ملك الیمین 


بین الفراشین القویینء وفراش أم الولید لیس قویاً علی ما صرح بە في المسئلة فلا یکون مانعاً ما لم یتصل بە الحمل٠‏ 
بخلاف المعندة قإھا قراش حال العدة) الا تری آتھا:متمینة لاہوت تسپ ما تاتی یە ققي ٹڑجھا جمع ہین الفراشین, 
[فرع] إذا باع خدمة آم ولدہ منھا عتقت کما إذا باع رقیة العبد منہ؛ رواہ این سماعة عن أبي یوسف رحمہ الله 
تعالی. وعن ابن سماعة عن أبي یوسف: لا تعتقء بخلاف بیع رقبتھا منھا حیث ت تعتق قوله : (ولا بلبت نسب ولدھا) أي 
ولد الأمة لا أم الولد وھذا رجوع إلی المذکور أول الباب في قوله: إذا ولدت الأمة من مولاہا فلا یثبت نسبه إلا ان 
یعترف به وإن اعترف تھا رھو قول الثوري والبصري والشعبي:؛ ومروی عن عمر وزید بن ثابت مع العزل. وقال 
الشافعي ومالك وأحمد: یثبت إذا أَقَرّ بوطٹھا وإن عزل عنھا إلا أن یدعي أنە استبرأھا بعد الوطء بحیضةء وھو ضعیف؛ 
ٹم زعرا تھا بلوطء صارت رات کالکاج وف با الولد وإن استبرأھا مع أن الحامل تحیض عند مالك والشافعيی 
یفید الاستبراءء وھم ینفصلون عن ھذا بن الغالب أن لا تحیض والأمر بالاستبراء اعتباراً للغالب فیحکم عند وجودہ 
وو سو ہی ولو وطٹھا في دبرھا یلزمه الولد عند مالك؛ ومثله عن أحمد وھو وجه مضعف للشافعیة 
قولە : (لأنه لما ثبت) ھذا وجه قول الجمھور: فی أن اللسب یں یثبت بما تأتي بە الأمة بمجرد وطٹھاء وھو أنە لما ثبت 
التب بعقد البالغ ختی قبت ئن ما اي :ہہ العتكوحة یەیعد العقد وَ[ن لم یعاع الوطء لوجوذہ بعد الفَقَیِ لن الولد 
فثبوته بعد وطء البالغ وأنه اکثر إفضاء إلی وجود الولد أولی . . وإنما قیدنا بالبالغ لأن الزوج الصبي لا یثبت بە نسب وإن 
کان بعقد وضع للولد (ولنا ان وطء الأمة یقصد بە قضاء الشھوۃ دون الولد لوجود المائع) من قصدہ وھو سقوط تقوّمھا 
عند أبي حنیفة ونقصانهعندھما فکان الظاهر عدم قصدہ فکان الظاهر العزل. وبە یندفع ما قیل فلا یلزمه بمجرد الوطء٠‏ 
وما قیل : الوطء قد یقصد بە وقد لا یقصد بە فلا تعین عدمه. قلنا: ولا یتعین وجودہ کما قلتم فیبقی علی الأاصل من 
العدم. واعلم أن أصل دلیلھم فیه المنقول من حدیث عائشة رضي اللہ عنھا قالت ‏ اختصم سعد بن أبي وقاص وعبد بن 
زمعة إلی رسول اللہ و : یعني في ابن ولیدة زمعةء فقال سعد: یا رسول الله ابن أخي عتبة بن أبي وقاص عھد إليٌٍ أنە 
ابنە انظر إلی شبههەء وقال عبد بن زمعة : ھذا أخي یا رسول اللہ ولد علی فراش أبي؛ فنظر رسول اللہ پل إلی شبھه فرأی 
شبھاً بینا بعتبة فقال: هو لك یا عبد بن زمعة الولد للفراش وللعاھر الحجر؛ واحتجبي منە یا سودۃء فلم ترہ سودۃ قط٥‏ 
۷١‏ رواہ الجماعة إلا الترمذي . وأجیب بأنە نچ إنما قضی بە لعبد بن زمعة علی أنە عبد لە ورثہ لا علی أنە أخوہء ولذا 
قال: هو لك ولم یقل هو أخوك+ وقال: احتجبي منە یا سودةء ولو کان أخاً لھا بالشرع لم یجب احتجابھا منهء فھذا 


وقولہ: (ولا یثبت سب ولدھا) أي ولد الأمة رجوع إلی ما ابتدأً بە أوّل الباب بقوله: إذا ولدت الأمة من مولاھا لما أن ولد أم 
لود یثبت نسیة من غیر دعوۃ علی ما یجی؛ ء في قوله فان جاءت بعد ذلك بولد یثبت نسبه بغیر إقرارء وحکم المدبرة کحکم الامة 
في أنہ لا یۂ یثبت النسب منھا بدون دعوۃ المولی. وقولە: (إلا أن یعترف بە) أي بالولد والاعتراف بالوطء غیر ملزم وقال 
الشافعي: : (ید یثبت نسبه منه وإن لم یدع لأنه لما ثبت النسب بالعقد) أي بالنکاح الذيي هو مفض إلی الوطء (فلژن یثبت بە وھو أکٹر 
إفضاء أولی۔ ولنا أن وطہ الأمة یقصد بە قضاء الشھوۃ دون الولد لوجود المانع عنه) أي عن طلب الولد وھو سقوط التقوّم عندہ 
ونقصان القیمة عندھما أو عدم نجابة أولاد الإماء عندھم (فلا بد من الدعوۃ بمنزلة ملك الیمین من غیر وطء فإنه لا یثبت النسب فيه 


/۲ وعالك‎ ۲٠٠٢ وابن ماجه‎ ۱۸۰/٦ وآبو داود ۲۲۷۳ والنسائي‎ ١ ٦٥٤ و ۲۲۰۸ ومسلم‎ ٣٣٤٣ و‎ ۲۷٢٢ و‎ ٣۰٢۷٢ صحیح ۔ . اخرجه البخاری‎ )١( 
۲1/ ا‎ ١٦١٤٤ وابن حبان‎ ۱٥١/٢ مختصراً والدارمي‎ ۲٢١۷۲٢٤٢/٦ والحمیدي ۲۳۸ والشافعي ۳۰/۲ وأحمد‎ ٤4 والطیالسي‎ ۹ 
من طرف کثیرة کلھم من حدیث عائشة تنبیە: عتیبة بن أبي وقاص مات علیٰ‎ ۲٦٢ و ۰ھ‎ ۸٦/٦ و‎ ٦١٤/۷ والبغوي ۲۳۷۸ والبيیھهقي‎ 
شرکة کما جزم بذلك الدمیاطي والسفاقسي 0 ۳ لم آر من ذکرہ في الصخابة إِلا ابن مندةء واشتد إنکار أبي نعیم عليه۔‎ 
.۲۳۷ .۔٦٠٢٠‎ ۱۲۹/٦ بتمامه وکذا في‎ ۳۷/٦ وأخرجه احمد‎ 


کتاب العتاق ری 


من غیر وطءء بخلاف العقد لن الولد یتعین مقصوداً منە فلا حاجة إلی الدعوۃ (فإن جاءت بعد ذلك بولد ثبت نسبه بغیر 
إقرار) معناہ بعد اعتراف منە بالولد الأول لأنه بدعوی الولد الأول تعین الولد مقصوداً منھا فصارت فراشاً کالمعقودۃ (إلا 
أه إذا نفاہ ینتفي بقوله) لأن فراشھا ضعیف حتی یملك نقله بالتزویجء بخلاف المنکوحة حیث لا ینتفي الولد بنفیه إلا 


دفع بانتفاء لازم الأاخوۃ شرعاً والآول باللفظ نفسه. ویدفع الأول بأن في روایة أخری هو أخوك یا عبدہ وأما الأمر 
بالاحتجاب فلما رأی من الشبه البین بعتبة . ویدفع الاول بأن هذہ الروایة حینثذ معارضة لروایة هو لك) وھي أرجحِ 
لأنھا المشھورۃ المعروفة فلا تعارضھا الشاذۃء والشبه لا یوجب احتجاب أخته شرعاً منه وإلا لوجب الان وجوباً مستمراً 
أن کل من أشبه غیر أبيە الثابت نسبه منہ یجب حکماً للشبه احتجاب أختهہ وعمتہ وجدتہ لأبیه منه وھو منتف شرعاً. 
وإذن قوله ہللفراش الولد؛ ینتفي بە نسبه عن سعد بأنه ابن أخيه عن عبد بأنه أخوہ: یعني أن الولد للفراش ولا فراش 
الواحد عن عتبة وزمعة فھو حینذ عبد لك یا عبد میراث لك من أبيك. واعلم أنه روي عند الإمام أحمد أما المیراث 
فلەء وأما آنت فاحتجبي منە فإِنه لیس لك بأخ) ١‏ فتصریحہ بأنه لیس أخاها یفید أنه لیس أخاً لعبد بن زمعةء وبە تقوی 
معارضة روایة هو أخوك. وقولە ۶ آما المیراث فله؛ یفید أنه أخوھماء فإما أن یحکم بضعف الحدیث لتدافع معناہء أو 
یجمع بأن المبت الأخوۃ الشرعیة والمنفی الأخوّۃ الحقیقیة وھو أن یخلقا من ماء رجل واحد وأن الحکم الشرعي في 
عدم الاحتجاب أُن یترتب علی الأاخوۃ بمعنی نی التخلق من ماء شخص واحد مع ثبوت النسب منەء إلا أن ذا یتعذر 
الوقوف عليه فاعتبر ثابتاً بثبوت النسب ما لم یعارضه شبە غیر المنسوب کما هو في الصورة المرویةء ثم یجعل ھذا إذ 
لیس حکماً مستمراً علی ما ذکرنا خاصاً بازواج رسول اللہ نل لأن حجابھن منیعء وقد قال تعالی لھن ٭لستن کأحد من 
النساء4 وعلی ھذا یجب حمل الولیدة علی أُنھا کانت ولدت لزمعة قبل ذلك ویکون قوله ھالولد للفراش؟ یعني أم 
الولدء وحینثذ فقوله لك: أي مقضیٗ به لك ویکون المراد أنه أخوك کما غو الروایة الآنخری . وأما ما نقل عن عمر بن 
الخطاب رضي اللہ عنه قال: ما بال رجال یطثون ولائدھم ثم یعتزلونھن؛ لا تأتیني ولیدةۃ یعترف سیدھا أنە قد ألم بھا إلا 
ألحقت به ولدھاء فاعتزلوا بعد ذلك أو اترکوا ”۴۲ . رواہ الشافعي فمعارض ہما روي عن عمر أنه کان یعزل عن جاریته 
فجاءت بولد أسود فشق عليهء فقال: ممن ھو؟ فقالت : من راعي الإبل فحمد الله وأئنی عليه ولم یلتزمہ ٣۳”‏ وأسند 
الطحاوي عن عکرمة عن ابن عباس أنه کان یأتی جاریة فحملت فقال: لیس منی إنی أتیتھا إِتیاناً لا أرید بە الولد. وعن 
تین فارت کان بط جَاوَيَه ارت ویئرل عھا مامت لا نَا الد سلتھا: رط ام قال لہا می علت؟ 
فقالت منك؛ فقال : کذبت ما وصل إليك ما یکون منە الحمل ولم یلتزمه مع اعترافه بو طٹھا. والمروی عن عمر من 
قولە: أنه یلحق بالواطیء اق جار کرت امس ہوم (کار دن سپ حر انرك ای ال ای ان 
لم یعزل وحصنھا وجب عليه الاعتراف بە : فقد یکون علم من الناس إنکار أولاد الإماء مطلقاً فقال لھم : إني ملحق بکم 
إیاھم مطلقاًء وأما من علم منع الاعتدال في الأمر بأن یعترف بمن یجب عليه الاعتراف بە وینفی من یجب عليه نفيه أو 


بغیر الدعوۃ بخلاف العقد لن الولد یتعین مقصوداً منە فلا حاجة إلی الدعوۃ) لا یقال: النسب باعتبار الجزثیة أو بما وضع لھا 
والقصد وعدمه لا مدخل لە في ذلك. لأنا نقول: لو کان ذلك مدارہ,لثبت من الزاني ولیس کذلك؛ وإنما النظر إلی الموضوعات 
الأصلیة والعقد موضوع لذلك فلا یحتاج إلی الدعوۃ ووطء الأمة لیس بموضوع لھا فیحتاج إلیھا (فإن جاءت بعد ذلك بولد بثبہت 


)١(‏ ھذا اللفظ عند الطحاوي في معاني الآثار ۱۱٥/٣‏ عن عبد اللہ بن الزبیر بە. 

)٢(‏ موقوف صحیح۔ آخرجه مالك ۷٢٢/٢‏ ومن طریقه الشافعي کلاھما عن عمرء ورجالە ثقات أثبات رجال البخاري ومسلم. وکرراہ من وجه آخر 
عن عمر أیضاء ورجاله ثقات . 

)۳ ھذا الاثر عن عمر غریب ولم یصح. حیث لم یذکرہ الطحاوي في معاني الاَثار وإِنما ذکر الاثر المتقدم عن عمرء وعارضه عھنا بأثر ابن عباس 
الاّتي: وکذا بأثر ورد عن زید بن ثابت انظر معاني الاآثار ۱۱١/٣‏ . ۱۱۷ وقال الطحاوي: فھذا زید وابن عباس قد خالفا ابن عمر وعمر اھ. 


۳٢٣‏ کتاب العتاق 


باللعان لتأکد الفراش. حتی لا یملك إبطاله بالتزویجء وھذا الذي ذکرناہ حکم . فأما الدیانةء فإن کان وطئھا وحصنھا 
ولم یعزل عنھا یلزمه أُن یعترف بە ویدعی لن الظاھر أن الولد منەء وإن عزل عنھا أو لم یحصنھا جاز لە أن ینفیه لأن 


یجوز فإنه لا یتعرض لە قولە : (فإن جاءت بعد ذلك) أي بعد أُن اعترف بولدھا الاول (بولد ثبت نسبه بغیر إقرار) لانہ 
بالاعتراف بالولد الاول تبین کون الولد مقصوداً من الوطء فصارت فراشاًء وبھذا تبین أن الأولی في تعریف الفراش کون 
المرأة مقصوداً من وطٹھا الولد ظاھراً کما ذ فيی أم الولدء فإنه إذا اعترف به ظھر قصدہ إلی ذلك أو وضعا شرعیاً 
کالمنکوحة وإن لم یقصد الولد یثبت پاڑے نسب ما تاتی بداقاتھا سب توق ین تغہرت سب نا نای پ وھر الذي عرفوا به 
الفراش وظھر ان لیس الفرش ثلائة کما تقدم في فصل المحرمات بل فراشان: قوي وھو فراش المنکوحة وصعیف 
وھو فراش أم الولد بسبب أُن ولدھا وإن ثبت نسبە بلا دعوۃ ینتفي نسبه بمجرد نفيهء بخلاف المنکوحة لا ینتفي نسب 
ولدھا إلا باللعان وقد صرح المصنف فیما تقدم فقال: لن الأمة لیست بفراش لمولاہاء وذلك لعدم صدق حذ 
الفراش علیھا وھو کون المرأة متعینة لثبوت نسب ما تأتي بە أو کونھا یقصد بوطبھا الولد إلی آخر ما قلناہء ومن الدلالة 
علی ضعفەه کونە یملك نقله بالتزویجء بخلاف المنکوحةء وعلی ھذا ینبغي أنە لو اعترف فقال: کنت أطاأ بقصد الولد 
عند مجیٹھا بالولد أن یثبت نسب ما أتت بە وإن لم یقل هو ولدي لن ثبوتە بقوله: هو ولدي بناء علی أن وطأہ حینئذ 
بقصد الولد . رع سنا فلا فا کرت یآ اذ انال کان لا بر لعہا سیا ات حطصحیظر 
توقف علی دعواہ وإن کنا نوجب عليه في ھذہ الحالة الاعتراف بە فلا حاجة إلی أن یوجب عليه الاعتراف لیعترف فیثبت 
نسبه بل یثبت نسبه ابتداءء وأظن أن لا بعد في أن یحکم علی المذھب بذلك. وفي المبسوط: إنما یملك نفيه : أي نفيی 
ولد أم الولد إذا لم یقض القاضي بە أو لم یتطاول الزمان فأما بعد القضاء فقد لزمه بالقضاء فلا یملك إبطالهء والتطاول 
دلیل إقرارہ لأنه یوجد منە فیھا دلیل إقرارہ من قبولە التھنثة ونحوہ فیکون کالتصریح بإقرارہ واختلافھم في التطاول سبق 
في اللعان. هذا وإنما یثبت نسب ما تأتي بە في حال حل وطبھا لە بعد الولدء أما لو عرض بعدہ حرمة مؤبدة بأن وطٹھا 
آبو سیدھا أو ابنہ أو وطیء السید أمھا أو اہنتھا آو حرمت عليه برضاع أو بکتابة فإنه لا یثبت نسبہ منہ إلا باستلحاقه اولا 
یخفي أنە یجب أن یفصل بین أن تأتي بە لأقل من ستة أشھر من حین عروض الحرمة أو لتمامھاء ففي الأول یجب أن 
یثبت نسبه بلا دعوۃ للتیقن بأن العلوق کان قبل عروض الحرمة. ولو أعتقھا ثبت نسب ولدھا منە إلی سنتین من یوم 
الاعتاقء وکذا إذا مات لأنھا معتدة ولا یمکن نفيه لأن فراشھا تأکد بالحریة حتی لا یملك نقله فالتحق ہفراش 
المنکوحة في العدةء بخلاف ما لو عرضت الحرمة بحیض أو نفاس أو صوم أو إحرام حیث یثبت نسبە بالسکوت لان 
الفعل لم یحرم مطلقاً ولا متعلقا باختیارھا بل مع ذلك العارض الذي عرض لا باختیارھا المنقضي عادة بلا اختیارھا 
قوله: (وھذا الذي ذکرناہ) یعني من عدم لزومه الولد وإن اعترف بالوطء ما لم بدّعه (حکم) أي في القضاء: یعني لا 
یقضي عليه بثبوت نسبه منە بلا دعوۃء فأما الدیانة فیما بینه وبین ربە تبارك وتعالی فالمروي عن أبي حنیفة رحمه اللہ أنه 
إِن کان حین وطٹھا لم یعزل عنھا وحصنھا عن مظان ریبة الزنا یلزمه من قبل الله تعالی أن یدعيه بالإجماعء لن الظاھر 
والحالة ھذہ کونە منەء والعمل بالظاھر واجب؛ء وإن کان عزل عنھا حصنھا أولاً أو لم یعزل ولکن لم یحصنھا فترکھا 
تدخل وتخرج بلا رقیب مأمون جاز لە أن ینفیه (لأن ھذا الظاھر) وھو کونە منە بسبب أن الظاھر عدم زنا المسلمة 
(یقابله) أي یعارضه (ظاھر آخر) وھو کونە من غیرہ لوجود أحد الدلیلین علی ذلك وھما العزل أو عدم التحصین٠‏ وبھذا 


نسبه من غیر إقرار إذا کان قد اعترف بالولد الأول لأنه بدعوی الأوّل تعین الولد مقصوداً منھا فصارت فراشاً کالمعقودة إلا أنە نفاہ 
ینتفي بقوله) من غیر لعان ما لم یقض القاضي بە أُو لم تتطاول المدة؛ فأما بعد قضاء القاضي فقد أُلزمہ بە علی وجه لا یملك 
إبطالهء وکذلك بعد التطاول لأنه یوجد منە دلیل الإقرار في ہذہ المدة من قبول التھنثة ونحوہ: وذلك کالتصریح بالاإقرار 
واختلافھم في مدة التطاول قد سبق في اللعان . وقولە: (لأن فراشھا ضعیف) واضح ۔. قوله: (وھذا الذي ذکرناہ) أي عدم ثبوت 


کتاب العتاق رس 


هذا الظاہر یقابله ظاھر آخر ھکذا روي عن أبي حنیفة رحمہ اللہ وفیه روایتان أخریان عن اي یوسف وعن محمد 


ظھر أن لفظة آو في قوله: وإن عزل عنھا آو لم یحصنھا أولی من الواو لتنصیصھا علی المراد. وصرح في المبسوط 
بذلك حیث قال: فأما إذا عزل عنھا أو لم یحصهھا فله أن ینفيه اھ. ولا شك في أن کونە من غیرہ عند ضبطه العزل 
ظاہر؛ وأما ظھور کونە من غیرہ إذا أفضی إلیھا ولم یعزل عنھا محل نظرء بل أورد أن المصنف علل وجوب الغسل 
بالتقاء الختانین من غیر إنزال بأنه سبب الإنزال ونفسه یتغیب عن بصرہء وقد یخفی عليه لقلتہ فیقام مقامه فیقتضي ھذا 
ثبوت النسب الوطء وإن لم ینزل وإلا تناقض . ولا یخفی أنە لا أحد یقول: بثبوت نسب ما تأتي بە الأمة:بمجرد غیبوبة 
الحشفة بلا إنزالء ہل أنە یثبت عزل عنھا أو لم یعزلء وھذا فرع الإنزال. وحینئذ فالمذکور في الغسل بیان حکمة النص 
فإنه قد نص علی إیجاب الغسل بمجرد الإیلاج فظھر من الشرع فیه غایة الاحتیاط ولم یثبت من الشرع مثله فيی 
الاستلحقاق؛ بل لا یجوز أن یستلحق نسب من لیس منە کما لا یجوز أن لا یستلحق نسب من ہو منە فکان أمر 
الاستلحاق مبنیاً علی الیقین أو الظھور الذي لا یقابله ما بوجب شکاً قوله: (وفيه روایتان أخریان عن أبي یوسف وعن 
محمد) ذکرھما في المبسوط فقال: وعن أبي یوسف إذا وطٹھا ولم یستبرٹھا بعد ذلك حتی جاءت بولد فعليه أن بدعيه 
'سواء عزل عنھا أو لم یعزل حصنھا أو لم یحصنھا تحسیناً للظن بھا وحملاً لأمرھا علی الصلاح ما لم یتبین خلافهء وھذا 
کمذھب الشافعي والجمھور لأن ما ظھر سببە یکون محالاً بە عليه حتی یتبین خلافه. وعن محمد لا ینبغي أن یدعيی 
ولدھا إذا لم یعلم أنه منه ولکن ینبغي أن یعتق الولد . وفي الإیضاح ذکرھما بلفظ الاستحباب فقال : قال أبو یوسف: 
ا٘حبّ أن یدعيهء وقال محمد: احبّ أن یعتق الولد فھذا یفید الاستحباب؛: وعبارۃ المبسوط تفید الوجوب قولە: (فإن 
زوّجھا المولی فجاءت بولد) یعني من الزوج (فھو ففي حکم أمہ) حتی لا یجوز للسید بیعه ولا ہبته ولا رہنە ویعتق بموتہ 
من کل المال ولا یسعی لأحد ول استخدامہ وإجارتەء إلا أنه کان جاریة لا یستمتع بھا لأله وطیء أمھاء وھذہ 
إ[جماعیة وھي واردة علی إطلاقہ حیث قال: ہو في حکم أمە وھذا لأن الصفات القارۃ في الأمھات تسري إلی الولد 
لأئه جزڑھا فیحدث الولد علی صف۴تھا کالتدبیرء ولھذا کان ولد القنة قناًء وولد الحرۃ حراً وإن کان أبوہ بخلافہء ولو 
ادعاہ لا یثبت نسبه منە لأنه ثابت النسب من الزوج لن فراشه أقوی؛ وإن کان النکاح فاسداً فإنه یلحق بالصحیح في حق 
الأحکامء وھذا إذا اتصل بە الدخولء والنسب لا یتجزاً ثبوتاً فلا یثبت من المولی؛ والأوجه الاقتصار علی قوۃ الفراش 
فلا یثبت معه المرجوحء وإلا فالولد یثبت من اثنین کما سیذکر؛ وقول المصنف: لأن الفراش لە یقتضی أن لا فراش 
للمولی حال کونھا زوجة للغیر أصلاّء وھذا إذا جاءت بە لستة أشھر من النکاح فإن جاءت بە لأقل فھو ابن للسید 
والنکاح فاسدء ویستحب بل یجب أن لا یزوجھا حتی یستبرثھا بحیضة احتیاطاء ولو لم یفعل صح النکاح ویثبت نسب 
الولد من الزوج ثم یعتق بدعوۃ المولی وإن لم یثبت نسبه منە لإقرارہ بحریته حیث اعترف بأنه ابنه فإن ابنە من أمته یعلق 
حراً کما تقدم غیر أنه عارضه في ثبوت النسب منه معارض أقوی منە فلم یثبت نسبه بە ولم یعارضه في ثبوت الحریة بە 
ذلك فاخذ بزعمه. ولم یستحسن قول المصنف: وتصیر أم ولد لە لن الکلام في تزویج أم الولدء وإنما یستحسن لو 
کان في تزویج الأمة التي لیست أم ولد کالصورۃ المذکورۃ في المبسوط : زوّج أمته من عبدہ فولدت فادعاہ لا یثبت نسبه 


نسب ولد الأمة بدون الدعوۃ (حکم) قضاء القاضي (فأما الدیانة) یعني فیما بینه وہین الله تعالیء فالاعتراف بە والدعوی إن وطٹھا 
وحصنھا ولم یعزل عنھاء والمراد بالتحصین هو أن یحفظھا عما یوجب ریبة الزناء وقول: (لأن ھذا الظاھر) وھو أن الولد منه عند 


قوله: (وقولە لأن هذا الظاھر) أقول: المراد هو کونە منە ببب أن الظاھر عدم زنا المسلمة یعارضه ظاہر آخر وھو کونە من غیرہ لوجود 
أحد الدلیلینء وأما ما ذکرہ الشارح ففيه ما لا یخفی ۔ 


۲۸ کتاب العتاق 


رحمھما اللہ ذکرناھما في کفایة المنتھی (فإن زوّجھا فجاءت بولد فھو في حکم أمہ) لأن حق الحریة یسري إلی الولد 
کالتدبیر؛ ألا تری أن ولد الحرة حر وولد القنة رقیق والنسب یثبت من الزوج لأن الفراش لە وإِن کان النکاح فاسدا إذ 
الفاسد ملحق بالصحیح في حق الأحکام؛ ولو ادعاہ المولی لا یثبت نسبە منە لأنه ثابت النسب من غیرہ؛ ویعتق الولد 


منەء ولکن تصیر أم ولد لە تعتق بموته لأئە أَقرٌ لھا بحق الحریة؛ وقد تکلف لە أن قولە: وولد القنة قن ابتداء وما بعدہ 
بناء عليه فکأنه قال: ولد القنة قن ونسبە یثبت من الزوج إِذا زوّجھا مولاھاء وحینثذ یستقیم إلا أه خلاف الظاہر لِأنه 
إنما ذکر لبیان سرایة وصف الم إلی الولد فیکون ابن أم الولد بمنزلتھا قوله: (ویعتق الولد) أي ولد أم الولد المزوّجة 
الذي ادعاہ بعتق لأنه ملکه وھو یزعم أنە ابنە (وتصیر أمه أم ولد لە) تعتق بموته لأنە أَقر لھا بحق الحریة حیث ادعی أن 
ولدھا منە وعتق الولد ظاھر بل قد اعترف ہأنه علق الولد حراً من الأصل. فإن قیل : فکیف تثبت أمومیة الولد مع عدم 
ثبوت النسب وهي مبنیة عليه؟ جیب بأن مجرد الإقرار بالاستیلاد کاف لثبوت الاستیلاد وإن کان في ضمن مالم یثبتء 
وھذا ما تقدم وعدہ مع أَنْ احتمال کونە من السید قائم لجوازہ بوطء قبل النکاح؛ إلا أنه لم یظھر ھذا الاحتمال في حق 
ثبوت النسب لشبوته من الزوج فبقي معتبراً في الام لحاجتھا إلی الأمومیة الموصلة إلی العتق قولە: (وإذا مات المولی 
عتقت) یعني أم الولد (من جمیع المال لحدیث سعید بن المسیب دأن النبي ےل أمر بعتق أمھات الأولاد وآن لا یبعن ففي 
دین ولا یجعلن من الثلٹ٢)‏ )0 وفي نسخة مکان لا یبعن 9لا یسعین٤ء‏ وھو الموافق لتعلیله ولا سعایة الخ بقوله (لما 


التحصین وعدم العزل (یقابله) أي یعارضه (ظاھر آخر) وھو العزل آو ترك التحصین. وقوله: (وفیه روایتان آخریان) في بعمض 
النسخ أخروان ولیس بصحیح. وقولە: (عن أبي یوسف وعن محمد) قیل فائدۃ تکرار ۃعن؟ دفع وھم من یتوھم أن الروایتین عنھما 
باتفاقھما فإنه لیس کذلك: وإنما عن کل واحد منھما روایة تخالف روایة الآخرء فأما روایة أبي یوسف فھي أنە إذا وطٹھا ولم 
یستبرٹھا بعد ذلك حتی جاءت بولد فعليه أن یدعيه سواء عزل عنھا أو لم یعزل؛ حصنھا أو لم یحصنھا تحسیناً للظن بھا وحملا 
لامرھا علی الصلاح ما لم یتبین خلافهء وأما روایة محمد فھي أنە لا ینبغي لە أن یدعیه إذا لم یعلم أنه منەء ولکن ینبغي لە ان یعتق 
الولد ویستمتع بھا ویعتقھا بعد موته لأن استلحاق نسب لیس من لا یحل شرعاً فیحتاط من الجانبینء وذلك في أن لا یدعيی 
النسب؛ ولکن یعتق الولد ویعتقھا بعد موتہ لاحتمال أن یکون منە: وما ذکرہ أبو حنیفة هو الأصل لأنە.إذا وطٹھا ولم یعزل 
وحصنھا فالظاھر آن الولد منە فیلزمه أن یدعيء وإن لم یحصن أو عزل فقد وقع الاحتمال فلا یلزمه الاعتراف بالشك (فإن زوجھا 
فجاءت بولد فھو في حکم آمە) لأن الأوصاف القارۃ في الأمھات تسری إلی الأولاد والنسبْ یثبت من الزوج لان الفراش لە 
بالنکاح وإن کان النکاح فاسداً بعد ما اتصل بە الدخول لن الفاسد ملحق بالصحیح في حق الأحکامء ومن الأحکام ثبوت النسب 
وعدم جواز البیع والوصیة وإذا کان الفاسد منە ملحقاً بالصحیح کان أقوی من فراش أم الولد. وقول: (ولو ادعاہ المولی) معناہ 
إذا زوّج المولی أمته فولدت فادعاہ المولی لا یثبت النسب منة لأئه ثابت النسب من غیرہء ویعتق الولد وتصیر أمه أم ولد:لە 
لإقرارہ وإنما فسرنا کلامه بذلك لیستقیم قوله وتصیر أمە أم ولد لە لان آمومیة أم الولد ثابتة قبل هذہ الدعوۃ فلا یستقیم حینثذ قوله 
وتصیر أمہ أم ولد لە؛ ھکذا نقل عن فوائد مولانا حمید الدین الضریر . فإن قیل : ینبغي أن لا تصیر مہ أم ولد لمولاہ لان أمیة الولد 
مبنیة علی ثبوت النسب بدعوۃ الولدء فإذا لم یثبت الأصل منه کیف یثبت الفرع؟ أجیب بأن مجرد الإقرار بالاستیلاد کاف لثبوتہ؛ 


)١(‏ غریب بھذا اللفظ . قال الزیلعي في نصب الرایة ۱۸۳ وقال ابن حجر في الدرایة ۲ػ لم اجده اھ 
وذکر الزیلعيی أحادیث أخریٰ في ھذا الشأنء وتبعه ابن حجر؛ وتعقبھما ابن الھمام بأن ہذہ:الروایات لا تفي بالمقصود ثم قال: ورواہ عبد الملك 
ابن حبیب المالکي عن ابن المسیب وعبد الملك متکلم فيه اھ. 
وأما الحافظ قاسم بن قطلوبغاء فتعقب ابن حجر في قوله لم اجدہ بان محمد بن الحسن رواہ في الأصل اھ. 
قلت: أما روایة محمد فلا یدریٰ ہل هي بإسنادء أو بلا إسناد وأما روایة عبد الملكء فھو واہ جاء فی التقریب: صدوق ضعیف الحفظ کثیر 
الخلط اھ. فالخبر غیر قوي علیٰ کل حال۔ 


کتاب العتاق ۳۴ 


وتصیر أمە أم ولد لە لإقرارہ (وإذا مات المولی عتقت من جمیع المال) لحدیث سعید بن المسیب ٭ أن النبيْ قيٍ أمر بعتق 
أمھات الأولاد وأن لا یبعن في دین ولا یجعلن من ن الثلٹث٤‏ . ولآن الحاجة إلی الولد أصلیة فتقدم علی حق الورئثة والدین 
کالتکفین بخلاف التدبیر لأنه وصیة بما و من زوائد الحوائج (ولا سعایة علیھا في دین المولی للفرماء) لما رویناء 


روینا) أي لأنہ لا نفي السعایة عنھا حیث قال ہوأن لا یسعین؟ وما قیل ہوأن لا یبعن؛ یدل علی عدم وجوب السعایة لأن 
عدم جواز البیع یدل علی عدم المالیة الخ منقوض بالمدبر ثم لم یعرف ھذا الحدیث؛ والشیخ جمال الدین الزیلعي بعد 
ذکرہ أنه غریب قال: وفي الباب أحادیث؛ وساق کثیراً مما قدمنا ما لیس فيه زیادۃ علی أنھا لا تملك وتعتق بالموت 
ولا یخفی أن کلھا في غیر المقصودء فإن المقصود أنھا ت تعتق من کل المال ولیس في شيء منھا ذلك؛ فإن عتقھا لا 
یستلزم کونھا من کل المال کالمدبر یعتق ہالموت ولا یکون من کلە؛ وقد رواہ عبد الملك بن حبیب المالکي في کتابه 
عن سعید بن المسیب إلا أن جماعة تکلموا في عبد الملك ١‏ قوله: (ولان الحاجة إلی الولد أصلية) کحاجتە إلی 
الأکل: أي وحاجتہ إلی أمه مساویة لحاجتە إلی الولد ولھذا جاز استیلادہ جاریة ابنە بغیر إذنه إذنه لحاجته إلی وجود 
نسله کما جاز لە أکل ماله للحاجة وحاجتہ الأصلیة مقدمة علی الدین فلا تسعی للغرماء وعلی الإرث فلا تسعی للورثة 

فیما زاد علی الثلث إذا لم تخرج منە فصار إعتاقھا کالدفن والتکفین (بخلاف التدبیر لأنه وصیة ہما و من زوائد 
الحوائج) لام الأصلیةء إذ لیس ٹم نسب ولد یتبعہ أمومة فلا یقدم عتق المدبر علی الدین ولا علی حق الورثة فیعتق من 
الثلثء فإن لم یسعه سعي في باقي قیمتہء ولو کان دین السید مستغرقاً سعی في کل قیمته علی ما سلف قوله: (ولأتھا) 
أي آم الولد (لیست بمال متقوّم) عند أبي حنیفة علی ما تقدم (حتی لا تضمن بالغصب عندہ) یعني إذا ماتت عند الغخاصب 
حتف أنفھا۔ بخلاف المدہر إذا مات عند الغاضب فإئه یضمنء وکذا لا تضمن بالقبض في البیع الفاسد ولا بالإعتاق بأن 
کانت أم ولد بین اثنین فاعتقھا أحدھما لا یضمن لشریکه شیثاً ولا تسعی هي في شيء أیضاً وعندھما تضمن في ذلك 
کله بخلاف المدبر وإنما تضمن ہما یضمن بە الصبي الحرٌ عند أبي حنیفة بن ذھب بھا إلی طریق فیھا سباع فأتلفتھاء 


وإن کان الإقرار فی ضمن شيء لم یثبت ذلك الشيء لمصادفة إقرار المولی في محله وھو الملك؛ وھذا لاحتمال أن یکون الولد 
ثابت النسب من !لمولی بعلوق سبق النکاح أو۔ہشبهة بعد النکاحء إلا أن هذا الاحتمال غیر معتبر في حق النسب لثبوت النسب من 
الزوج واستغتائه عن النسب فیقي معتبراً في حق الأم لاحتیاجھا إلی ان تصیر أم ولد. قال: (وإذا مات المولی عتقت من جمیع 
المال) سواء کان زوجھا أولا لما رواہ محمد بن الحسن من حدیث سعید بن المسیب ( ان النبي قلل آمر بعتق أمھات الأولاد وأن لا 
یبعن في دین ولا یجعلن من الثلث٢؟‏ ومعنی قولە أمر حکم لا الأمر المصطلح فإنھن یعتقن بعد الموت کما تقدم وإنما نکر الدین 
نفیاً للسعایة للغرماء والورثة ولا یجعل من الثلث تاکید لأنە فھم ذلك من قولە وأن لا یبعن في دینء ولأن الحاجة إلی الولد أصلیة 
لان الإنسان یحتاج إِلی إبقاء نسله کما أنه یحتاج إلی إبقاء نفسهء وکل ما کان من الحوائج الأصلیة یقدم علی حق الورثة والفرماء 
کالتجھیز والتکفین (بخلاف التدبیر لأئه وصیة بما هو من زوائد الحوائج) قوله : (ولا سعایة علیھا) أي علی أم الولد (في دین 
المولی للغرماء لما بینا) أن الحاجة إلی الولد أصلیة الخ وفي بعض النسخ لما روینا یعني من حدیث سعید ٴبن المسیب. ووجه 
ذلك أنەه لما قال ولا یبعن) دلَ علی انتفاء المالیةء وإذا عدمت مالیتھا لم یبق علیھا سعایة . وقولہ : (ولأنھا) یعني آم الولد (لیست 
ہمال متقوّم) حتی لو غصبھا رجل وماتت عندہ لا یضمنھا الغاصب عظدآبي حنیفة لان مالیتھا غیر متقوّمة عندہ وقد تقدم (فلا یتعلق 
بے کو کو رد عو سو و مہ جو مر وے ہے ٦‏ معھۓ 
قولە: : (وإنما نکر الدین تفیاً للسعایة إلخ) أفول: فيه أنه لیس في السعایة بیع فلا یفید تنکیر الدین ما ذکرہ. نعم لو کان التعبیر لا یسعین 
لتم ما ذکرہ قوله: (ولا یجعلن من الثلث إلخ) أقول: : ممنوع فإن المدبر لا یباع في دین ویجعل من الثلث ۔ 


)١(‏ تقدم في الذي قبلە. 


ولأنھا لیست بمال متقوم حتی لا تضمن بالغصب عند أبي حنیفة رحم الله فلا یتعلق بھا حق الغرماء کالقصاص٠؛‏ بخلاف 
المدبر لأنه مال متقوّم (وإذا أسلمت أم ولد النصراني فعلیھا أن تسعی في قیمتھا) وھي بمنزلة المکاتب لا تعتق حتی 
تؤدي السعایة. وقال زفر رحمه الله: تعتق في الحال والسعایة دین علیھاء وھذا الخلاف فیما إذا عرض علی المولی 
الإسلام فأبیء فإن أسلم تبقی علی حالھا. لە أن إزالة الذل عنھا بعد ما أسلمت واجبة وذلك بالبیع أو العتاق وقد تعذر 
ر اے ےی ٹر درعدد ہے کت نگ 3ے ہم ےم سچڈے تس چے سو 
وأجمعوا أنھا تضمن بالقتل لأنه ضمان دم وإذا لم تکن مالاً متقوماً (لا یتعلق بھا حق الغرماء کالقصاص) یعني إذا مات 
من لە القصاص وھو مدیون فلیس لأصحاب الدیون أن یطالبوا من عليه القصاص بدینھم لن القتصاص لیس مالاٗ متقوماً 
حتی یأخذوا بمقابلة ما وجب عليه من القصاص مال . وقیل معناہ إِذا قتل المدیون شخصاً لا یقدر الفرماء علی منع وليَ 
القصاص من قتله قصاصاً. وقیل: معناہ إذا قتل زجلاّ مدیوناً وعفا المدیون قبل موته صحء ولیس لأرباب الدیون أن 
یمنعوہ من العفو۔ وقیل: إذا قتل شخص من وجب عليه القصاص لا یضمن القاتل لولي القصاص شیتاً لأنه لیس حقاً 
مالیاً والأقرب المتبادر الأوّل قوله: (وإذا أسلمت أم ولد النصراني فعلیھا أن تسعی في قیمتھا) یعني إذا أسلمت فعرض 
الإسلام علی مولاھا قابی فإنه یخرجھا القاضي عن ولایته بأن یقدڈر قیمتھا فینجمھا علیھا فتصیر مکاتبة إلا أنھا لا ترڈ إلی 
الرق ولو عجزت نفسھاء لأنھا لو ردت إلی الرق ردت إلی الکتابة لقیام إسلامھا وھو الموجب فلا فائدة في إثبات حکم 
التعجیز؛ وعلی ھذا إذا أسلم مدبر النصراني وتسمیة مثل ہذا دوراً علی التشبیه وإلا فاللازم لیس إلا ما ذکرنا من عدم 
الفائدۃء وھذا بحسب الظاھر أنھا لا تقدر إلا کذلك وإلا لو وجدت المال في الحال لم یحتج إلی ذلك وقال زفر: (تعتق 
للحال) اي لحال إباء مولاھا الإسلام (والسعایة دین علیھا) تطالب بھا وھي حرة فإِن أسلم عند العرض فھي علی حالھا 
بالاتفاقء بخلاف ما لو أسلم بعدہ. وقال مالك والظاھریة: تعتق مجانا۔. وقال الشافعي وأحمد: یحال بینھما فلا یمکن 
من الخلوۃ بھا فضلاً عن انتفاع من الانتفاعات ویجبر علی نفقتھا إلی أن یموت فتعتق بموته أو یسلم فتحل لە. وجد قول 
زفر: إن النظر ودفع الضرر عن الذمي واجب لذمته وعن المسلم لإسلامہ وذلك في إعتاتھا بالقیمة لە؛ بخلافه مجانا 
کما قال مالكء فإنه إمدار ما یجب لە من النظر إذا أمکن. وأما قول الشافعي : ففيه زیادة إضرار بە من إیجاب النفقة بلا 
لتفاع مع إمکان دفعه عُله. قلنا: الأمرلا کما ذکرت غیر أن قولنا: ادفع للضرر عنه وعنھاء فإنه لا یصل إلی البدل عقیب 
عتقھا لاتھا تعتق مفلسةء وربما تتوانی في الاکتساب إذا کان مقصود العتق قد حصل لھا قبله فیتضرر الذمی لذلك 
وتتضرر هي بشغل ذمتھا بحق ذمي ورہما تموت قبل إیفاٹھا حقەء وقد قال علماؤنا: خصومة الذمي والدابة یوم القیامة 
أشد من خصومة المسلم بخلاف ما إذا وقف عتقھا علی الأداء فإنه حامل علی الإیفاء فکان اعتبارنا أولی إذ کان أنظر 
للجانبین. وقوله: (ومالیة أم الولد الخ) جواب سڑال یرد علی أبي حنیفة في قوله: بنفي مالیة أم الولد هو أُنھا کیف 
تسعی في قیمتھا ولا قیمة لھا لانتفاء المالیة عندك فقال الذمي: یعتقد تقرْمھا (فیترك وما یعتقدہ) أي مع ما یعتقدہ. 
ولأنا أمرنا بذلك فقد أمرنا باعتبارھا متقوّمة فيی حقه؛ وقد تقدم ان قیمة أم الولد ثلٹ قیمتھا قنة مع الخلاف فيە؛ ولو 


بھا حق الغرماء کالقصاص) فإن من له القصاص إِذا مات وھو مدیون لیس لأرباب الدیون أن یأخذوا من عليه القصاص بدینھمِ 
ویستوفوا من دیونھم بمقابلة ما وجب عليه القصاص من مدیونھم لن القصاص لیس بمال متقوّم حتی یأخذوا منە بمقابلته شیئا 
متقوّماًء وکذا إذا قتل المدیون شخصا لا یقدر الغرماء علی منع ولي القصاص من استیفاء القصاص ٠‏ وکذا إذا قتل رجل مدیونا 
والمدیون قد عفا لا یقدر الفرماء علی منع المدیون عن العفو (وإذا أسلمت ام ولد النصراني فعلیھا أأن تسعی في قیمتھا) وھي ثلٹ 
قیمتھا قنة علی ما تقدم وکلامه واضح ۔ واستشکل القول بالسعایة غلیھا عند أبي حنیفة مع أن عالیة أم الولد غیر متقوّمة عندہ؛ فان 
القول بالسعایة قول بالتقوم إذ السعایة بدل ما ذھب من مالیتھا. قولە: (ومالیة أم الولد یعتقدھا الذمي متقوّمة فیترك وما یعتقدہ) 


قوله: (وإذا عدمت مالیتھا لم ییق علیھا سعایة) أقول: سنقوض بالمدبر فإنه لا یباع للحدیث ویسعی کما مر . 


کتاب العتاق ٤ء‏ 


البیع فتعین الاعتاق. ولنا أن النظر من الجانبین في جعلھا مکاتبة لأنہ یندفع الذل عنھا بصیرورتھا حرة یداً 
والضرر عن الذمي لانبعاٹھا علی الکسب نیلاّ لشرف الحریة فیصل الذمي إلی بدل ملکەء أما لو أعتقت وھي مفلسة 
تتوانی في الکسب ومالیة أم الولد یعتقدھا الذعي متقومة فیترك وما یعتقدہء ولأنھا إن لم تکن متقومة فھي محترمة 


سلم أنھا لیست متقوّمة مطلقاً فھي محترمة وھذا یکفي لإیجاب الضمانء وإن لم یکن المضمون مالاّ کما في القصاص 
المشترك بین مستحقین إذا عفا أحد الأولیاء المستحقین لە یجب المال للباقین لأنه احتبس نصیبھم عند القاتل بعفو من 
عفاء ولیس نصیبھم حقاً مالیاً بل حق محترم فیلزمه بدله بمنزلة إزالة ملکه بلا بدل فیتضرر الذمي إلا أن هذا لو تم 
استلزم التضمین بغصب المنافع وغصب أم الولد حیث اعتبر للضمان مجرد الاحترام. ووجه أیضاً بأن بدل الکتابة 
بمقابلة ما لیس بمال وھو فك الحجر فلم تدل السعایة علی تقوّم أم الولدء وأنت سمعت في العتق علی جعل وجه کون 
ذلك المال عند أبي حنیفة بدل ما هو مال فارجع إليەء وأن کونە بدل ما لیس بمال قول محمد قوله: (وإذا مات مولاھا 
النصراني عتقت) وسقطت عتھا السعایة (لأتھا آم ولد لہ) قولە: (ومن استولد أمة غیرہ بنکاح) یعني تزوّج أمة لغیرہ 
فولدت لە (ثم ملکھا صارت أم ولد) بذلك الولد الذي ولدته بعقد النکاح ولو کان نکاحاً فاسداً وھو قول أحمد في روایة 
وقال الشافعي: (لا تصیر أم ولد له) وہو قول مالك؛ وعلی ھذا الخلاف لو جاءت بە من وطء بشبھة فملکھاء ثم عندنا 
تصیر أم ولد لە من وقت ملکھا لامن وقت العلوق؛ وعند زفر من وقت ثبوت النسب منە لأن أمومیة الولد عند الملك 
بالعلوق السابق فبعد ذلك العلوق کل من ولد لھا ثبت لە حق الحریةء ونحن نقول: إنما ثبت فیھا وصف الأمیة بعد 
الملك وإن کان بأمر متقدم فقبله الولد منفصل ولا سرایة في المنفصل قبل الأمومة. ویتفرع علی هذا أنه لو ملك ولداً 
لھا من غیرہ قبل أن یملکھا لە بیعه عندنا خلافاً لە لأنه لیس ابن آم ولد لەء بخلاف ما لو ملك ولدہ منھا قبل ملکھا فإنه 
یعتق عليه اتفاقاً. وفي المبسوط: لو طلقھا فتزوّجت بآخر فولدت منه ثم اشتری الکل صارت أم ولد لە وعتق ولدہ 
وولدھا من غیرہ یجوز بیعه خلافاً لزفر؛ بخلاف الحادث في ملکه من غیرہ فإنہ فی حکم أمهء ولو استولدھا بملك 
الیمین ٹم استحقت أو بنکاح علی أنھا حرّة فظھرت أمة تصیر أم ولد لە عندنا۔ وللشافعي فیه قولان: في قول تصیر أم 
ولد لەء وفي آخر لا تصیر أم ولد له (وھو ولد المغرور) وھو حرٌ بالقیمة یوم الخصومة قولە: (لەه) أي للشافعي (أنھا 
علقت برقیق فلا تکون أم ولد لە کما إذا علقت من الزنا ٹم ملکھ الزاني؛ وھذا لأن أمومة الولد باعتبار علوق الولد حراً) 
وإنما قلنا: إِن الأمومة باعتبار علوق الولد حرا (لأنه جزء الأم في تلك الحالة والجزء لا یخالف الکل) وھو حر فلا بد 


جواب عن ھذا الإشکال . وقولە: (ولأتھا) یعني مالیة أم الولد (إن لم تکن متقوْمة فھي محترمة وھذا) أي کونھا محترمة (یکفي 
لوجوب الضمان) جواب آخر لذلك الإشکال. واعترض عليه بأن الاحترام لو کان کافیاً لوجوب الضمان لوجب علی غاصب أَمٌ 
الولد. وأجیب بأن مبنی الضمان في الغصب علی المماثلةء ولا مماثلة بین مالیتھا لانتفاء تقوّمھا وبین ما یضمن بە من المال 


قال المصنف : (وھذا لأن أمومیة الولد باعتبار علوق الولد حرا) أقول: قال الزیلعي: ولا معتبر بما ذکر من حریة الجنینء لأنه لو أعتق ما 
في بطنھا لم یثبت لھا حق العتق ولا حقیقتهء ولو کان لأجل الاتصال بھا لثبت اھ.. وفیه بحث لن الشافعي یعتبر في أمومیة الولد علوق 
الولد حراً وفي إعتاق الجنین علوق رق وکم بین حال الابتداء والبقاءء ثم إِن المولی بإعتاقہ منفرداً جعله شخصاً علی حدۃ وأخرجه عن 
حکم الجزئیة فغلب جھة الانفصال علی جھة الاتصال فلیتامل قال المصنف : (قثبتت الجزثیة بھذہ الواسطة) أقول: قال ابن الھمام : یشکل 
علی تعلیلنا ما إذا ادعی نسب ولد أمتہ التي زوجھا من عبدہ فإن نسبه إنما یثبت من العبد لا من السید وتصیر أم ولد لە. وجوابہ أن ثبوت 
الأمومیة لإقرارہ بثبوت النسب عنە وإن لم یصدقه الشرع فکان داثراً مع ثبوت النسب شرعاً أو اعترافاً اھ. وفیه بحث لأآن ولد الزنا کیف 
کان لا یثبت نسبه بالاعتراف؟ وجوابە أن ذلك ثبت بالاستحسان علی خلاف القیاس إِذ المراد بالاعتراف وھو الإقرار المصادف محله وھو 
الملك قال المصنف: (وإذا وطیء جاریة ابنە فجاءت بولد فادعاہ) أقول: ولصحة ھذہ الدعوی شرائط مذکورة في شرح الکنز للزیلعي. 


٤٦٤‏ کتاب العتاق 


وھذا یکفي لوجوب الضمان کما في القصاص المشترك إذا عفا أحد الأولیاء یجب المال للباقین (ولو مات مولاھا عنقت 
بلا سعایة) لأنھا أم ولد لە؛ ولو عجزت في حیاته لا تردّ قنة لأنھا لو ردّت قنة أعیدت مکاتبة لقیام الموجب (ومن استولد 
أمة غیرہ بنکاح ثم ملکھا صارت أم ولد لە) وقال الشافعي رحمہ اللہ : لا تصیر أم ولد لەء ولو استولدھا بملك یمین ٹم 
استحقت ثم ملکھا تصیر أم ولد له عندناء ولە فیه قولان وھو ولد المغرور. لە أنھا علقت برقیق فلا تکون أم ولد لە کما 
إذا علقت من الزنا ثم ملکھا الزاني؛ وھذا لأن أنومیة الولد باعتبار علوق الولد حراً لأنه جزء الأم في تلك الحالة والجزء 
لا یخالف الکل . ولنا أن السبب هو الجزئیة علی ما ذکرنا من قبلء والجزئیة إنا تثبت بینھما بنسبة الولد الواحد إلی کل 


أن تستحق هي الحریة . واعترض من قصر نظرہ علی خصوص المذکور بأن الرق في أم الولد مستمر إلی موت سیدھاء 
والولد علق حرا فقد خالف الجزء الکل؛ وہذا لأنه جزء منفصل ولیس کالمتصل؛ وتمام تقریر المذکور یدفع هذا 
الاعتراض؛ وإنما اقتصر المصنف اقتصاراً للعلم ببقیة التقریر. وحاصل الوجھ المذکور أن جزأھا حرٌ ومقتضاہ حریتھاء 
إذ لا یخالف الجزء الکلء إلا أن الاتصال بعرضیة الانفصال والولد وإن کان جزءاً حالة الاتصال لکنه جعل کشخص 
علی حدة في بعض الأحکام حتی جاز إعتاقہ دونھا فثبت بە حق الحریة عملاّ بشبھي الجزثیة وعدمھا لما تبقی منھا في . 
الحالء وھذا المعنی لا پوجد إذا علقت برقیقء وتأید ہذا بقولہ: ہگ ۸ أیما أمة ولدت من سیدھا فھي حرَة بعد موته) 
وتقدم الحدیث فشرط في ثبوت حق العتق أن تلد من سیدھا وھذہ ولدت من زوجھا (ولنا أن سبب الأمومة) في محل 
الإجماع وو الأصل (ھو الجزئیة علی ما ذکرنا من قبل) یعني عند قولە أول الباب ولآن الجزئیة قد حصلت بین الواطیء 
والموطوءة بسبب الولد (والجزثیة إنما ثبتت بیٹھما بنسبة الولد ]لی کل منھما کملاّ) فتثبت الجزئیة بناء علی ثبوت 
النسب؛ فثبوت استحقاق الحریة بناء علی ثبوت الجزئیة الثابت بناء علی ثبوت النسب وھو ثابت في الزوج فتثبت 
الأمومة (بخلاف الزنا فإنه لا نسب یثبت للولد من الزاني) فلا تصیر الأمة التي جاءت بولد من الزنا إذا ملکھا الزاني أم 
ولد لە استحساناء خلافاً لزفر حیث قال: تصیر أم ولد لە وھو القیاس . فإن قیل: فکان ینبغي أن لا یعتق الولد إذا ملکە 
آبوہ من الزنا إذا کان لا یثبت نسبه منەه. أجاب بقوله: (وإنما یعتق علی الزاني إذا ملکه لأنه جزؤہ حقیقة بغیر واسطة 
نظیرہ) أي نظیر أم الولد من الزنا حیث لا تعتق عليه لعدم انتسابە إلی أبيه (من اشتری أآخاہ من الزنا لا یعتق) عليه لأنہ لا 
ینسب إليه بغیر واسطة بل (بواسطة نسبته إلی الوالد) وھي غیر ثابتة حتی لو کانت ثابتة عتق کما إذا کان أخاہ لأمه فصار 
الحاصل أن الأمومة تتبع ثبوت النسب عند الملك . والعتق المنجز یتبع حقیقة الجزئیة عند الملك أو ثبوت الانتساب إلیە 
بواسطة ثابتةء وقولە قي ۸ أیما أمة٤ )١(‏ الحدیث٠‏ لیس فیه قصر الأمومة علی السید بل إنھا تثبت منە غیر متعرض لنفیھا 


المتقوّم؛ وھذا علی طریقة تخصیص العلل وقد تقدم الکلام في مثله. وقولە : (کما في القصاص المشترك) یعتي إذا کان القصاصِ 
مشترکا ہین جماعة وعفا أحدھم یجب المال للباقین: وإن لم یکن القصاص مالا متقوّما لکنه حق محترم فجاز أن یکون موجبا 
للضمان لاحتباس نصیب الآخرین عندہ بعفو أخدھم (ولو مات مولاھا) وھو النصراني (عتقت بلا سعایة لأنھا أم ولد ولو عجزت 
في حیاته لا ترد قنةء لأنھا لو ردت قنة أعیدت مکاتبة لقیام الموجب) وھو إسلامھا مع کفر مولاھا. وقوله: (ولو استولدھا) صورة 
المسئلة ظاھرة. وتقریر وج الشافعي ھذہ علقت برقیق وھو ظاھر : ومن علقت برقیق لا تصیر أم ولد لمن علقت منہ؛ لآن أمومیة 
الولد باعتبار علوق الولد حرَاً لأنه جزء الم في تلك الحالة : أي في حالة العلوق والجزء لا یخالف الکل . وفي صورۃ النزاع لیس 
کذلك لن الأم رقیقة لمولاھا في تلك الحالة: أي في حالة العلوق فلو انعلق الولد حراً کان الجزء مخالفا للکل . وقوله: (کما 
إذا علقت من الزنا ثم ملکھا الزاني) أُنھا لا تکون أم ولد لکون العلوق لیس من مولاھاء قیل في کلام تسامح لان قوله ھذا یدل 
علی أن علة الاستیلاد کون العلوق من مولاھا ولھذا لا یثبت إذا علقت من الزنا. وفولە: (وھذا لن أمومیة الولد باعتبار علوق 


. تقدم فيی الجزء السادس وإسنادہ واہ تفرد بە حسین الھاشمي‎ (١) 


۔کتاب العتاق ك٤‏ 
واحد منھما کملاّ وقد ثبت النسب فتثبت الجزئية بھذہ الواسطةء بخلاف الزنا لأنه لا نسب فیه للولد إلی الزانيء وإنما 
یعتق علی الزاني إذا ملکە لأنه جزؤہ حقیقة بغیر واسطة . نظیرہ من اشتری أخاہ من الزنا لا یعتق لأنه ینسب إليه بواسطة 
نسبته إلی الولد وھي غیر ثابتة (وإذا وطیء جاریة ابنه فجاءت بولد فادعاہ ثبت نسبه منەه وصارت أم ولد له وعليه قیمتھا 
ولیس عليه عقرھا ولا قیمة ولدھا) وقد ذکرنا المسألة بدلائلھا في کتاب النکاح من ھذا الکتاب؛ وإنما لا یضمن قیمة 
الولد لأنه انعلق حر اللأاصل لاستناد الملك إلی ما قبل الاستیلاد (وإن وطیء أبو الأب مع بقاء الأب لم یثبت النسب) لأنہ 
لا ولایة للجد حال قیام الأب (ولو کان میتاً ثبت من الجد کما یثبت من الأب) لظھور ولایتہ عند فقد الأب؛ وکفر الأأب 


عن غیرہ فإذا صح تعلیله بثبوت نسب ما تأتي بە من ثبتت ثبتت من غیرہ إذا ثبت النسب منەہ وقد صح من الزوج فتثبت 
بالولادۃ منه وھذا لأنا ننفي المفھوم المخالف رھ رت آغرہ تدیراعلدالقای: فإذا صح قیاس الزوج علی السید 
في ثبوت الأمومة لزم علی المذھبین إلا أنه یشکل علی تعلیلنا ما إذا ادعی نسب ولد أمته التي زوّجھا من عبدہ؛ فإن 
نسبهە إنما یثبت من العبد لا من السید وتصیر یر ام ولد لە. وجوابە أن ثبوت الأمومة لاإقرارہ بثبوت النسب منە وإن لم 
جو جو ثرامع ثبوت النسب شرعاً أو اعترافاً ومما تنتفي فیه الأمومة ماٴذکر في الإبضاح: أمة جاءت بولد 
فادعاہ أجنبي لا یۂ یثبت نسبه صدقه المولی أو کذبہ؛ فإن ملکە المدعي عتق ولا تصیر أمه أم ولد لە قوله: (وإذا وطیء 
جاریڈاہ لھاؤت ول قانغا تے ضس مت وصارت آم ولد للأاب) سواء کان الابن وطٹھا أو لاء لان حرمة الوطء لا 
تمنع ثبوت النسب کوطہ الحائض (وعليه قیمتھا) لانه ملکھا قبیل الوطء بالقیمة لیقع الوطء في ملکە (ولیس عليه 
عقرھا) لسبق ملکە الوطء (ولا قیمة ولدھا) لأنه انعلق حرَاً لتقدم الملك علی الأم (وقد ذکرنا المسئلة بدلائلھا) في باب 
نکاح الرقیق من (کتاب النکاح) وللشافعي قولان: أحدھما تصیر أم ولد ویضمن قیمتھا ومھرھا وو بناء علی إثباته 
الملك حکماً للوطءء إذ لو أثبته سابقاً عليه لم یتجه لە إیجاب المھرء والقول الأخر: لا تصیر أم ولد ویلزمہ المھر لأنہ 
جو ام رو وعلی ھذا تستمر علی ملك الابن . ومذھب مالك أنه یملکھا بالقیمة بمجرد الوطء حملت 

ولا وإذا کان تملکھا لازماً عرف أنە لا یصح دعوۃ ولد مدبرة ابنە ولا أم ولدہ إذ لا یقبلان انتقال الملك فیھماء فان 
کان في لفظ الجاریة عرف یخرجھما فقد أخرجھما باللفظ وإلا فبالحکم المذکور في المسئلةء وشرط صحة ھذا 
الاستیلاد أن تکون الجاریة في ملك الابن من وقت العلوق إلی وقت الدعوۃء وأن یکون الاب صاحب ولایة من ذلك 
الوقت إلی الدعوۃ أیضاء فلو باع الابن الجاریة ٹم عادت إليه بشراء أو رد وولدت لأقل من ستة أشھر منذ باعھا فادعاء 
الأب لم تصح دعوته إلا أن یصدقه الابن کما إذا ادعی الأاجنبيی ذلك وصدفهء وکذا دعوۃ الجد لو کان مکان الاب 
وکذا لو کان الأب کافراً ‏ ٹم أسلم أو عبداً فعتق أو مجنوناً فأفاق فجاءت بولد لاقل من ستة أشھر من الإسلام والعتق 
والإفاقة إلی الدعوۃ فادعاہ لا تصح لعدم الولایة إلا أن یصدقهء أما المعتوہ لو ادعاہ بعد إفاقته وقد جاءت بە لأقل من 

ستة أشھر من افاقتہ ففي القیاس لا تصح لعدم ولایتہ عندِ العلوق . وفي الاستحسان تصح لن العته لا یبطل الحق 
والولایة بل یعجز عن العمل؛ ولو کان الأب المدعي مرتداً فھي موقوفة عند أبي حنیفة رحمہ اللہ إن عاد إلی الإسلامٍ 
صحت والالا۔ . وعندھما صحیحة وھي فرع تصرفات المرتد لأنه یملکھا بالقیمة فکان کالبیع؛ وھو موقوف عندہ خلافاً 
لھما وکان ینبغي أن تتوقف عندھما أیضاً لأن تصرف المرتد في مال ولدہ موقوف عندھما أیضاء لکٹھا تضمنت التصرف 
في عال ےا ہو امہ نچ وس سرت (وإن وطیء أبو الأب مع بقاء الاب 
مسلماً حراًعاقلا لم ی؛ یثبت النسب منه) لأن شرط الصحة قیام الولایة علی ما ذکرنا ولا ولایة للجد مع وجود الاب متصفاً 
ہما قلناء بخلاف ما إذا کان الأب میتاً و حیاً کافرا او عبداً آو مجنوناً فإن الجد حینذ یح استیلادہ جاریة این ابنہ لقیام 


٤‏ کتاب العتاق 


ورقه بمنزلة موته لأنه قاطع للولایة (وإذا کانت الجاریة بین شریکین فجاءت بولد فادعاہ أحدھما ثبت نسبه منە) لأنه لما 
ثبت النسب في نصفه لمصادفته ملکه ثبت في الباقيی ضرورة أنه لا یتجزأً لما أن سببە لا یتجزأ وھو العلوق إذ الولد 
الواحد لا ینعلق من ماءین (وصارت أم ولد له) لأن الاستیلاد لا یتجزاً عندھما (وعند أبي حنیفة رحمه اللہ یصیر نصیبه ام 
ولد لە ثم یتملك نصیب صاحبه إذ هو قابل للملك ویضمن نصف قیمتھا) لأنه تملك نصیب صاحبه لما استکمل 
الاستیلاد ویضمن نصف عقرھا لأنه وطیء جاریة مشترکة؛ إذ الملك یثبت حکما للاستیلاد فیتعقبه الملك في نصیب 
صاحبه بخلاف الاب إذا استولد جاریة ابنە لأن الملك ھنالك یثبت شرطاً للاستیلاد فیتقدمه فصار واطناً ملك نفسه (ولا 
یغرم قیمة ولدھا) لأن النسب یثبت مستنداً إلی وقت العلوق فلم یتعلق شيء منه علی ملك الشريك (وإن ادعیاہ مع ثبت 
ےئا ہے ےو کے کت رٹ و ہو ہے شر گی ح۰ ہم سیت 
ولایتہ فی ھذہ الأحوال؛ ولو کان الأب مرتداً لم تصح دعوۃ الجد عندھما لأن تصرفات المرتدہ نافذة عندھما فمنعت 
تصرف الجد. عند أبي حنیفة موقوفةء فإن أسلم الأب لم تصح دعوۃ الجدء وإن مات علی ردته أو لحق وقضی بلحاقه 
صحت؛ ولو باع ابن الابن الجاریة حاملّ ثم استردھا فولدت لأقل من ستة أشھر منذ باعھا لم تصح دعوۃ الجد کما 
ذکرنا فی الاب قولەه: (وإذا کانت الجاریة بین شریکین فخاءت بولد فادعاہ أحدھما ثبت نسیه منە) سواء کان في المرض 
آو فی الصحة وکذا إذا ادعی أحدھما وأعتق الآخر معاً فالدعوۃ أوٴلی لتضمنھا ثبوت نسب الولد دون إعتاق الآخر 
وسواء کان المدعی مسلماً أو کافراً لأنه لما ثبت النسب في نصفه المملوك لە من الجاریة ثبت في الباقي٠‏ ولفظ ہفي؟ 
یحمل علی معنی ‏ من) التي لابتداء الغایة: أي ثبت من تصف الأمة المملوك لە ولا یکون للتعلیل کقوله: ہل ٥‏ دخلت 
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الولد حرا) یدل علی أن هذا هو العلة وھو المشھور عنه وذلك مغایر للاوٴل؛ وھذا فاسد لأن العلة هو علوق الولد حرا عندہ لیس 
إلاء وفي صورة الزنا إنما لم تثبت أمومیة الولد لأن الولد انعلق رقیقاً لأن المزنی بھا في تلك الحالة ملك مولاھا (ولنا أن سہب 
الاستیلاد هو الجزثیة الحاصلة بین الوالدین علی ما ذکرنا من قبل) أوّل الباب حیث قال ولآن الجزئیة قد حصلت بین الواطيیء 
والموطوءة؛ والجزئیة إنما تثبت بینھما بنسبة الولد إلی کل منھما کملاء وقد ثبت النسب بالنکاح فتلبت الجزئیة بھذہ الواسطة؛ 
وإذا ثبتت الجزثیة ثبتت أمومیة الولد. وقولە: (بخلاف الزنا) جواب عن قولە کما إذا علقت بالزنا لأنه لا نسب فیە: أي فی الزنا 
(للولد إلی الزاني) فلا تثبت الجزئیة المعتبرۃ فی الباب وھو الجزثیة الحکمیة فلا تثبت أمومیة الولد. فإن قیل : لما لم یثبت النسب 
من الزاني فعلام یعتق عليه الولد من الزنا إذا ملک ؛ آجاب بقوله : (وإنما یعتق علی الزاني إذا ملکه لأنه جزؤہ حقیقة بغیر واسطة): 
بخلاف أمومیة الولد فإنھا تثبت بواسطة نسبة الولد والنسبة عن الزاني منقطعة فکان مہ میة الولد من الزنا (نظیر من اشتری خاہ من 
الزنا لا یعتق عليه لأنہ) أي الأخ (ینسب إليه بواسطة نسبته إلی الوالد وھي غیر ثابتة) والمراد بالأخ الأخ لاب, واما الأخ لام فإله 
یعتق عليه إذا ملکه وإن کان من الزنا لآن النسبة بینھما ثابتة . قوله: (وإذا وطیء جاریة ابنە) ظاھر . 

وقولە: (وإذا کانت الجاریة بین الشریکین) ہذہ المسألة قد مر ذکرھا فی أول الباب حیث قال: وکذا إذا کان بعضھا مملوکاء 
ولکن کان ذکرھا ناك من حیث أن الاستیلاد یخرج الأمة إلی حق الحریة قبل الموت وإلی حقیقتھا بعدہ وذکرھا هنا باعتبار 
ثبوت النسب وبیان ما أرید بعدم تجزي الاستیلاد المذکور ھناك وتملك نصیب صاحبه وضمان نصف العقز وغیر ذلك مما ذکرہ 
فلا یعدّ تکراراً وکلامہ واضح خلا ما ننبه عليه قوله: (فادعاہ أحدھما) لا فرق في ذلك بین الصحة والمرض ٠‏ وقولە: (لأنه لما 
ثبت النسب منە في نصفه الخ) یرد عليه القلب وھو أن یقال: لما لم یثبت النسب منە في نصیب الشريك لمصادفته ملك غیرہ لا 
یثبت فی الباقی ضرورة أنە لا یتجزأ إلی آخر ما ذکر في الکتاب . ویجاب عنە بتغلیب جانب المثبت للنسب احتیاطا آلا تری أنە 
یسقط الحدٌ عنە بھذا الطریق ویجب العقرء فکذلك یثبت النسب منە بالدعوۃ. وقولە: (فیتعقبه الملك في نصیب صاحبه) قال في 
الٹھایة: هذا علی اختیار بعض المشایخ؛ وأما الأاصح من المذھب فالحکم مع علته یفترقان لما عرف في أصول الفقه. وأقول: 
یجوز أن یکون مرادہ بالتعقب التعقب الذاتي دون الزماني؛ وحینٹذ یکونە واردا علی الأصح من المذھب . وقولە : (بخلاف الأب 
إذا استولد جاریة ابنە لأن الملك ھناك یثبت شرطاً للاستیلاد فیتقدمہ) وھذہ التفرقة بین الشریك والوالد من حیث ان ملك الشریك 
في النصف قائم وقت العلوق؛ وذلك یکفي في الاستیلاد فیجعل تملك نصیب صاحبه حکماً للاستیلاد فیکون الوطء واقعاً في غیر 


کتاب العتاق ٤‏ 


نسبه منھما) معناہ إذا حملت علی ملکھما. وقال الشافعي رحمہ اللہ : یرجع إلی قول القافة لأن إثبات النسب من شخصین 


امرأة النار فيی ھرة٥‏ ۲۷ أي لما ثبت نسب الولد بسبب نصفه المملوك لەء لن قولە: ثبت في الباقي ینبو عنه. وحاصل 
المعنی أنە ثبت النسب من نصف الام فیثبت من کلھا لأنه أي النسب لا یتجزأً ثبوته من امرأةء فثبوته من بعضھا هو عین 
ثبوته من کلھا. ولا یقال: سیأتي أنە یثبت من رجلین بالنسبة إلی امرأۃ واحدة. لأنانقول: لیس في ذلك تجزئة من امرأة 
لان النسب تثبت من کلھا لکل منھما لا من بعضھا لواحد ومن البعض الآخر للآخر . وإنما لا یتجزأً لأن سببه وھو العلوق 
لا یتجزأ في امرأۃ بن علق الولد من ماء رجلین علی قولنا: ری یھر ا و ار ید ورک سا 
الآخرء وعلی قول غیرنا لا یمتنع بل واقع علی قول بعض مثبتي القیافة علی ما سیأتي؛ فعدم التجزي أن لا یعلق 
الولد بنصفھا قوله: (وصارت أم ولد لە) اتفاقاً ما عندھما فلان الاستیلاد لا یتجزأ کما لا یتجزأً ثبوت النسب فلا بصیر 
نصفھا أم ولد لە ٹم یتملك نصیب شریکهە بل تصیر کلھا أم ولدء وعندہ یصیر نصفھا أم ولد لە ثم یتملك الآخر لأنه قابل 
للنقل بکیت ید و موہ ہہ و ری وو لان معنی کونھا أم ولد هو ثبوت استحقاتھا العتق 
بالموت والعتق یت یتجزأً عندہ بمعنی زوال الملك فجازت أمومة نصفھا بمعنی أنه یعتق نصفھا بالموت ثم یثبت حکم عتق 
البعض من الاستسعاء فی الباقي أو إعتاقه إلی آخر ما عرف؛ لکن لما کان النص المفید لتجزي العتق أوجب أن لا يقرٌ 
بعضه عتیقاً وبعضہ رقیقاً والأمومة شعبة من العتق وجب فیھا إذا صار بعضھا أم ولد بمعنی استحق بعضھا العتق أن 
یستحقه کلھا ولا ییقی بعضھا رقیقاً وبعضھا مستحقاً للعتق . 

والحاصل أن الاتفاق علی أنە لا یستفَرٌ تجزیھا في حق الأمومةء بل التجزي في الابتداء ثم یتمم الکل عندہ 
وعندھما صارت أم ولد من أول الأمر . ٹم لا یخفی ان تملیل تملك نصیب شریکہ بآہ قابل للتملك تعلیل بعدم المانم 
وھو لا یصلح للتعلیل. یقال: سافر للتجارۃ والعلمء ولو قیل: لا من الطریق.:عدٌ جنوناء وکونە أفسد نصیب شریکه 
بالاستیلاد لا یستلزم تعین الضمان علی معنی لا یجوز ترکە من الشريك؛ بل الثابت بە جواز أن یضمنہء وللڑنسان ترك 
حقه؛ وھا هنا لو رضي الشريك بترك تضمینه ویصیر نصفھا ملکاً لە ونصفھا أم ولد للاخر؛ فلو مات المستولد یعتق 
نصفھا ویرق نصفھا الآخر أو تسعی لە إذ ذاك لا یجوز فلیس الموجب للتقل إلا ما قلنا : من النص الدالَ علی أنه إذا 
عتق عتق البعض لا یبقی البعض رقیقاً وألحق حق الحریة بحقیقتھا وتعتبر قیمة نصفھا یوم وطنھا الذي علقت منە وکذا 
نصف العقر وإنما وجب نصف عقرھا علی المستولد لأنه وطیء جاریة مشترکة لأن الملك فيی نصف شریکه یثبت 
حکما للاستیلاد فیتعقبہء وھو إن کان مقارناً للعلوق لاستنادہ إليه فھو مسبوق بالوطءء وبابتدائہ یثبت المھر فلا یسقھا 
بالإنزال فلزم سبق وجوب المھر الاستیلاد بالضرورة علی کل حال فیسقط ما أصاب حصته ویضمن حصة شریکە؛ وما 


ملک وذلك یوجب الحد لکنه سقط بشبھة الشريك فیجب العقرء وأما الأب فلم یکن لە ملك في الجاریة وقد استولدھا فیجعل 
ملکہ فیھا شرطا للاستیلاد في ملک حم لأمرہ علی الصلاح فیکون الوطء في ملکھ والوطہ فيه لا وجب العقر . والمراد بالعقر 

مھر المثل فیکون الشريك ضامناً لنصف عھر مثلھاء ھکذا فی مبسوط شمس الأئمة السرخسي . زی وط شیخ:الاسلام 
والمحیط : العقر قدر ما تستأجر ہذہ المرأۃ لو کان الاسٹئجار للزنا حلالً و : (فلم ینعلق منە شيء علی ملك الشریيك) لأنہ 


۱۴/۸ و‎ ۲۱٢/٥ والبیھقی‎ ٢٤٥ وابن حبان‎ ٠ والدارمي‎ ۲۲٢٢ و ۳۳۱۸ وفي الأدب المفرد ۳۷۹ ومسلم‎ ۲۳٦۵ صحیح۔. . اخرجه البخاري‎ )١( 
۔٤ضرألا کلھم من حدیث ابن عمر: : اعذّبت امرأۃ في ہرة ربطتھاء ٭ فلم تطعمھا ولم تدعھا تاکل من خشاش‎ 
وروایة: دخلت . بدل: غُبت.‎ 
٤٤٥ وابن حیان بإثر حدیث‎ ٥٢٤۸ والبیھقيی‎ ٦١۸١ والبغوي في شرح السنة‎ ۲٥٤ وا بن ماجه‎ ۲ ٦۹۹:۹ ر‎ ٢۲ وأخرجه البخاري ۳۳۱۸ وسلم‎ 
کلھم من حدیث‎ ٣١١.٦٤ ٤۔۰‎ ۲٦٦/٢ وأححد‎ 
مشھور.‎ 
وخشاش الأرغض: هو امُھا وحشراتھا. الواحدة خشاشة ۔‎ 


أبي ھریرۃ وأآخرجه أحمد ۳۳٣/٣‏ من حدیث جابرء ولە روایات أخریٰ فھذا حدیث 


مع علمنا أن الولد لا یتخلق من ماءین عتعذر فعملنا بالشبء وقد سرّ رسول اللہ ڑ بقول القائف في أسامة رضي اللہ 


قیل : الأصح أن حکم العلة یقارنھا في الخارج لم یخترہ المصنفء وقد ملأً الکتاب من ذلك؛ وأوله من باب من یجوز 
دفع الصدقة إليه في خلافیة زفر فیما إذا دفع النصاب إلی الفقیر منعه زفر لأن الدفع قارن الغنیء فأجاب بأنه حکم الافع 
فیتعقبه فحصل الدفع إلی الفقیر ثم لم یزل یکررہ في کل ما و مثلهء ثم ضمان قیمة نصف الشريك لازم في یسارہ 
وإعسارہ لأنه ضمان تملك کالبیع. وعن أبي یوسف: إن کان المدعي معسراً سعت أم الولد لأن منفعة الاستیلاد حصلت 
لھاء وإنما لا یضمن الأب إذا استولد جاریة ابنە العقر لأن ملکھا یثبت شرطاً للاستیلاد لأنه لا ملك لە یکفي لصحة 
الاستیلاد فیتقدم لیقع الوطء في ملکە. فإن قیل: الملك یثبت ضرورۃ الاستبلاد وھو بالعلوق ولا یلزم من تقدمه علی 
العلوق تقدمه علی الوطء. أجیب بأن الاستیلاد عبارۃ عن جمیع الفعل الذي یحصل بە الولد فلم یعتبر تعدد الفعل مع 
اتحاد المطلوب؛ فالتقدم علی العلوق تقدم علی الفعل الذي بە الاستیلادء ومنە الوطء فاعتبر مقدماً عليه ولا یغرم 
قیمة ولدھا لآن اللسب ثبت مستنداً إلی وقت العلوق وملکه یثبت من ذلك الوقت أیضاً فلم ینعلق شيء منە علی ملك 
الشريك بل علق حرَاً فلا یضمن لە شیثاً. واعلم أن مقتضی ما ذکرہ المصنف من أن الملك في نصف شریکه یثبت حکماً 
للاستیلاد فیتعقبه أن العلوق قبل ملك نصیب شریکه فیحصل مملوك النصف لە ونصفه لشریکھ. واستناد النسب إلی 
العلوق بعد ما وقع في ملك الشريك لا یوجب أن لا یعلق منە شيء علی ملکھ. لا یقال: یمکن کونه أراد بالاستیلاد فيی 
قوله حکماً للاستیلاد الوطء. لأنا نقول: الاستیلاد إما أن یطلق علی العلوق؛ أو علی مجموع الوطء مع الإنزال 
والعلوقء أما مجرد الوطء بلا إنزال فلا. ولو سلم لم یصح ثبوت الملك حینثذ لأن نقله من ملك الشريك إلی ملك 
المستولد ضرورة صیرورتھا أم ولد لە ولا تصیر إلا بالعلوق فلا یجوز نقله قبله لأنه بلا موجب . والاعتراض السابق بأن 
حکم العلة معھا في الأصح لا یفید لأن نقله مع العلوق أیضاً بلا موجب لأنھا ما لم تصر أم ولد لم یلزم النقل. فالوجه 
جعلە معقباً للعلوق بلا فصل قلیل ولا کثیر ولا ضمان لأنه حینثذ ماء مھین لا قیمة لە فلا یضمن؛ وحین صار بحیث 
یضمن لم یکن علی ملك الشریك لأن الام حین انتقلت إلی ملك المستولد انتقلت بأجزاٹھا ومن جملتھا ذلك الماء؛ 
ھذا إذا حملت علی ملکھماء فإن اشتریاھا حاملاً فادعاہ أحدھما ثبت نسبه منه ویضمن لشریکه نضف قیمة الولد لأنه لا 
یمکن استناد الاستیلاد إلی وقت العلوق لأنه لم یحصل في ملکھما ولذا لا یجب عليه عقر لشریکھ ھناء لکن لما ادعی 
نسب ولد مشترك بینھما کانت دعوته ملك وھي کالڑإعتاق الموقع إِلا أنه یضمن نصیب شریکھ في الیسار والإعسار لأنہ 
ضمان تملك کالبیع؛ ولا عقر لشریکه ھھنا لأن الوطء لم یوجد في ملك شریکه قوله: (وإن ادعیاہ معأ ثیت ٹسبه منھما) 
وکانت الأمة أم ولدلھما فتخدم کلاّ منھما یوماء وإذا مات أحدھما عتقت ولا ضمان للحي في ترکە المیت لرضا کل 
منھما بعتقھا بعد الموت؛ ولا تسعی للحيٌ عند أبي حنیفة لعدم تقومھاء وعلی قولھما: تسعی في نصف قیمتھا لە. ولو 
اأعتقھا أحدھما عتقت ولا ضمان عليه للساکت؛ ولا سعایة في قول أبي حنیفةء وعلی قولھما: یضمن إن کان موسراً 
وتسعی إن کان معسراء وعلی کل واحد منھما نصف العقر فتلتقہان صاصاً بما لە علی الآخر . وفائدة [یجاب العقر مع 


کما علق انعلق حر الأصل لأن نصفه انعلق علی ملکە وأنه یمتنع ثبوت الرق فیه لما ذکرنا من ترجیح ملبت النسب (وإن ادعیاہ معاً 
ثبت نسبه منھما) قال المصنف : (معناہ إذا حملت علی ملکھما) وإنما قید بذلك؛ لأئە إذا کان الحمل علی ملك أحدھما نکاحا ثم 
اشتراھا ہو وآخر فھي أم ولد لہ لأن نصییہ منھا صار آم ولد لە والاستیلاہ لا پتجزا فیثبت في نصیب شریکہ أیضاً وقال 
الشافعي: (یرجع إلی قول القافة) وھي جمم القائف کالباعة في جمم البائع؛ وھو الذي یتبع آثار الاباء في الابناء؛ من قاف أثرہ: 
إذا اتبمە والقیافة في بني مدلج منھم المجزز (لأن إثبات النسب من شخصین مع علمنا أن الولد لا یتخلق من ماءین) أي من ماء 
فحلین (متعذر فعلمنا بالشبه وقد سرّ رسول اللہ پل بقول القائف في آسامة) روي ون رسول اللہ پ4 دخل علی عائشة وأساریر 
وجھه تبرق من السرور فقال: آما علمت أن مجززاً المدلجي مر بأسامة وزید وھما تحت قطیفة قد غطیا وجوهھما وأرجلھما بادیة 


کتاب العتاق ٤‏ 


تعالی عنە۔ ولنا کتاب عمر رضي الله تعالی عنە إلی شریح في ھذہ الحادثة: لبسا فلیس علیھماء ولو بینا لبین لھماء هو 


التقاصّ بە ان أحدھما لو أبرأ احدھما عن حقه بقی حق الآخر. وأیضاً لو قوّم نصیب أحدھما بالدراھم والآخر بالذھب 
کان لە أن یدفع الدراھم ویأخذ الذھب ویرٹ الابن من کل منھما میراث ابن کامل ویرثان منە میراث أب واحد. فھذہ 
احکام دعوتھما ذکرھا القدوري. ومنھا أنە للباقيی منھما حتی إذا مات أحدھما کان کل میراث الابن للباقي منھماء 
وفرق المصنف بینھا بوجه کل منھما فقال: وإن ادعیاہ مع ثبت نسبة منھما جمیعاًء وسیقیدہ بما إذا لم یکن مع احدھما 
مرجحء فلو کان بأن کان الشریکان أباً وابناً فإن النسب یثبت من الاب وحدہء وکذا إذا کان أحدھما ذمیاً یثبت من 
المسلم وحدہ؛ وفیه خلاف زفر فیثبت منھما ویکون مسلماًء وقیدہ ھھنا بما إذا حملت علی ملکھما وھو أن تلدہ لتمام 
ستة أشھر : یعني فصاعداً ولا سنتین منذ ملکاھاء واحترز بە عما إذا کان الحمل علی ملك أحدھما نکاحاً ئم اشتراھا مو 
وآخر فولدت لأقل من ستة أشھر من الشراء فادعیاہ فھي أم ولد الزوج فإن نصیبه صار أم ولد لەء والاستیلاد لا یحتمل 
التجزي عندھما ولابقاءہ عندہ فیلبت في نصیب شریکہ أیضاً. وأیضاً ما إذا حملت علی ملك أحدھما رقبة فباع نصفھا 
من آخر فولدت: یعني لتمام ستة أشھر من بیع النصف فادعیاہ یکون الأول أولی لکون العلوق في ملک وعما إذا کان 
الحمل قبل ملك متھما بأن اشتریا أمة فولدت لأقل من ستة أشھر من حین ملکاھا أو ولدته قبل ملکھما إیاھا فاشتریاھا 
فادعیاہ لا تکون أم ولد لھما لأن هذہ دعوۃ عتق لا دعوۃ استیلاد فیعتق الولد مقتصراً علی وقت الدعوۃ؛ بخلاف 
الاستیلاد فإن شرطھا کون العلوق في الملك؛ وتستند الحریة إلی وقت العلوق فیعلق حراً. وقدمنا في کتاب العتق 
اختلاف المشایخ فیما إذا قال لعبدہ: ہذا ابني وأمہ في ملکه ھل تصیر أم ولد لە أو لا؟ قیل نعم مجھول النسب أو 
معلومہ وقیل! لا فیھماء وقیل نعم في مجھولە لا في معلومہء فیحمل ذلك علی أنه حکمنا عند جھلنا بحال العلوقء 
وبقولنا: قال سفیان الثوري وإسحاق بن راھویهء وکان الشافعي یقوله في القدیمء ورجح عليه أحمد حدیث القافة. 
وقیل: یعمل بە إذا فقدت القافة. وقال الشافعي: یرجع إلی قول القائفء فإن لم یوجد قائف وقف حتی یبلغ الولد 
فینتسب إلی أیھما شاءء فإن لم ینتسب إلی واحد منھما کان نسبه موقوفاً لا یثبت لە نسب من غیر مه . والقائف هو الذي 
یتبع آثار الأباء في الأبناء وغیرھا من الأثار من قاف أثرہ یقوفه مقلوب قفا أثرہ مثل راء مقلوب رأيء والقیافة مشھورةۃ 
في بني مدلجء فإن لم یکن مدلجي فغیرہ وھو قول أحمدہ وقال بە مالك في الإماءء وھذا لأن إثبات النسب من 
شخصین مع علمنا بأن الولد لا یتخلق من ماءینء لأنھا کما تعلق من رجل انسدّ فم الرحم متعذر فعملنا بالشبہء وھذا 
یفید أن القافة لو ألحقوہ بھما لا یلحقء وھو قول الشافعيء أنە یبطل قولهم إذا ألحقوا بھماء وقد ثبت العمل بالشبہ 
بقول القائف: حیث سر رسول اللہ لا علی ما أخرج الستة في کتبھم کلھم عن سفیان بن عیینة عن الزھري عن عروۃ عن 
عائشة قالت 9 دخل رسول اللہ قٍ ذات یوم مسروراً فقال: یا عائشة ألم تري أن مجززاً المدلجي دخل عليْ وعندي 
أسامة بن زید وزید وعلیھما قطیفة وقد غطیا رؤوسھما وبدت أقدامھما فقال: ھذہ الأقدام بعضھا من بعض؛ )١(‏ وقال 
أبو داوود: وکان أسامة أسود وکان زید أبیض (ولنا کتاب عمر رضي اللہ عنه إلی شریح في ھذہ الحادثة) ذکر أن شریحاً 


فقال: إن هذہ الأقدام بعضھا من بعض)؛ ولو کان الحکم بالشبه باطلاً لما جاز إظھار السرور ولوجب عليه الرد والإنکار (ولنا کتاب 
عمر إلی شریح في هذہ الحادلة: لبسا فلبس علیھماء ولو بینا لبین لھماء هو ابنھما برثانه ویرٹھماء وھو للباقي منھما) أي الولد 


)١(‏ صحیح. اخرجه البخاريی +٥‏ وھ ۳۷۳۱ و ۷۷۰ ومسلم ۱٥٤١‏ وآأبو داود ۲۲٦۸‏ والترمذي ۲۱۲۹ والنسائی ۱۸١/٦‏ وعبد الرزاق ۱۳۸۳۳ و 
٦‏ وآأحمد ٦‏ اہن حبان ٢٦ء‏ و ٦١٤٤‏ والدارقطني ۲٤٢/٢‏ والببھقی ۱۰/ ۲٦۳ . ۲٦٢‏ من طرق کلھم من حدیث عائشة . 
زاد أبو داود قول: وکان أسامة أآسود وکان زید آبیض وھذہ الروایة عندہ برقم .۲۲٦۷‏ 


۸ کتاب العتاق 


عنه مثل ذلكء ولأنھما استویا فيی سبب الاستحقاق فیستویان فیەء والنسب وإن کان لا یتجزأ ولکن تتعلق بە أحکام 
متجزئةء فما یقبل التجزئة في حقھما علی التجزئةء وما لا یقبلھا یثبت في حق کل واحد منھما کملا کأن لیس معه غیرہ 


کتب إلی عمر بن الخطاب في جاریة بین شریکین جاءت بولد فادعیاہ فکتب إليه عمر أنھما لبسا فلبس علبھماء ولو بینا 
لبین لھماء هو ابنھما یرٹھما ویرثانه وھو للباقي منھما:(١٢.‏ وکان ذلك بمحضر من الصحابة من غیر نکیر؛ فحل محل 
الإجماعء والل أعلم بذلك . قال: (ولأنھما استویا في سبب الاستحقاق) یعني الدعوة مع الملك فیستویان فیەء والنسب 
وإن کان لا یتجزأ ولکن یتعلق بە أحکام متجزئة کالإرث والنفقة وصدقة الفطر وولایة التصرف في ماله والحضانة فما 
یقبل التجزي کالإرك وما ذکرنا یثبت في حقھما علی التجزئةء وما لا یقبلھا کالنسب وولایة الإنکاح یثبت لکل منھما 
کملا کان لیس معه غیرہ. واعلم أن المعروف في قصة عمر ہو ما قال سعید بن منصور: حدثنا سفیان عن یحبی بن 
سعید عن سلیمان بن یسار عن عمر رضي اللہ عنه في امرأۃ وطٹھا رجلان في طھرء فقال القائف : قد اشترکا فیه جمیعا 
فجعلە بینھما. وقال الشعبي وعلیٌ یقول: هو ابنھما وھما أبواہ یرٹھما ویرثانەء ذکرہ سعید أیضاً. وروی الأثرم بإسنادہ 
عن سعید بن المسیب في رجلین اشترکا فی طھر امرأۃ فحملت فولدت غلاماً یشبھھماء فرفع ذلك إلی عمر فدعا القافة 
فنظروا فقالوا نراہ یشبھھماء فألحقه بھما وجعلە یرثٹھما ویرثانه. وروی عبد الرازق عن معمر عن الزھري عن عروۃ بن 
الزبیر أن رجلین ادعیا ولداً فدعا عمر القافة واقتدی في ذلك ببصر القافة وألحقه أحد الرجلین. ثم ذکر أیضا عبد الرزاق 
بعد ذلك عن معمر عن أیوب عن ابن سیرین قال: لما دعا عمر القافة فرأوا شبھه فیھما ورأی عمر مثل ما رأت القافة 
قال: قد کنت أعلم أن الکلبة تلد لإأكَلٍّ فیکون کل جزء لبيه ماکنت آری أن ماءین یجتمعان في ولد واحد. وأسند عبد 
الرزاق أیضاً عن معمر عن قتادة قال: ری القافة وعمر جمیعاً شبهه فیھما وشبھھما فيەء قال: هو بینکما یرٹکما 
وترثانە قال: فذکرت ذلك لابن المسیب فقال: نعم و للآخر منھماء وقول المصنف : وعن علي مثل ذلك یشیر إلی 
ما أخرج الطحاوي في شرح الآثار عن سماك عن مولی لال مخزوم قال: وقع رجلان علی جاریة في طھر واحد فعلقت 
الجاریة فلم یدر من أیھما هوء فأتیا علیاً فقال: ہو بینکما یرٹکما وترثانه وھو للباقي منکما ''؟؟ . ورواہ عبد الرزاق: 
أخبرنا سفیان الثوري عن قابوس عن أبي ظبیان عن عليٌٍ قال: أتاہ رجلان وقعا علی امرأۃ في طھرء فقال الولد بینکما 
وھو للباقي منکما. وضعفہ البيھقي فقال: یرویە سماك عن رجل مجھول لم یسمەہ وقابوس وھو غیر محتج بە عن أَبي 
ظبیان عن عليْ قال: وقد روی عليْ مرفوعاً خلاف ذلك. ثم أخرج من طریق أبي داوود: حدثنا حبیش بن أصرم؛ 
حدثنا عبد الرازق؛ أخبرنا سفیان الثوري عن صالح الھمداني عن الشعبي عن عبد خیر عن زید بن أرقم قال: آتی عليْ 
رضي الله عنه وھو بالیمن بثلائة وقعوا علی امرأۃ في طھر واحدء فسال ائنین أَتقرّان لھذا بالولد؟ قالا لاء حتی سألھم 


یکون للأب الباقي من الأبوین اللذین کانا إذا مات أحدھما حتی یکون کل المیراث للأب الحي دون أن یکون نصفه لورثة الاب 
المیت . وقولە : (وکان بمحضر من الصحابة) یروم بە إبرازہ في مبرز المجمع عليه . وقولہ : (في سبب الاستحقاق) یعني الملك؛ 
وقیل الدعوۃ. وقولہ: (أحکام متجزئة) یرید بھا مثل النفقة وولایة التصرف في ماله والحضانة والمیراٹ؛ فما یقبل التجزثة 
کالمیراٹ یثبت علی التجزئة في حقھماء وما لا یقبلھا کثبوت النسب وولایة الإنکاح یثبت في حق کل واحد منھما کملا کان لیں 


)١(‏ ھذا الائر. أوردہ الزیلعي في نصب الرایة ۲۹۱/۳ ونسبە للبيھقي ونقل عن البیھقي قوله: عو منقطع . أي بین الحسن وعمر . وقال: مبارك ابن 
فضالة لیس بحجۂ./ 


قال الزیلعي: ورواہ عبد الرزاق في مصنفه عن قتادة باختصار. 
)٢(‏ انظر هذہ الآثار في نصب الرایة ۲۹۱/۳ ۔ ۲۹۲ وفي سنن البیھقي ۱۰/ ۲٦٢‏ ۔ ۲٦۷‏ والطحاوي .۲۹٢/۲‏ 


جمیعاً فجعل کلما سأل اثنین قالا لاء فافرع بینھم فالحق الولد بالذي صارت عليه وجعل عليه ثلئي الدیة فال: : فذکر 
ذلك للنبي پگ فنضحك حتی بدت نواجذہ انتھی . واعلم أن أبا داود رواہ أیضاً موقوفاًء وکذا النسائي علی عليٌ بإسناد 
أجود من إسناد المرفوع ۷٢ء‏ وکذا رواہ الحمیدي في مسندہ وقال فیە: فأغرمه ثلثي قیمة الجاریة لصاحبيهء وھو حسن 
مبین المراد بالدیة فیما قبله. وحاصل ما تحصل من ہذا أنہ پل سر بقول القافةء وإن عمر قضی علی وفق قولھم؛ 
وإنە پل لم ینکر إثبات عليٌ النسب بالقرعة. ولا شك أن المعوّل عليه ما ینسب إلی رسول اللہ قڑِ وذلك ہو سرورہ 
بقول القافق(؟؟ . فاجاب المصنف عنە بأن سرورہ کان لأن الکفار کانوا یطعنون في نسب أسامة رضي الله عنە لما تقدم 
من حدیث أبي داود أنه کان أسود وکان زید أبیض فکانوا لذلك یطعنون في ثبوت نسبه منەء وکانوا مع ذلك یعتقدون 
قول القافة فکان قول القائف مقطعاً لطعنھمء فسرورہ لا شك آنە لما یلزمه من قطع طعنھم واستراحة مسلم من التأذي 
بنفي نسبه وظھور خطئھم والرد علیھم؛ ثم یحتمل مع ذلك کون القیافة حقاً في نفسھا فتکون متعلق سرورہ أیضاً أو 
ےو یو یں مت أن حکمنا بکون سرورہ بھا نفسھا فرع حکمنا ہأنھا حق فیتوقف علی ثبوت 
حقیتھا ولم یثبت بعد۔ وطعن یطعن بضم عین المضارع بالرمح وفي النسب. واعلم أنه استدل علی صحة القیافة 
دو ا رو وسر مہات ھ رتا وإن جاءت بە أورق جعداً 
جمالیاً خدلج الساقین سابغ الألیتین فھو للذي رمیت بە؛”' وھذہ هي القیافة والحکم بالشبه. واجاب أصحابنا بأن 
معرفتہ ذلك پل من طریق الوحي لا القیافة. وقد یقال الظاہر: عند إرادة تعریفه أن یعرف أنه ابن فلانء والحق أنە 
ینقلب عليیھم ٠‏ لأنه لو کانت القیافة معتبرة لکان شرعیة اللعان تختص بما إِذا لم یشبه المرمی بە أشبه الزوج أولاٗ 
لحصول الحکم الشرعي حیتذ بأنہ لیس إینا للنافي وھو یستلزم الحکم کذبھا في نسب الولد . واجیب أیضاً بانە لا یلزم 
من حقیة قیافتہ لٹ حقیة قیافة غیرہء وفیه نظرء فإن القیافة لیس إلا باعتبار أمور ظاھرۃ یستوي الناس في معرفتھاء ئم 

و تا سد مت سی ہو مت ید رم الاک ریس ا کی سی اس رم میس سا شاو 
وھو یستلزم أن القرعة طریق صحیحة لتقریرہ قُ إیاەء بل سر بەء فإن الضحك دلیله مع عدم الانکارء وإذا لم یقل بە 
یلزمه الحکم بنسخە؛ غیر أنە یبقی ما ثبت عن عمر من العمل بقول القافةء فإنه من القوۃ بکثرۃ الطرق بحیث لا یعارضه 
المروی عنه من قصة شریح لخفاٹھا وعدم تٹبیتھا وإن کانت قصة مرسلةء فإن سلیمان بن یسار عن عمر مرسل: وکذا 
سو میں سی یکی اھر رس ہے دو سے پ چو و سا علی أن قول سعید 
ابن المسیب نعم في إسناد عبد الرازق رہما یکون کالموصول بعمر لأن سعیداً روی عن عمر( ٤ء‏ وبالجملة فلا خلاف 
في ثبوت مثل ھذاء وإذا ثبت عمل عمر بالقیافة لزم أن ذلك الاحتمال في سرورہ گل وھو کون الحقیة من متعلقاته 
ثابت؛ والشافعي رحمه اللہ لما لم یقل بنسبة الولد إلی اثنین یلزمه اعتقاد اأن فعل عمر کان عن رأيه لا بقول القافة فیلزمه 


. من طریق عبد الرزاق عن علي بھذا الخبر‎ ۲٦۷ ۲٦٦/٠۰ والبیھقي‎ ۱۸۲/٦ الراجح وقفه. أخرجہ أبو داود ۲۲۷۰ والنسائي‎ )١( 
والببھقيی ۰ من وجە آخر عن الشعبي عن عبد اللہ بن خلیل عن زید بن أرقم بھذا الخبر ۔‎ ۱۸۳/٦ والنسائي‎ ۲۲٦٢۹ ٹم أآخرجه آبو داود‎ 
والبیھقيی ۰ کلھم من طریق شعبة عن علي موقوفاً.‎ ۱۸١/٦ ثم آخرجہ أبو داود ۲۲۷۱ والنسائي‎ 
رکال اہر دار فع تل یلئ فیس بلا سی گلا تال ادا من التفرف: ھا صر راف اع‎ 
وقال البیھقي : أصح ما روي في ھذا الباب هو ھذا. أي الموقوف.‎ 
مراد المصنف خبر المدلجي في زید بن حارثة وابئەء وقد تقدم قبل قلیل ۔‎ )٢( 
تقدم في باب اللعان:‎ )۴( 
تقدمت ھذہ الاثار قبل قلیل۔‎ )٤( 


شرح فتح القدیر/ج٥/م؛‏ 


1 کتاب العتاق 


إلا إذا کان أحد الشریکین أباً للاخرء أو کان أحدھما مسلماً والآخر ذمیاً لوجود المرجح في حق المسلم وھو الإسلام 
وفيی حق الب وهو ماله من الحق في نصیب الابن وسرور النبي قلُ فیما روی لآن الکفار کانوا یطعنون في نسب 
أسامة رضي اللہ تعالی عنەء وکان قول القائف مقطعا لطعنھم فسرَ بە (وکانت الأمة أم ولد لھما) لصحة دعوۃ کل واحد 


القول بثبوت النسب من اثنین إذ حل محل الإجماع من الصحابة وھو ملزوم لأحد الأمرین: إما أن سرورہ قلُِ لم 
یکن متعلقاً إلا برد طعنھم أو ثبوت نسخه وبە نقول؛ إلا أنا لا نقول إنه من مائھما کما یفھم من بعض الروایات لأن 
الماءین لا یجتمعان في الرحم إلا متعاقبینء فإذا فرض أنه خلق من الأول لم یتصور خلقه من الثانيء بل إنە یزید فيی 
الاول في سمعہ قوۃ وفي بصرہ وأعضائه. وأما التعلیل بأنه ینسد فم الرحم فقاصر علی قولنا إن الحامل لا تحیض؛ء فآما 
من یقول تحیض لا یمکنە القول بالانسداد فیثبت النسب من اثنین مع الحکم بأنە في نفس الأمر من ماء أحدھماء ٹم 
کما یثبت نسبه من اثنین یثبت نسبه من ثلاثة وأربعة وخمسة واکثر. وقال أبو یوسف: لا یثبت من أکثو من اثنین لأن 
القیاس ینفي ثبوتہ من اثنینء لکن ترك لاثر عمر: وقال محمد: لا یثبت لآکثر من ثلاثة لقرب الثلاثة من الائنین. ولأبيی 
خیفة آثامشت ثیزت الئنت تن اکٹر من وعد الاشتاہ والدَخوۃ لا فرق . فلو تنازع فیه امرأتان قضی بە بینھما عند أبيی 
حنیفةء وعندھما لا یقضي للمرأتین فلا یلحق إلا بام واحدةء ولا فرق بین کون الأنصباء متفاوتة أو متساویة في الجاریة 
فيی دعوی الولدء ولو تنازع فیه رجلان وامرأتان کل یزعم أنە ابنە من ھذہ المرأۃ وهھي تصدقهء فعند أبي حنیفة یقضي بە 
ہین الرجلین والمرأتینء وعندھما یقضي بە بین الرجلین فقطء فلو تنازع فیه رجل وامرأتان یقضي بە بینھم؛ وعندھما 
یقضي بە للرجل لا للمرأتین قوله: (إلا إذا کان أحد الشریکین أباً للاخر) استثناء من قوله ومالا یقبلھا وعلمت أن 
النسب یثبت في حق کل منھما کملاّ. وفي المبسوط: أمة بین مسلم وذمي ومکاتب ومذبر وعبد ولدت فادعوہ فالحر 
المسلم أولی لاجتماع الحریة والإسلام فیه مع الملك؛ فإن لم یکن فیھم مسلم بل من بعدہ فقط فالذمي أولی لأنه حر 
مار سرت سرویرت تر برا سو یو راس مار مہ یی و ھی بی ھا 
شرف الحریة بأداء المکاتب؛ وإن لم یکن مکاتب وادعی المدبر والعبد لا یثبت من واحد منھما النسب لأنه لیس لە لھم 
ملك ولا شبٰھة ملكء قیل: زخت ان یکو ھٹا ااجواب کی الد الیخہوں مت لا انت ولا سی تتقابل انارڑشح 
منھا أیضاً ولو کانت الدعوۃ بین ذمي ومرتد فالولد للمرتد لأنه أقرب إلی الإسلام وغرم کل لصاحبه نصف العقر 
قوله: (وکانت الأمة أم ولد لھما لصحة دعوۃ کل منھما في نصیب الولد فیصیر نصیبه مٹھا آم ولد لە تبعاً لولدھا) ولا 
یضمن واحد منھما لشریکە شیثاً لأنه لم ینتقل إليه من نصیب شریکھ شيء قوله: (ویرٹ الابن من کل منھما میراث ابن 
کامل لأنە أَقَر له بمیراثہ کلہ) حیث ادعی أنە ابنہ وحدہ وإقرارہ حجة في حقه (ویرثان منه میراث أب واحد) لأن دعوی 
کل منھما الانفراد بالأبوۃ لا تسري في حق الآخرء وقد استویا في سبب الاستحقاق وھو الدعوۃ المقرونة بالملك وصار 
کما إذا أقاما البینة علی شيء یصیر مشترکاً بینھماء فکذا إذا أقاما البینة علی ابن مجھول النسب یکون بینھما لاتحاد 


معه غیرہ. وقوله: (إلا إذا کان أحد الشریکین) استثناء من قوله وما لا یقبلھا یثبت فيی حق کل منھما کملا. وقوله: (وسرور 
البي لغ جواب عن قوله وقد سر رسول اللہ ا . واختلفوا فیما إذا ادعی الولد اکثر من اثنینء فجوزہ آبو حنیفة ونفاہ أبو 
یوسف؛ وجوّزہ محمد إلی الثلائة . وقال أبو یوسف یثبت علی خلاف القیاس بقضیة عمر فلا یتعداہ. وقال محمد: الثلاثة قریبة 

من اثنین. وقال أبو حنیفة : سبب الجواز الملك والدعوة وقد وجدا . وقوله : (فیصیر نصیبه منھا أم ولد لە تبعاً لولدھا) یعني تخدم 
کل واحد منھما یوماً کما کانت تفعله قبل هذا لالہ لا تاثیر ٹلاستیلاد فی إبطال ملك الخدمۃء وإذا مات أحدھما عتقت ولا ضمان 
للشريك في ترکة المیت بالاتفاق لوجود الرضا منھما بعتقھما عند الموت: ولا سعایة علیھا في قول أبي حنیفةء وتسعی في نصف 
قیمتھا للشریيك الخي عندھماء ولو أعتقھا احدھعا فی حال حیاته عتقت ولا ضمان علی المعتق لشریکه ولا سعایة في قول أبيی 


کتاب العتاق كٰ 


منھما فی نصیبه في الولد فیصیر نصیبه منھا أم ولد لە تبعاً لولدھا (وعلی کل واحد منھما نصف العقر قصاصاً بما لە علی 
الآخر وبرث الابن من کل واحد منھما میراث ابن کامل) لأنە أَفَرّ لە بمیراٹه کله وھو حجة في حقه (ویرٹان منە میراٹ 
آب واحد) لاستوائھما في النسب کما إذا أقاما البینة (وإذا وطیء المولی جاریة مکاتبه فجاءت بولد فادعاہ فإن صدقة 


الجامع قول : (وإذا وطیء المولی جاریة مکاتیه فجاءت بولد فادعاہ فإن صدقہ المکاتب یثبت نسپ الولد منەه) وإن کذبه 
لا یثبت نسب الولد لکن إذا ملکه یوماً من الدھر فحینثذ یثبت نسبه منە لما سیذکر (وعن أبي یوسف رحمہ اللہ أنە لا 
یعتبر تصدیقه بل یثبت) نسبه منە بمجرد دعوته غیر مفتقر إلی تصدیقهء وقوله وھذا قول سائر العلماء اعتباراً بالاب 
یدعي ولد جاریة ابنه بجامع أن الموطوءة کسب کسب المدعيء أو بطریق أولی لان للمولی في المکاتب ملك رقبته وھو 
مقتض لحقیقة ملك کسبە وإن لم یکن لە فیه ملك کان لە فیه حق الملك؛ ولیس للوالد ملك حقیقة في رقبة ولدہ بل لە , 
حق التملك بماله عند الحاجة وحق الملك أقوی من حق التملك؛ فلما ثبت نسب ولد جاریة الابن من الأب بمجرد 
دعوته من غیر افتقار إلی تصدیقه فالثبوت من المولی أولی (ووجه الظاھر وھو الفرق) بین جاریة الابن وجاریة المکاتب 
(أن المولی لا یملك التصرف في أکساب مکاتبہ) بسبب حجرہ نفسه عن ذلك بعقد الکتابة حتی لا یثبت لە حق تملکه 
(والأب یملك تملکه) لحاجتہ علی ما عرف (فلا معتبر بتصدیقه) وھذا بخلاف الوارث یستولد أمة من ترکة مستغرقة 
بالدین یصح بلا تصدیق أحد لأنه صاحب حق حتی ملك استخلاص ما یشاء من الترکة بإعطاء قیمته فلیس أحد أحق منە 
لیحتاج إلی تصدیقهء بخلاف البائع یدعي ولد المبیعة بعد البیع یصح لاتصال العلوق بملکه ووجب للولد حق العتق فلمٍ 
یبطل باعتراض البیع . وھھنا إن حصل العلوق في ملك المولی لرقبة المکاتب لکن لم یحصل في ملک للجاریة ملکاً 
خالصاً. واعترض ہأنە لا معنی لاشتراط التصدیق لأنە إذا لوحظ حجر المولی عن التصرف في مال المکاتب فتصدیقہ لا 
یوجب فك الحجرہ ہل غایته أنه اعترف لە أنە وطیء الجاریة فیقتضي أن لا یثبت النسب |إذ لم یرتفع بە المانع من ثبوتە؛ 
الا تری أنه لو أقام البینة علی أنہ وطٹھا لا یثبت نسبە إذا کان مکذباً له مع أن الثابت بالبینة أقوی من التصدیق فظھر 
ضعف اشتراط التصدیق. وقد یجاب بأآن ھذا الحجر لحق آدمي لکونە هو أحق بالدعوی فلا یظھر حقه في الاستلحاق 
في مقابلة من هو أحق بە منە إلا أن یصدقه لجواز أن یکذبە بن یدعيه و فلا بد من استعلام تصدیقه ونکذیبەء بخلاف ما 
إذا أقام بینة علی الوطء فإن تکذیبە قائمء واختبار التصدیق لیس لاستعلام الوطء قطعاً بل تقدیماً للأحق علی غیرہء 
بخلاف أحد الشریکین إذا استلحق فإنه لا یتوقف علی تصدیق الآخر لأنه لیس أحدھما أحق من الآخر قوله: (وعليه 
عقرھا) للمکاتب (لأنہ) أي لأن وطاأہ المدلول عليه بقوله فإذا وطیء المولی لا یتقدمه الملك لأن مال من الحق: أي 


حنیفةء وعندھما یضمن المعتق نصف قیعتھا آم ولد لشریکہ إِن کان موسراًء وتسعی في نصف قیمتھا إن کان معسراً (وعلی کل 
واحد منھما نصف العقر قصاصاً لما به علی الآخر) بفتح اللام : أي بالذي لە. وقوله: (کما إذا أقاما البينة) یعني إذا أقاما البینة علی 
شيء یکون ذلك الشيء مشترکاً بینھما علی السواء فکذلك ھنا. وإذا أقاما البینة علی ابن مجھول النسب کان الحکم ھکذا فکذا 
هھناء ومن وطیء جاریة مکاتبه فجاءت بولد فادعاہ فإما أن یصدقہ المکاتب أولاًء فإن صدقه ثبت النسب ولا تصیر الجاریة أم ولد 
للمولی؛ وإن کذبە فلا یثبت النسب أیضاً (وعن أبي یوسف أنە لا یعتبر تصدیقه بل یثبت) نسبە منه بمجرد دعوۃ المولی النسب کما 
في الأب. والجامع بینھما أن جاریة المکاتب کسب کسب المولی؛ وجاریة الابن کسب کسب الأب (ووجه الظاھر وھو الفرق) 
ہین استیلاد جاریة الابن حیث یثبت فیه النسب بغیر تصدیق وجاریة المکاتب حیث یشترط فیھا التصدیق أن المولی لا یملك 
التصرف في أکساب مکاتبه بحجرہ علی نفسەء ولھذا لا یملك کسب المکاتب عند الحاجة والدعوۃ تصرف فلا یملکھا المولی إِلا 
بتصدیقهء والأب یملك تملك مال ابنه لأنە لم یحجر علی نفسه فلا معتبر بتصدیقهء وإنما لا تصیر الجاریة ام ولدہ إذا صدقه 
المکاتب لأن حق الملك ثابت لە في کسبەء وذلك کاف لاثبات نسب الولد؛ ألا تری أنه بعجزہ ینقلب حقیقة ملك فلا حاجة به إلی 


قوله: (ان المولی لا بملك التصرف في اکساب مکاتبه بحجرہ علی نفسه) اقول: ضمیر بحجرہ وضمیر لنفسه راجعان إلی المولی۔ 


ری کتاب العتاق 


المکاتب ثبت نسب الولد منه) وعن أبي یوسف رحمة اللہ تعالی عليه أنە لا یعتبر تصدیقه اعتباراً بالاب یدعي ولد جاریة 
ابنه ۔ ووجه الظاہر وهو الفرق أن المولی لا یملك التصرف في أکساب مکاتبہ حتیٰ لا یتملکه والأب یملك تملکه فلا 
معتبر بتصدیق الابن. قال: (وعليه عقرھا) لأنه لا یتقدمه الملك لأن ماله من الحق کاف لصحة الاستیلاد لما نذکرہ. 


حق الملك کاف لصحة الاستیلاد لما نذکرہ: یعني من قوله: عقیبه أنه کسب کسبە؛ بخلاف الأب فإنه لیس لە حق ملك 
في الجاریة فیتقدم ملکە إیاھا لتصحیح الاستیلاد فلا یجب العقر ١‏ لأنه وطیء أمة نفسەء وإذا وجب لنفس المکاتة 
العقر إذا وطٹھا المولی مع ثبوت حقیقة ملکه فیھا فلان یجب بوطء أمتھا أولی وأبعد شارح فقال: أي لما نذکرہ في 
کتاب المکاتب من أنە یثبت للمولی في ذمة المکاتب حق مع أن مجرد حق في ذمة سید أمة لا یصحح استیلاد صاحب 
الدین فلقد تناوله من مکان بعید وھو أقرب إليه من حبل الورید قوله: (وقیمة ولدھا) عطف علی عقرھا : أي وعليه قیمة 
الولد (لأ في معنی المفرور حیث اعتمد دلیلاّ وھو آنه) اي الجاریة بتاویل الشخص (کسب کسبە فلم برض برقه) حیث 
اعتمد دلیلا یوجب حریتہ (فیکون حراً بالقیمة ثابت النسب منه) کما أن المغرور بشراء أمة استولدھا فاستحقت اعتمد 
دلیل ہو البیع فجعل عذراً في حریة الولد بالقیمة إلا أن قیمة الولد هنا تعتبر یوم ولدء وقیمة ولد المغرور یوم 
الخصومة. والفرق أن العلوق هنا حصل في ملك المولی وہو مقتض ثبوت نسبه بحق ملکه لمالکھا إلا أنه محجور 
بحجر شرعي عنھا فشرط تصدیقهء فإذا جاء التصدیق صحت الدعوی وثبت لە حق التملك بالقیمة فوجب اعتبارھا فيی 
فرب اوقات الما وآما:المٹرور فضشمانہ لَیمة الولد لاہ آحانة کی یا ن صانجھا تقدیرا تر القیمة یو الح؛ 
وتحقق ھذا الحبس والمنع إنما یکون یوم الخصومة فیعتبر یومھا (ثم لا تصیر الجاریة أم ولد لأنه لا ملك لە فیھا حقیقة 
ای لور انریں ید لد کرو رت را حاقن ‏ عل لا سیر ام ولا ون فرلہ انال 

من الحق یکفي لصحة الاستیلاد لن المراد من الاستیلاد استلحاق الولد کما قررناہ آول الباب وصحتم بثبوت نسب 
الولد منەء وأما ثبوت أمومیة الولد تلام فإاِنما هو لازم في بعض الصور وھو أکثرھا دون بعض ولیس عیناً لیلزم نفي ما 
یت ثم إذا ملك هذہ الجاریة یوما من الدھر صارت آم ولد لە لأئه ملکھا وله منھا ولد ثابت النسب قولہ: (وإن کذبہ 
المکاتب في النسب لم یلبت یثبت نسبه من المولی لما بینا) أي من لا یملك التصرف في أکساب مکاتبه (فلو ملکه) أي لو ملك 
الولد (یوماً) من الدھر (ثبت نسبه منه) وکان والداً لە (لقیام الموجب) وھو إقرارہ بالاستیلاد وزوال المانع وہھو حق 
المکاتب . 


التملك؛ ولیس للاب في مال الولد ملك ولا حق ملك؛ ولا یمکن إثبات النسب من إلا باعتبار تملك الجاریة فیثبت الملك سابقاً 
ووقع الوطء في ملکه وولدت منە فکانت أم ولد له . وقوله : (وعليه عقرھا) أي علی المولی عقر جاریة المکاتب لأن الملك لا 
یتقدم الوطء لأن ماله من حق الملك کاف لصحة الاستیلاد فکان الوطء واقعاً في غیر الملك وھو یستلزم الحد أو العقر وقد سقط 
الأول بالشبھة فتعین الثاني. وقوله: (لما نذکرہ) أي نذکر الحق الذي للمولی علی المکاتب في کتاب المکاتب؛ قیل في کلام 
المصنف نظر لأنه قال ماله من الحق کاف لصحة الاستیلادء والمفھوم من ثبوت استیلاد جاریة المکاتب والمنصوص في الکتب 
عن أصحابنا أن الاستیلاد لا یثبت وھو نفسە یصرح بھذا بعد خطین بقوله ولا تصیر الجاریة أم ولد لە: أي للمولی؛ فإذا لم تصر 
الجاریة أم ولد لە فمن أین یصح الاستیلاد . والجواب أن دلالة لفظ الاستیلاد علی طلب نسب الولد أقوی من دلالته علی کونھا أم 
ولد فکان المراد بقوله لصحة الاستیلاد لصحة نسب الولد بدلالة ما بعدہ فان المصنف أَجلٌ قدراً من أن یقع ہین کلامیه في سطرین 


قولە: (والأب یملك تملك مال ابنە لأنە لم یحجر علی نفسه) أقول: ضمیر لأنه وضمیر نفسه راجعان إلی الأب قال المصنف: (لما نذکرہ) 
أقول: أي نذکر الحق الذي للمولی علی المکاتب في کتاب المکاتب؛ کذا قاله الشارح أکمل الدین. وقال ابن الھمام: بل المراد بە قوله 
عقیب ھذا إئه کسب کسبه؛ بخلاف الاب فإنه لیس لە حق ملك في الجاریة فیقدم ملک علیھا لتصحیح الاستیلاد فلا یجب العقر. 


کروف الَقْرٌ: بضم العین صداق المرأۃ إذا ایت بشبهة ۔ 


کتاب العتاق ۳ 


قال: (وقیمة ولدھا) لأنہ فی معنی المغرور حیث أنە اعتمد دلیلا وھو أنە کسب کسبە فلم برض برقه فیکون حراً بالقیمة 
ثابت النسب منە (ولا تصیر الجاریة أم ولد لە) لأنە لا ملك لە فیھا حقیقة کما في ولد المغرور (وإن کذبە المکاتب في 
النسب لم یثبت) لما بینا أنه لا بد من تصدیقه (فلو ملکه یوماً ثبت نسبە منه) لقیام الموجب وزوال حق المکاتب إِذ هو 
المانعء والل تعالی أعلم بالصواب . 


[فروع] رجل فجر بأمة فولدت ثم اشتراھا لاتصیر أم ولد لە استحساناًء وإن اشتری الولد عتق الولد عليه. وفي 
ہالمحیط٤:‏ یجوز إعتاق أم الولد وکتاہتھا لتعجیل الحریةء وکذا تدبیرھا لأنه یجتمع لھا سبباً حریةء وفي غیرھا”'' لا 
وفي الکافي: أمة بین رجلین قالا: فی صحتھما هي أم ولد أحدنا ٹم مات أحدھما یؤمر الحي بالبیان دون الورثة لأنه 
یخبر عن نفسه والورثة تخبر بفعل غیرھم فان قال الحي هي أم ولدي فھي أم ولدہ ویضمن نصف قیمتھا ولا یضمن من 
العقر شیا لأنه لما أَقَرْ بوطٹھا بعد ملکھا فلعله استولدھا بنکاح قبل؛ ولو قال: هي أم ولد المیت عتقت صدقته الورثة أو 
کذبتە لأنه إن صدق فھي حرة وإن کذب فکذلك لإقرارہ بعتقھا بموتەء ولا سعایة للحي لأنه یدعي الضمان علی 
المیت؛ وکذا للورئة لأنھم یّعون عليه الضمان إِن کذبوہ في إقرارہ وإن صذقوہ فقد أقروا بعدم السعایةء والل الموفق . 


تناقض . وقولە: (وقیمة ولدھا) معطوف علی قوله عقرھا. وقوله: (وھو أنه) قیل أي الولد: یعني أن الولد حصل لە (من کسب 
کسبە) فإن المکاتب کسبە وجاریة المکاتب کسب کسبە؛ وفيه نوع تکلف؛ ویجوز أن یکون أنە: أي الجاریة کسب کسبە؛ وذکر 
المغرور بدون ذکر الولد علی معنی أن الجاریة لا تصیر أم ولد للمولی لعدم الملك فیھا حقیقة کما أن الجاریة لا تصیر أم ولد 
للمغرور لعدم الملك فیھا. والجواب أن قوله کما في ولد المغرور متعلق بقوله فیکون حرا بالقیمة ثابت النسب منە وحینئذ لا بد 
من ذکر الولد وعلی تقدیر أن یکون متعلقاً بقوله ولا تصیر الجاریة أم ولد لأنہ لا ملك لە فیھا حقیقةء فتقدیرہ کما في أم ولد 
المغرور. وقوله: (وإن کذبه) معطوف علی قولە فإن صدقه المکاتب . وقوله: (ولو ملکه) یعني ولد الجاریة الذي ادعاء وکذبه 
المکاتب (یوعاً) من الدھر (ثبت نسبه منە لقیام الموجب) وو الإقرار بالاستیلاد (وزوال المائع) وھو حق المکاتب . قال في 
المبسوط: وإذا ملك المولی الجاریة: أي في صورۃ التصدیق یوماً من الدھر صارت أم ولد لە لأنه ملکھا وله منھا ولد ثابت 
النسب؛ وإن کذبە المکاتب ثم ملکه یوما ثبت نسبه منە لأن حق الملك لە في المحل کان مثبتاً للنسب منە عند صحة الدعوۃ: إلا 
أن بمعارضة المکاتب إیاہ بالتکذیب امتنع صحة دعوته وقد زالت ھذہ المعارضة حین ملکە؛ واللہ سبحانه وتعالی أعلم 
بالصواب؛ وإليه الماب . 


قال المصنف : (وھو أنه کسب کسبە) أقول: الضمیر راجع إلی الجاریة بتأویل الشخص أو باعتبار الخبر قول: (فتقدیرہ کما في أم ولد 
المغرور) أقول : علی تقدیر المضاف وإرادة المعنی اللغوي في أم الولد. 


)١(‏ قوله: (وفي غیرھا ]لخ) بھامش نسخة العلامة البحراويء کذا في النسخ الحاضرة. ولعله في غیرہ: أي غیر المحیط لا یصح تدبیرھا: أي تدبیر أم 
الولدء واللہ أعلم اھ کب مصححہ ۔ 


٤‏ کتاب الأہمان 


کتاب الأیمان 
قال: (الأیمان علی ثلاثة أضرب) الیمین الغموس٠؛‏ ویمین منعقدةء ویمین لغو ۔ فالغموس هو الحلف علی أمر 


کتاب الأیمان 
اشترك کل من الیمین والعتاق والطلاق والنکاح في أن الھزل والاإکراہ لا یؤثر فيهء إلا آنه قدم علی الکل النکاح 
لأنہ أقرب إلی العبادات کما تقدمء والطلاق رفعه بعد تحققه فإیلاؤہ أوجه . واختص الإعتاق عن الأیمان بزیادة مناسبة 
بالطلاق من جھة مشارکتە إیاہ فيی تمام معناہ الذي ھو الإ٘سقاط وفيی لازمه الشرعيی الذيی هو السرایة فقدمه علی 
الیمین . ولفظ الیمین مشترك بین الجارحة والقسم والقوّۃ لغةء والأولان ظاھران. وشاھد القوۃ قولە تعالی للأخذنا منە 
بالیمین4 وقول الشماخ وقیل الحطیئة: 
رأیست عسراہےة الأوسی یسسمےو إلی الخیرات منقطع القرین 


أي بالقوۃء ثم قولھم إنما سمي القسم یمیناً لوجھین: أحدھما أن الیمین هو القوۃ والحالف یتقوّی بالأقسام علی الحمل 
أو المنع . والثاني أنھم کانوا یتماسکون بأیمانھم عند القسم فسمیت بذلك۔ یفید أنه لفظ منقول ومفھومه اللغوي جملة 
أولی إنشائیة صریحة الجزءین یژکد بھا جملة بعدھا خبریةء وترك لفظ اولی یصیرہ غپر مائع لدخول نحو زید قائم زید 
قائم وھو علی عکسہە؛ فإن الاأولی هي.المؤکدةۃ بالثانیة من التوکید اللفظي وجملة اأعم من الفعلیة کحلفت باللہ لأفعلن أو 
أحلف والإسمیة مقدمة الخبر کعليٴ عھد الله أو مؤخرته نحو لعمرك لأفعلن . وھو مثال أیضاً لغیر المصرح بجزءیھا ومنه 
اللہ وتاللہء فإن الحرف جعل عوضاً عن الفعل. وأسماء ھذا المعنی التوکیدي ستة: الحلف٠‏ والقسم؛ والعھد 
والمیثاقء والإیلاء والیمین. وخرج بإنشائیة نحو تعلیق الطلاق والعتاقء فإن الأولی لیست إنشاء فلیست التعالیق 
آیمانا لغةء وآما مفھومہ الاصطلاحي فجملة آولی إنشائیة مقسم فیھا باسم اللہ تعالی آو صفته ومؤکد بھا مضمون ثائیة 


کتاب الأیمان 


المناسبات التي تقدم ذکرھا بین الکتب إلی هھنا اقتضت الترتیب علی ما تقدمء وذکر الأیمان عقیب العتاق لمناسبتھا لە فيی 
عدم تأئیر الھزل والإکراہ فیھما. والیمین في اللغة القوّةء قال اللہ تعالی 0 لأآخذنا منە بالیمین؛ وفي الشریعة : عقد قويٌ بە غزم 
الحالف علی الفعل آو الترك . وشرطھا کون الحالف مکلفاً. وسببھا إرادة تحقیق ما قصدہ. ورکنھا اللفظ الذي ینعقد بە الیمین . 
وحکمہ البر فیما یجب فیه البرٌ والکفارة عند فواتەء وإنما قید بقوله فیما یجب البرٌ فیه لأن من الأیمان ما یجب فيه الحنث علی ما 
سیأتي (والأیمان علی ثلاثة أضرب) لآن الیمین بالل إما أن یکون فیھا مؤاخذۃ أولاّ؛ فإن کات فإما أن تکون دئیویة فھي المنعقدة؛ 


کتاب الأیمان 
قولہ: (وشرطھا کون الحالف مکلفاً) أقول: وفي البدائع: أي مسلماً عاقلا بالغاء فلا یصح یمین الکافر عندناء حتی إن الکافر إذا 
حلف علی یمین ثم أسلم فحنث لا کفارۃ عليهء خلافا للشافعي اھ. وقولە لا کفارۃ عليه هھذا عندنا لأنھا عبادة والکافر لیس من أھلھاء 
وتوله خلافاً للشافعي لأن الکافر من أھل الیمین عندہ ولذلك یستحلف في الدعاوی والخصومات؛ وکذا یصح إیلاؤہ قوله: (لآن الیمین باللہ 


إلخ) 


کتاب الأبمان ٥‏ 
ماض یتعمد الکذب فيهء فھذہ الیمین یأائم فیھا صاحبھا لقولہ پل من حلف کاذباً أدخلە الل النارہ (ولا کفارۃ فیھا إلا 


التوبة والاستغفار) وفال الشافعي رحمة اللہ تعالی عليه: فیھا الکفارۃ لأنھا شرعت لرفع ذنب هتك حرمة اسم اللہ تعالی؛ 
وقد تحقق بالاستشھاد باللہ کاذباً فأشبه المعقودة. ولنا أنھا کبیرۃ محضةء والکفارة عبادة تتأدی بالصوم؛ ویشترط فیھا 


السامع ظاہراً وتحمل المنکلم علی تحقیق معناھا فدخلت بقید ظاھر الغموس أو التزام مکروہ کفر أو زوال ملك علی 
تقدیر لیمنع:عنە او محبوب لیحمل عليه فدخلت التعلیقات مثل إنْ فعل فھو یھودي وإن دخلت فأنت طالق بضم التاء 
لمنع نفسه وبکسرھا لمنعھا وإن بشرتني فأنت حرّء وسببھا الغائي تارة إیقاع صدقه في نفس السامع وتارۃ حمل نفسه أو 
غیرہ علی الفعل أو التركء فبین المفھوم اللغوي والشرعي عموم من وجه لتصادقھما في الیمین باللہء وانفراد اللغوي في 
الحلف بغیرہ مما یعظم؛ وانفراد الاصطلاحي في التعلیقات . ثم قیل : یکرہ الحلف بالطلاق والعتاق لقوله 8ؤ من کان 
حالفاً فلیحلف باللہ٤)‏ الحدیث: والآأکٹر علی أنە لا یکرہ لأنە لمنع نفسە أو غیرہء ومحمل الحدیث غیر التعلیق مما 
ہو بحرف القسم ورکنھا اللفظ الخاص؛ وأما شرطھا فالعقل والبلوغء وحکمھا الذي یلزم وجودھا وجوب البر فیما 
إذا عقدت علی طاعة آو ترك معصیة فیثبت وجوبان لأمرین الفعل والبرء ووجوب الحنث في الحلف علی ضدھما أو 
ندبة فیما إذا کان عدم المحلوف عليه جائزاً وسیأتي. وإذا حنث فیما یجوز فیه الحنث أو یحرم لزمته الکفارۃ 
قوله: (الیمین علی ثلاثة أضرب : یمین الغموس) والأصح من النسخ الیمین الغموس علی الوصف لا بالإضافة أو یمین 
غموس؛ وأما یمین الغموس فاإضافة الموصوف إللی صفته وھهي ممنوعة؛ وما قیل: هو کعلم الطب رذ بأنه إضافة 
الجنس إلی نوعه لأن الطب نوع لا وصف للمضاف ومثل صلاۃ الأولی مقصور علی السماع؛ وسمیت غَمَوَسَأً لْعْمَيَھا 
صاحبھا في الإئم ثم في النار فعوٴل بمعنی فاعلۃ''؟ بصیغة المبالغة قولە : (فالغموس هو الحلف علی أمر ماض یتعمد 
الکذب بە) ولیس ھذا بقید بل الحلف علی الحال أیضاً کذلك کوالله ما لھذا عليٌ دین وھو یعلم خلافہء والحدیث 
المذکور غریب بھذا اللفظ ٥۴(‏ ومعناہ ثابت بلا شبھة . وأقرب الألفاظ إليه ما فی صحیح ابن حبان من حدیث أبي أمامة 


آو آخرویة فھي الغموس؛ وإن لم تکن فھي اللغو (فالغموس هي الحلف علی أمر ماض یتعمد الکذب فیه) وذکر المضي لیس 
بشرط بل هو بناء علی الغالب؛ الا تری أنە إذا قال واللہ إنە لزید وھو یعلم أنە لیس یزید کان غموساً (فھذہ الیمین یأئم فیھا صاحبھا 
لشولہ پ2 من حلف کاذباً أدخلە اللہ النار٤)‏ ولولا الإئم لما کان کذلكء واسمه یدل علی معناہ لأنه ما سمي غموساً إلا لأنھا 
تغمس صاحبھا في الإئم ثم في النار. وقال شمس الأئمة السرخسي: الیمین الغموس لیست بیمین علی الحقیقةء لان الیمین عقد 
مشروع وہذہ کبیرۃ محضةء والکبیرۃ ضد المشروع؛ ولکن سماہ یمیناً مجازاً لأن ارتکاب هذہ الکبیرۃ باستعمال صورة الیمین کما 
سمي النبي لچ بیع الحرٌ بیعاً مجازاً لأن ارتکاب تلك الکبیرۃ باستعمال صورۃة البیع والتعریف الذي ذکرناہ لم یتناوله (ولا کفارۃ 
فیھاء لکن فیھا التوبة والاستغفار. وقال الشافعي: فبھا الکفارة لأن الکفارة شرعت لرفع ذنب ھتك حرمة إسم الله تعالی وقد 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري ۲٦۷۹‏ و ٢٦٦٦‏ و 1٦٦۷٦‏ و۸٦٦٦‏ ومسلم ٦‏ وابو داود ۳۲٣٤‏ والترمذي ۱٥١١‏ و ۱٥١١‏ والنسائي ١/۷‏ وابن 
ماجه ۲۰۹٢‏ والدارمی ۲۲٥٢‏ وابن الجارود ۹۲۲ ومالك ۸٤/۲‏ وعبد الرزاق ۱٥۹۲۳‏ و ۱٥۹٢١‏ والحمیدي ٥٦٦‏ وابن حبان ٦٣٥۹‏ و ٦٣٤٣‏ 
والطیالسي ۹ وآحمد ۲ ۰۔۸۔۸ ۱۔٣۳‏ والبیھقي ۲۸/۱۰ من طرق کثیرة کلھم من حدیث ابن عمر قال: لإن رسول اللہ قڑ أدرك عمر 
ابن الخطاب وھو یحلف بآأبیەء فقال: إن اللہ ینھاکم أن تحلفوا بآبائکم ۔ فمن کان حالفاء فلیحلف باللہء آو لِیسْعُت؛ وروایة أو لیٔصمتء وروایة: 
لا تحلفوا بآبائکم . 
قال النووي في شرح مسلم :۱۰٥/۱١۱‏ قال العلماء: الحکمة في النھي عن الحلف بغیر الله تعالیٰ هي أن الحلف یقتضي تعظیم المحلوف بە؛ 
وحقیقة العظمة مختصة باللہ تعالیٰ؛ فإَكَ قیل: ورد: أفلح وأبیە إن صدق؛ فجوابە أن ھذہ کلمة تجري علیٰ اللسان لا تقصد بھا الیمین ۔ 

. غموس بوزن قُمُول . وھي بمعنی فاعلة . أي غامسة‎ )٢( 

() لا یوجد بھذا اللفظ . قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۹۲/۳ عن حدیث أوردہ صاحب الھدایةء ولفظه: ہ من حلف کاذباً أدخلە الل النارہ فقال 
الزیلعي : غریب بھذا اللفظء وکذا وافقه ابن الھمامء وکذا ابن حچر في الدرایة ۲ حیث قال: لم أجدہ ھکذا. 


٦ھ‏ کتاب الأہمان 


النیة فلا تناط بھاء بخلاف المعقودة لأنھا مباحةء ولو کان فیھا ذنب فھو متأخر متعلق باختیار مبتد وما في الغموس 


قال: قال رسول اللہ 8 ”من حلف علی یمین هو فیھا فاجر لیقتطع بھا مال امریء مسلم حرّم اللہ عليه الجنة وأدخله 
النارہ )١(‏ وفي الصحیحین للقی اللہ وو عليه غضبان٢۲)‏ وفي سنن أبي داود من حدیث عمران بن حصین قال: قال 
رسول اللہ 8ق من حلف علی یمین مصبورۃة کاذباً فلیتبوّاً مقعدہ من النار؟(۴) والمراد بالمصبورة الملزمة بالقضاء 
والحکم: أي المحبوس علیھا لأنھا مصبور علیھا قوله: (ولا کفارۃ فیھا إلا التوبة والاستغفار) وھو قول آکثر العلماء 
منھم مالك وأحمد رضي اللہ عنھما وقال الشافعي رحمه الله : (فیھا الکفارة لأنھا شرعت) في الأصل وھي المعقودةۃ 
(لرفع ذنب هتك حرمة اسم الله تعالی وقد تحقق) في الضموس فیتعدی إليه وجوبھا (ولنا أنھا کبیرۃ محضة) لما ثبت فيی 
صحیح البخاري من حدیث ابن عمر عنهە گل أنە قال دالکبائر : الإشراك باللہء وعقوق الوالدین؛ وقتل النفس؛ والیمین 
الغموس)”٤)‏ (والکفارة عبادة حتی تتأدی بالصوم؛ ویشترط فیھا النیة فلا تناط بھا) أي بما هو کبیرۃ (بخلاف المعقودة 
لأنھا مباحة ولو کان فیھا ذنب) بن یحنث في موضع وجوب البرٌ علی ما ذکرنا من التفصیل (فھو متاخر متعلق باختیار 
مبتدإ) غیر مقارن متعمد بنفس الیمین کما في الغموس فامتنع الإلحاق ۔ وحاصل غذا إبداء وصف في الأصل وھو کونە 


تحقق) ذلك الذنب (ہالاستشھاد باللہ کاذباً) فلا بد من رفعه وذلك بالکفارۃ کما في المعقودة (ولتا أنھا) أي الیمین الغموس (کبیرۃ 
محضة) لقوله عليه الصلاة والسلام (خمس من الکبائر لا کفارۃ فیھن؟ وذکر منھا الغموس؛ وکل ما ہو کبیرۃ محضة لا تناط بھا 
العبادة لما أن أسباب العبادات لا بد وأن تکون أموراً مباحة کما عرف في الأصول (والکفارة عبادة حتی تتأدی بالصوم؛ وبشترط 
فیھا النیة فلا تناط الغموس بھاء بخلاف المعقودة لأنھا مباحة) فجاز أن تناط بھا العبادة. وفیە بحث من أوجه: الأول لو کان ما 


آقول: خص الیمین بالل بالذکر لان الغموس واللغو لا یتصوران في الیمین بغیر اللہ کالطلاق والعتاق ولا ینتقض ھذا بقولھم هو یھودی 
آو نصراني إن کان فعل کذا لشيء قد فعله فإنه غموس کما سیجيء مع أنە لیس یمیناً باللہء لأنە کنایة عن الیمین باللہ وإن لم یعقل وجه 
الکنایة صرح بە في البدائع . 

قوله: (فلا تناط الغموس بھا إلخ) أقول: فیه قلبء والمراد لا تناط بالغموس قول: (والعبادة حسنة واتباعھا إیاھا مباح لھا) أقول: انت 
خبیر بأن الإباحة لا تعارض عدم الوجوب الذي هو مدعي الأصحاب: والظاھر أن العبارة ماح اسم فاعل من محا ویدل عليه قوله لھا 
قولە: (ویرفعھا عند إلخ) أقول: ضمیر یرفعھا راجع إلی المنعقدة. 


)١(‏ صحیح. أخرجه مالك ۲/ ۷۲۷ ومسلم (۱۳۷) (۲۱۹۰۲۱۸) والدارميی ۲٥٥٢‏ وأحمد ۲٦٦/٥‏ وابن حبان ٢۰۰۸۷‏ والطبراني ۷۹۸ و ۸۰۰ وابن 
ماجه ۲۳۲٣‏ والطحاوي في المشکل ۱۸٦/١‏ والبیھقي ۱۷۹/۱۰ کلھم من خدیث أبي أمامة مع زیادة: ‏ قالوا: وإن کان شیئاً یسیراً یا رسول اللہ؟ 
قال: وإن کان قضیباً من آراك . قالھا ثلاثاہ. 

)٢(‏ صحیح۔ أخرجه البخاريی ۲۳٥٢‏ و ۲۳٥۷‏ و ۲٦۷۳‏ و ۲٦۷٦‏ و ۲٦۷۷‏ و4٤٥٥‏ و ٥٥٤٤‏ و 1٦194‏ و 1٦٦٦‏ و 11۷٦‏ و 11۷۷ ر ۷۱۸۳ ر 
۹۶ وسلم ۱۳۸ ح ۲٢٢‏ وأبو داود ۳۲٣٣‏ والترمذي ۱۲٦۹‏ و ۲۹۹٦‏ وابن ماجە ۲۳۲۳ وابن حبان ١۰۸٤‏ والشافعي ٦١/٢‏ والطیالسي ۲٦٢‏ 
و ۱۰١١‏ وأحمد ٦٤٤/١‏ ۰ ۷۔ ٦1٤ . ٤‏ و ۲۱٢۲۰۲۱۱/٥‏ والبغوي ٠‏ والبيھقی ۱۰۳۔۱۷۸ ۲٣۵۴‏ والطحاوي في المشکل رہ 
والطبرانيی ۱۰۲٤١۸‏ و ۱۰۳۰۷ من طرق کثیرة کلھم من حدیث ابن مسعود مرفوعاً: امن حلف علیٰ یمین هو فیھا فاجر لیقتطع بھا مال امریء 
مسلم لقی اللہ وھو عليه غضبان؟. الحدیث. 

(۳) صحیح۔. أخرجه أبو داود ۳۲٣٣‏ وآحمد ٥٤٤٤٤٢٤٤/٤‏ کلاھما من طریق ہشام بن حسان عن ابن سیرین عن عمران بن حصینء وإسناد صحیح 
رجاله کلھم ثقات 
قال ابن حجر في التقریب: عشام بن حسان أثبیت الناس في ابن سیرین. 

)٤(‏ صحیح . أآخرجهہ البخاريی ۰ من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص بهھذا اللفظ ۔ 
وأخرجه البخاري 1۸۷۱ ومسلم ۸۸ کلاھما من حدیث أنس قال: اسشل رسول اللہ ا عن الکبائر فقال: الإشراا باللہ وقتل النفس؛ وعقوق 
الوالدینء وقول الزورء أو قال: وشھادة الزور؛۔ 
تنبيه : وتع المصنف: من حدیث ابن عمر ۔ وصوابه ابن عمرو بن العاص کما تقدم. 


کتاب الأیمان - 


ملازم فیعتنع الإلحاق (والمنعقدة ما یحلف علی أمر في المستقبل أن یفعله أو لا یفعله وإذا حنث في ذلك لزمته 
الکفارة) لقوله تعالی : ٭لا یؤاخذ کم الله باللغو في أیمانکم ولکن یؤاخذ کم بما عقدتم الأیمان 4 وھو ما ذکرنا (والیمین 


مباحاً وادعاء کونە جزء المؤثر لکونە غیر مناسب للحکم وقد نقض بالظھار. ویجاب بأن الموجب فيه العود لا نفس 
الظھار قال تعالی ظثم یعودون لما قالوا فتحریر زقبةچ وھو مباح لکونە إمساکاً بالمعروف وبالإفطار في رمضان ولو 
بخمر أو زنا. وأجیب: الکفارة باعتبار الفطر العمد المشتھی؛ ویجب الحدّ باعتبار أنھما في أنفسھما کبیرۃ. ولخصه 
آخر بأن ذلك حرام في نفسه وحرام لغیرہ وھو الصوم فوجب الحذ بالاول والکفارۃ بالثاني. ونقض أیضاً بقتل المحرم 
صیداً عمداً. واجیب بان عین الفعل لیس حرامآ؛ حتی لو فعله في غیر الإحرام والحرم لم یحرم وإِنما حرم بإحرامه 
وبالحرم لا بنفسهە. وصحح شارح الإیراد ومنع نفي کون المعصیة سیا للکفارة وجعل المذکور من الأجوبة خبطاً ولم 
یبین موضع الفساد فیھا . وھو واضح لأن کلامھم ھذا یقتضي تقیید قولھم : المعصیة لا تصلح سب للکفارۃ لکونھا عبادة 
ہما إذا کان حراماً لعینه ومرجعه إلی التحسین والتقبیح في الفعل لذاتەء وھو منتف عند الأشعریة وھو قلیل جداً کأنە لا 
یزید علی الکفر والظلمء وکون الیمین الغموس منە قد یمنع لأن الیمین في نفسە مباح أو عبادة إذ هو ذکر اللہ تعالی علی 
وج التعظیمء وھذا لا یسقط من قلب المؤمن الحالف غموسا وإلا کانت کفراء وإنما روّج بە باطله فقبحھا لیس إلا 
بعدم مطابقة المحلوف عليه أو لقصدہ ذلك؛ وذلك خارج عن الیمین موجب لحرمتھا فکان من قبیل ما حرم لغیرہ. 
علی أن کون حرمه السبب تمنع مناسبتھا للعبادة لا یفصل بین کون الحرمة لعینة أو لغیرہء ولو قیل: لا یلزم من شرعیة 
الکفارۃ جابرۃ أو ساترة فيی ذنب آخف شرعیتھا کذلك في ذنب أعظم کان أوجە. وللشافعي أیضاً الغموس مکسوبة 
بالقلب: والمکسوبة یؤاخذ بھا لقوله تعالی لا یؤاخذکم اللہ باللغو في أیمانکم ولکن یؤاخذ کم بما کسبت قلوبکم4 
[البقرة ]۲٢٢‏ وبین سبحانہ وتعالی المراد بالمؤاخذة بقوله تعالی لولکن یؤاخذکم بما عقدتم الأیمان نکفارتہ4 
[المائدۃ ۸۹] فبین أن المراد بھا الکفارۃ. والجواب أُن المؤاخذة مطلقاً في الآخرۃ فھي المراد بالمؤاخذۃ في المکسوبة 
والمراد بھا في المعقودۃ الکفارۃ کما ذکرناء قالوا: الغموس داخلة في المعقودۃ فتجب الکفارة بھا بالنص من غیر حاجة 
إلی زیادة تکلف . الجواب منع أنھا معقودة لأنھا ربط في الشرع للاسم العظیم بمعنی علی وجه حملە عليه في المستقبل 
و منعه منەء فإذا حنث انحلت لارتفاع المانع والحامل أو لتوکید صدقه الظاھرء فإذا طابق الخبر بر وانحلتء ولا شك 
أن بالحنث تنحل ا!لیمین والغموس قارنھا ما یحلھا وھو ما لو طرأً علیھا رفعھا وحلھا فلم تنعقد لأنہ إذا قارتھا منع 
انعقادھا کالردة والرضاع في النکاحء بخلاف مس السماء ونحوہ فإنه لم یقارنھا لانھا عقدت علی آمر في المستقبل فما 
یحلھا هو انعدامه في المستقبل لا في الحال وعلی هذا قیل الغموس لیست بیمین حقیقة لن الیمین الشرعیة تعقد للبرّ 
وھو غیر ممکن فیھاء وما قطع بانتفاء فائدته شرعاً یقطع بانتفائه شرعا وتسمیتھا یمیناً مجاز بعلاقة الصورۃ کالفرس 
للصورۃ المنقوشة أو هو من الحقیقة اللغویةء وعلی أحدھما یحمل قوله عليه الصلاةۃ والسلام ‏ والیمین الفاجرۃ) ونحوہ 
علی ما ذکرناہ. واعلم أن المعقودة عند الشافعي لیست سوی المکسوبة بالقلب؛ وکون الغموس قارنھا الحنث لا ینمی 
الانعقاد عندہء وکونھا لا تسمی یمیناً لأنھا لم تنعقد للبرٌ بعید إذ لا شك في تسمیتھا یمیناً لغة وعرفاً وشرعاً بحیث لا 
تقبل التشكيكء فلیس الوجه إلا ما قدمنا من أن شرعیة الکفارة لرفع ذنب أصغر لا یستلزم شرعھا لرفع أکبر؛ وإذا 


ذکرتم صحتّحاً لما وجبت الکفارۃ علی المظاہر لکون الظھار منکرً من القول وزوراً وھذا نقض إجمالي. الثاني لما وجبت 
بالأدنی وجبت بالأعلی بطریق الأولی الثالث الکبیرۃ سیئة والعبادة حسنة وإتباعھا إیاھا مباح لھا لقوله عليه الصلاة والسلام (اتبع 
السیئة الحسنة تمحھاه وھاتان معارضتان. والجواب عن الأول أن الکفارۃ لم تجب بالظھار بل بالعود الذي هو العزم علی الوطء 
وھو مباح. وعن الثاني بأنە لا یلزم من رفع الأضعف بشيء رفع الأقوی بە. وعن الثالث بأن الحسنة تمحو السیئة المقابلة لھاء 
ومقابلة هذہ الحسنة لھذہ السیئة ممنوعة بل المظنون خلاف المقابلة لقولہ ُا اخمس من الکبائر لا کفارۃ فیھن٤‏ الحدیث۔ 


۰۸ کتاب الأہمان 


اللغو أن یحلف علی أمر ماض وھو یظن أنە کما قال والأمر بخلافه فھذہ الیمین نرجو أن لا یؤاخذ اللہ بھا صاحبھا) ومن 
اللغو ان یقول: واللہ إنە لزید وھو یظنه زیداً وإنما هو عمروء والأصل فیه قوله تعالی: ٭ لا یڑاخذکم الل باللغو في 
أیمائکم ولکن یؤاخذکم* الایةء إلا أنه علقه بالرجاء للاختلاف في تفسیرہ. قال: (والقاصد في الیمین والمکرہ 


أدخلھا في مسمی المنعقدة وجعل المنعقدة تنقضم إلی غموس وغیرھا عسر النظر معه إلا أن یکون لغة أو سمع ۔ وقد 
روي الإمام أحمد في مسندہ بإسناد جید صرح بجودته ابن عبد الھادي عن رسول اللہ گل فی حدیث مطوّل قال فیه 
اخمس لیس لھن کفارۃ: الشرك بالله عز وجل. وقتل النفس بغیر حقء وبھت مؤمنء والفرار من الزحف؛ والیمین 
صابرۃ یقتطع بھا مالاّ بغیر حق) ۷ انتھی. وکل من قال لا کفارۃ في الغموس لم یفصل بین الیمین المصبورة علی مال 
کاذباً وغیرھاء وصابرة بمعنی مصبورۃ کعیشة راضیة وتقدم أن المصبورة المقضي بھا لأنھا مصبور علیھا: أي 
محبوسء والصبر حبس النفس علی المکروہ؛ ومنە قتله صبراً إذا لم یکن في حال تصرفه ودفعہ مختاراً عن نفسه 
فوله: (والمنعقدة ما یحلف علی أمر فی المستقبل أن یفعله أو لا یفعله؛ فإذا حنث لزمته الکفارة لقوله تعالی ولکن 
یؤاخذ کم بما عقدتم الأبمان فکفارتہ 4 [المائدة ۹ الیةا) و اما١‏ في قوله ما یحلف مصدریة: أي الحلف علی أمر فی 
المستقبلء وھذا یفید أن الحلف علی ماض صادقاً فیه کوالل لقد قدم زید أمس لا تسمی منعقدةء ویقتضی أنھا إما لیست 
ہیمین وھو بعیدء أو زیادة أقسام الیمین علی الثلاثة وھو مبطل لحصرهم السابقء وفي کلام شمس الأئمة ما یفید انھا من 
قبیل اللغوء فإن راد لغة فممنوع لأنە ما لا فائدة لە فیه وفي ھذا الیمین فائدۃ تاکید صدقه في خبرہ عند السامعء وإن أراد 
دخولھا في اللغو المذکور في الأیة بحسب الرادة فقد فسرہ السلف واختلفوا فیەء ولم یقل أحد بذلك فکان خارجاً عن 
أقوال.السلف. والجواب أن الأقسام الثلاثة فیما یتصور فیه الحنث لا في مطلق الیمین قولە: (ویمین اللغو أن یحلف 
علی أمر ماض وھو یظن أنه کما قال والأمر بخلافه) مثل واللہ لقد دخلت الدار والله ما کلمت زیداً ونحوہء ویدخل في 


وقوله: (ولو کان فیھا ذنب) جواب عما یقال المباح هو ما لا یکون فيه ذنب والمنعقدة فیھا ذنب فلا تکون مباحة فلا تناط بھا 
العبادة کما ذکرتم. وتقریرہ: لو کان في المنعقدة ذنب لھتك حرمة اسم الله تعالی فھو متأخر عن وقت الانعقاد باختیار مبتدإ لم 
یدخل في السیئة ویرفعھا عند الطریانء بخلاف الغموس فإِن الذنب فیھا لازم لا یفارقه لا ابتداء ولا انتھاء (فیمتنع الإلحاق) أي 
إلحاق الغموس بالمنعقدۃ. وفي ھذا الجواب تلویح إلی الجواب عن قولە فأشبه المعقودة (والمنعقدة ما یحلف علی أمر فی 
المستقبل) وکلامہ ظامر . ۱ 
وقوله: (إلا أنە علقه بالرجاء) إشارة إلی ما قال في المبسوط. فإن قیل : فما معنی تعلیق محمد نفي المؤاخذة في هذا النوع 
بالرجاء بقوله نرجو أن لا یؤاخذ الله بھا صاحبھا وعدم المؤاخذة في الیمین اللغو منصوص عليه وما عرف بالنص فھو مقطوع بە؟ 


قولە : (وذلك غیر معلوم بالنص) أقول: أشار بقوله ذلك إلی قوله نفي المؤاخذۃ إلخ قوله: (قال في تفسیر اللغو لا واللہ إلخ) أقول: في 
باب المعارضة والترجیح من التوضیح والتلویح کلام متعلق بالمقام قوله : (لآن فائدتھا المنع إلخ) أقول: ولأحد أن یمنع ذلك بأن الفائدۃ 
قد تکون تصدیق السامع لخبر الحالف کما في الأیمان الصادقة علی الأمور الماضیة فلا یکون القاصد للیمین بناء علی اعتقادہ لاغیاء لم 
لو صح ما ذکر لکان الغموس لغوأ أ٘یضا قولە: (ولقائل أن یقول في حضر الأیمان علی الثلاثة علی التفسیر المذکور في الکتاب نظر إلخ) 
أقول: وفي أول کتاب الأیمان من شرح الوقایة لصدر الشریعة ما یصلح أن یکون جواباً عن ھذا الإشکال فراجعه قول: (لما مر من 
تعریفھا) أقول : فیه أُن الغموس واللغو خارجان عن التعریف أیضاً إلا أنہ کلام علی السند الأخص۔ 


)١(‏ حسن۔ آخرجه احمد /٢‏ ٣٦۳۔۲٦۳‏ من حدیث أبي ھریرة وفیه بقیة مدلس؛ لکن أخرجه ابن أبي عاصم في السنة ۹۸/۱ من طریق بقیة: 
وصرح فيه بقیة بالتحدیث؛ء فزالت تھمة التدلیسء وبقیة رجاله ثقات۔ 
وقد حکم ابن عبد الھادي. بجودته کما ذکر المصنف ابن الھمام۔ 


کتاب الأہمان ۹ 


والناسي سواء) ختی تجب الکفارةۃ لقولہ پل ۷ثلاٹ جدّھن جذ وهھزلھن جڈ: النکاحء والطلاقء والیمین) والشافعيی 


ذلك الأفعال کما ذکرنا والصفات ۔ ومن الثاني ما في الخلاصة: رجل حلفه السلطان أنە لم یعلم بأامر کذا فحلف ٹم 
تذکر فعلم أنه کان یعلم آرجو أن لا یحنث (فهذہ الیمین نرجو أن لا یواخذ الله بھا صاحبھا) وإنما قید محمد عدم 
المؤاخة بالرجاء مع أنه مقطوع بە في کتاب الله تعالی حین قال لا یؤاخذکم اللہ باللغو في أیمانکم4 [البقرةۃ ]۲٢٢‏ 
للاختلاف في معنی اللغو ففسر ہ محمد ہما ذکر وھو مروی عن ابن عباس وبە قال أحمد. وقال الشافعيی: کل یمین 
صدرت عن غیر قصد في الماضي وفي المستقبل . وھو مباین للتفسیر المذکور لأن الحلف علی أمر یظنهء کما قال: لا 
یکون إلا عن قصدء وہو روایة عن أحمدء وھو معنی ما روی صاحب السنن عن عائشة رضي اللہ عنھا عن رسول 
اللہ پل وہو کلام الرجل في بیتہ کلا واللہ وبلی واللہ'١)‏ . وقال الشعبي ومسروق: لغو الیمین أن یحلف علی معصیة 
فیترکھا لاغیاً بیمیلە. وقال سعید بن جبیر: و ےی س رتو وس دوب فلما اختلف في معنی 
اللغو علقه بالرجاء. والأصح أن اللغو بالتفسیرین الأولین وکذا بالثالٹ متفق علی عدم المؤاخذۃ بە في الآخرةء وکذا 
في الدنیا بالکفارۃ فلم یتم العذر عن التعلیق بالرجاءء فالأوجه ما قیل : إِنه لم یرد بە التعلیق بل التبرك باسم الله والتادب 
فھو کقوله 8ل لآھل المقابر: (وإنا إِن شاء الله بکم لاحقون:”'' . وأما التفسیر الرابع فغیر مشھور وکونە لغواً هو 

اختیار سعید قوله: "(والقاصد في الیمین والمکرہ عليه والناسي) وھو من تلفظ بالیمین ذاهلا عنه ٹم تذکر أنه تلفظ بە. 
وفي بعض النسخ: الخاطیء وھو من آراد أن یتکلم بکلام غیر الحلف فجری علی لسانە الیمینء ء فإذا حنث لزمتہ 
الکفارة لقوله: (عليه الصلاة والسلام اشلاٹ جدھن جة وھزلھن جد: النکاحء والطلاقء والیمین)) مکذا ذکرہ 
المصنف؛ وبعضھم کصاحب الخلاصة جعل مکان الیمین العتاق؛ والمحفوظ حدیث أبي هریرۃ رضي اللہ عنہ عن 


قلنا نعم؛ ولکن صورة تلك الیمین مختلف فیھاء وإنما علق بالرجاء نفي المؤاخذة في اللغو بالصورۃ التي ذکرھاء وذلك غیر 
معلوم بالنص؛ وما ذکر في الکتاب من تفسیر اللغو مروی عن زرارۃ بن ن أبي أوفی؛ وعن ابن عباس في إحدی الروایتین. وروي 
عن محمد أنه قال : ہو قول الرجل في کلامہ لا واللہ وبلی واللہ وھو قریب من قول الشافعي رضي الله عنہء فإن عندہ اللخو ما 
یجري علی اللسان من غیر قصد سواء کان في الماضي أو في المستقبل وھو إحدی الروایتین عن ابن عباس رضي اللہ عنھما. 
وروت عائشة رضي اللہ عنھا عن رسول ال پل أنه قال في تفسیر اللغو: لا واللہ وبلی واللہ . وتأویله عندنا فما یکون خبرا عن 
الماضي؛ فإن اللغو ما یکون خالیاً عن الفائدة والخبر في الماضي خال عن فائدة الیمین لأن فائدتھا المنع أو الحمل وذلك لا 
یتحقق في الماضي فکان لغواء أما في الخبر في المستقبل فعدم القصد لا یعدم فائدۃ الیمین؛ ؛ وقد ورد الشرع بأن الھزل والجد فيی 


قوله: (ذلك هو القیاس وقد ترك بالنص) أفول: وھو قوله عليه الصلاۃ والسلام اثلاث جدھن جدا الحدیث . قولە: (ولقائل أن یقول 
إقامة الدلیل مقام المدلول لدوران الحکم عليه إلخ) أقول : والعلامة صدر الشریعة یمنع صحة دوران وجوب الاستبراء مع دلیل شغل 
الرحم أبضاًء والتفصیل في کتاب الکراھیة من شرح الوقایة فراجعه إِن شثت. 


)١(‏ الصواب وقفه. أخرجه أبو داود ۳۲٥٥‏ من حدیث عائشة وقال: رویٰ هذا الحدیث داود بن أبي الفرات عن إبراھیم الصائغ موقوفاً علیٰ عائشةء 
وکذا رواہ الزھري؛ ومالك بن مغول کلھم عن عطاء عن عائشة موقوفاً اھ 
وأآخرجه مالك ٦۷۷/۲‏ والبخاري ٦٦٦٦‏ کلاھما عن ہشام عن عروۃ عن عائشة موقوفاً. وھو الصواب مالك أحفظ من غیرہء والبخاري أئیت من 
غیرہ أیضاء وقد وافقھما أبو داود أیضاً علی أن الصواب وففە۔ 

)٦(‏ صحیح . آخرجه مسلم ۲٤١۹‏ وأبو داود ۳۲۳۷ والنسائي ۱(. ٠‏ وابن عاجه ٦٣٢‏ ومالك ۲۸/۱ ۔ ٠۰‏ وابن حبان ۱ کلھم من حدیث أبي 
ھریرۃ. 
واخرجه مسلم ٥‏ وابن عاجە ۱٥٤۷‏ وأحمد ۳٥۹ .۳٥٣/٥‏ والنسائي ۹٤/٤‏ وابن حبان ۳۱۷۳ کلھم من حدیث بُریدة بەء وصدر حدیث أبي 
ھریرة: ٦السلام‏ علیکم دار قوم مؤمنین؟۔ 


٠‏ کتاب الأیمان 


رحمه اللہ یخالفنا في ذلكء وسنبین في الإکراہ إِن شاء الله تعالی (ومن فعل المحلوف عليه مکرھاً أو ناسیاً فھو سواء) 
لأن الفعل الحقیقي لا ینعدم بالإکراہ وھو الشرط؛ وکذا إذا فعله وھو مغمی عليه أو مجنون لتحقق الشرط حقیقة؛ ولو 


النبي قلخ اثلاث جذدھن جذّ وهزلھن جذ: النکاحء والطلاق؛ والرجعة(١)‏ وأخرجہ أحمد وآبو داود وابن ماجەء وقد 
ورد حدیث العتاق في مصنف عبد الرزاق من حدیث أبي ذر قال: قال رسول الل قلُ من طلق وھو لاعب فطلاقه 
جائزء ومن أعتق وھو لاعب فعتقه جائز ٤‏ وروی ابن عدي في الکامل من حدیث أبي هریرۃ رضي اللہ عنہ عن النبي ہل 
قال ثلاث لیس فیھن لعب من تکلم بشيء منھن لاعباً فقد وجب عليه الطلاق والعتاق والنکاح؛ وأخرج عبد الرزاق عن 
عليٌ وعمر موقوفاً أنھما قالا اللاٹ لا لعب فیھن : : النکاحء والطلاقء والعتاق٤‏ وفي روایة عنھما د أربع) وزاد ہوالنذر؛ 
ولا شك أن الیمین فيی معنی النذر فیقاس عليه یه. واعلم أنە لو ثبت حدیث الیمین لم یکن فیە دلیل لأن المذکور فیه جعل 
الھزل بالیمین جداء والھازل قاصد للیعین غیر راض بحکمہ فلا یعتبر عدم رضاہ به شرعاً بعد مباشرتہ السنیب مختاراء 
والناسي بالتفسیر المذکور لم یقصد شیئاً أصلاً ولم یدر ما صنعء وکذا المخطیء ء لم یقصد قط التلفظ بە بلِ بشيء آخر 
فلا یکون الوارد في الھازل وارداً في الناسي الذي لم یقصد قط مباشرة السبب فلا یثبت في حقه نصاً ولا قیاساًء وإذا کان 
اللغو بتفسیرہم وھو أن یقصد الیمین مع ظن البرٌ لیس لھا حکم الیمین؛ فما لم یقصدہ أصلاّ بل هو کالنائم یجري علی 
لسانه طلاق أو عتاق لا حکم لە أولی أن لا یکون لھا حکم الیمین . وأیضاً فتفسیر اللغو المذکور في حدیث عائشة رضي 
الله عنھا عن رسول الہ ق وھو أُنه کلام الرجل في بیته کلا واللہ وبلی واللہ؟٢‏ ء وإن لم یکن هو نفس التفسیر الذي 
فسروا بە الناسي فإن المتکلم کذلك في بیتە لا یقصد التکلم بە علی بل یجري علی لسانه بحکم العادة غیر مراد لفظه ولا 
معناہء ولو لم یکن إیاہ کان أقرب إليه من الھازل فحمل الناسي علی اللاغي بالتفسیر المذکور أولی من حمله علی 
الھازلء وھذا الذي أدینه وتقدم لنا مثله في الطلاق فلا تکن غافلا قوله : (والشافعي یخالفنا في ذلك) فیقول: لا تنعقد 
یمین المکرہ ولا الناسي ولا المخطیء للحدیث المشھور ہرفع عن أمتي الخطاً والنسیان وما استکرھوا عليهه'۳ قال 
المصنف (وسنبین ذلك في الڑإکراہ إن شاء اللہ تعالی) واستدل ابن الجوزي في التحقیق للشافعي وأحمد رضي اللہ عنھما 


الیمین سواء ۔ ولقائل أن یقول في حصر الأیمان علی الثلاثة علی التفسیر المذکور في الکتاب نظرء لان قول الرجل والل إِني لقائم 
الان في حال قیامہ مثلا یمینء ولیس من الضروب المذکورۃ في الکتاب علی التفسیر المذکور . ویمکن أن یلتزم بأنه لیس بیمین 
موہ ار مد ری انی ہت یر سیا اھ رص می ا ےت 
تسم پله بجی غان انال الیمین (سواء حتی تجب الکفارة لقوله 256 ما مر و النکاحء والطلاق۔ 
والیمین٤)‏ فإن قلت : الیمین عقد یقوي بھا عزم الحالف علی الفعل أو الترك فھو من الأفعال الاختیاریة فکیف یکون الناسي فیە 
کالقاصد؟ قلت: ذلك هو القیاس وقد ترك بالنص . لا یقال: النص معارض بقوله عليه الصلاة والسلام 9رفع عن أمتي الخطاأ 
والنسیان٥‏ الحدیث لأئه مجمل ونص الیمین مفسر۔ وقوله: : (والشافعي یخالفنا في ذلك) یعني في وجوب الکفارۃ علی المکرہ 
والناسي (وسنبین في الإکراہ إن شاء الل تعالیء ومن فعل المحلوف عليه ناسیاً أو مکرھاً فھو سواء) أي فھو ومن فعله مختاراً 


/٦ تقدم تخریجه في باب النکاح مستوفیأء وإسنادہ قوي؛ وحدیث أبي ذر الاتي تقدم أیضاء وأما حدیث أبي عریرۃ فاخرجه ابن عدي في الکامل‎ )١( 
في ترجمة غالب بن عبید الله الجزري ونقل عن ابن معین توهینه۔ والعمدة حدیث أبي ھریرة الأول. وأما اللفظ الذي ساقه صاحب الھدایة‎ ٥ 
فغریب کما قال الزیلعي في نصب الرایة ۱۸۳ ا: وکنا وتع بہذا اللفظ لصاحب الخلاصةء والغزالي ف في الوسیط وغیرھماء وکلاھما غریب‎ 
حیث جعلوا: العتاق والیمین بدل الرجعة اھ الزیلعي۔‎ 

)٢(‏ تقدم قبل قلیل وأنه قول عائشة ۔ 

(۳) ضعیف وتقدم تخریجه مستوفیاً وھو غریب بھذا اللفظ أیضاً. 


کتاب الأیمان ٦‏ 


کانت الحکمة رفع الذنب فالحکم یدار علی دلیله وھو الحنث لا علی حقیقة الذنبء والله تعالی أعلم بالصواب . 


فی عدم انعقاد یمین المکرہ ہ ہما رواہ الدارقطني عن واثلة بن الاسقع وأبي أمامة قالا: قال رسول الل گل لیس علی 
مقھور یمین۹١‏ ثم قال عنبسة ضعیف۔ قال صاحب تنقیح التحقیق: حدیث منکر بل موضوعء وفیه جماعة لا یجوز 
الاحتجاج بھم قوله: سس ا وت با اھ سس س ‏ و رسہت 
مختاراً. وعن کل من الشافعي وأحمد روایتان یحنث ولا یحنث وھو الأصح عند الشافعي للحدیث المذکور وقد مر 
جوابه في طلاق المکرہ من کتاب الطلاقء ومذا (لآن الفعل الحقیقي لا بنعدم بالأکراہ وھو الشرط) یعتي بالشرط السبب 
لوجوب الکفارة لأن الحنث ہو السبب عندناء وإنما یناسب حقیقة مذھب الشافعي لان السبب عندہ الیمین والحنث 
شرط علی ما عرف . والحاصل أن الوجوب یثبت عندہ سبباً کان أو شرطاً وبالنسیان والإکراہ لم ینعدم وجودہ فاستعقب 
وجوب الکفارۃ (وکذا إذا فعل المحلوف عليه وھو مغمی عليه أو مجنون) تلزمه الکفارة فیخرجھا عنه وليه أو هو إذا 
أفاق لما ذکرنامن تحقق الشرط: أي السبب حقیقة. وقولە: ولو کانت الحکمة في إیجاب الکفارة رفع الذنب جواب 
عن سؤال مقدر هو أُن وجوب الکفارۃ لرفع الذنب الحاصل بالحنث؛ ولا ذنب علی الحانث إذا کان مغمی عليه آأو 
مجنوناً. فاجاب بان الحکمة لا یجب حصولھا مع شرع الحکم دائماً بل تناط بمظنتھا وھو کون شرع الحکم مع الوصف 
یحصل مصلحة أو یدفع ضرراء کما في الاستبراء شرع وجوبە مع الملك المؤکد بالقبض یحصل,معه دفع مفسدۃ اشتباء 
النسب فادیر علی نفس الشراء مع القبض؛ سواء کان ذلك الوھم حاصلاًّ أولا کما في شراء الأمة الصغیرة التي لم تبلغ 
حدً البلوغ. وآما قولھم: کنا کی شراء الا البکر ومن المرأة فلیس بصحیح لان التوھم حاصل لجواز حبل البکر 
ومملوکة المرأۃ علی أن کونھا لرفع الذنب دائماً ممنوع بل لتوفیر تعظیم الاسم أن ینعقد علی أمر ثم یحلف عنە مجاناً 
للعلم بذلك في موضع یجب فیە الحنث أو یندب؛ والل أعلم . 


سواء. ترکە لدلالة فحوی الکلام عليه لأن شرّط الحنث وجود الفعل حقیقة وقد وجد لأنه لا ینعدم بالإکراہء (وکذلك فعله وھو 
مغمی عليہ أو مجنون لنحقق الشرط حقیقة) وھو وجود الفعل الحسي . وقوله : (ولو کانت الحکمة رفع الذنب) جواب عما یقال 
الحکمة في إیجاب الکفارۃ رفع الذنبء والمغمی عليه والمجنون لا ذنب لھما لعدم فھم الخطاب فکیف تجب علیھما الکفارة . 
وتقریرہ: : الحکم وھو وجوب الکفارۃ دائر مع دلیل الذنب وھو الحنث لامع حقیقة الذنبء کوجوب الاستبراء دائر مع دلیل شغل 
الرحم وھو استحداث الملك لا مع حقیقة الشغل حتی أنه یجب وإن لم یوجد الشغل أصلاً بأن اشتری جاریة بکراً أو اشتراھا من 
امرأۃ. ولقائل أن یقول: : إقامة الدلیل مقام المدلول لدوران الحکم عليه إنما یکون إذا کان المدلول أمراً فیا في الأصل فیدور 
عليه وإن لم یتصور المدلول في بعض الصور کما ذکرت من شغل الرحم؛ والمدلول في ھذہ الصورةۃ وھو الذنب عند الحنث 
محقق ظاھر فلا یصح إقامة الدلیل مقام المدلول. 


)١(‏ واو بمرۃ أخرجه الدارقطني 6٤‏ من خدیث واثلة بن الأسقع وأبي أمامة. 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۹٤٢/۳‏ ذکرہ ابن الجوزي في التحقیق وضعفه بعنبسة بن عبد الرحمن۔٭ 
وقال في النتقیح ٠‏ أي ابن عبد الھادي 7 حدیث مثکر بل موضوع وفیه جماعة معن لا یجوز الاحتجاج بھم اھ. 


پ کتاب الأیمان 


باب ما یکون یمیناً وما لا یکون یمیناً 
قال : (والیمین بالل تعالی أو باسم آخر من أسماء الله تعالی کالرحمن والرحیم أو بصفة من صفاتہ التي یحلف بھا 
عرفاً کعزة اللہ وجلاله وکبریائہ) لأن الحلف بھا متعارفء ومعنی الیمین وھو القوّة حاصل لنه یعتقد تعظیم اللہ وصفاته 
فصلح ذکرہ حاملاً ومانعاً. قال: (إلا قوله وعلم اللہ فإنه لا یکون یمیناً) لأنه غیر متعارفء ولأنه یذکر ویراد بە المعلوم؛ 


باب ما یکون یمیناً وما لا یکون یمیناً 


قولە: (والیمین باللہ أو باسم آخر من أسمائہ) تفید لفظة آخر ان المراد باللہ اللفظ فتامل: والاسم الآخر کالرحمن 
والرحیم والقدیرء ومنە الذي لا إلە إلا و . وربّ السموات والأرض وربّ العالمین ومالك یوم الدین والأول الذي لیس 
قبله شيء والآخر الذي لیس بعدہ شيءء وإذا قالوا في فوله: والطالب الغالب إنه یمین لأنه تعارف أھل بغداد الحلف بە 
لزمء إما اعتبار العرف فیما لم یسمع من الأسماء من الکتاب والسنة فإن الطالب لم یسمع بخصوصه بل الغالب في قوله 
تعالی ٭واللہ غالب علی أمرہ4 [یوسف ]٢٢‏ وإما کونە بناء علی القول المفصل في الأسماء: ویفید قوله آخر: أنه لا بد 
من کونە اسماً خاصاًء فلو قال: واسم اللہ وھو عام یقتضي أن لا یکون یمیناء والمنقول أنە لو قال: باسم اللہ لیس 
بیمین. وفي المنتقی روایة ابن رستم عن محمد أنە یمین فلیتامل عند الفتوی . ولو قال: وباسم اللہ یکون یمیناً ذکر ذلك 
في الخلاصة. وقوله: أو بصفة من صفاتہ التي یحلف بھا عرفاً قید في الصفة فقطء فآفاد أن الحلف بالاسم لا یتقید 
بالعرف بل هو یمین تعارفوہ أو لم یتعارفوہ وھو الظاھر من مذھب أصحابنا وھو الصحیح؛ وھو قول مالك وأحمد 
والشافعي في قول. وقال بعض مشایخنا: کل اسم لا یسمی بە غیر اللہ وکاللہ والرحمن فھو یمین؛ وما یسمی بە غیر اللہ 
تعالی کالحکیم والعلیم والقادر والعزیز فإِن أراد بە یمیناً فھو یمین؛ وإن لم یرد بە فلیس یمینا ورجحه بعضھم بأنە إِن 
کان مستعملاً لله سبحانه وتعالی ولغیرہ لا یتعین إرادة أحدھما إلا بالنیة. وأما الصفة فالمراد بھا اسم المغنی الذي لا 
یتضمن ذاتا ولا یحمل علیھا بھو هو کالعزّة والکبریاء والعظمةء بخلاف نحو العظیم فقیدہ بکون الحلف بھا متعارفا 
سواء کان من صفات الفعل أو الذاتء وھو قول مشایخ ما وراء النھرء ولھذا قال محمد في قولھم: وأمانة اللہ أنه یمین؛ 


باب ما یکون یمیناً وما لا یکون یمیناً 


لما فرغ من بیان ضروب الأیمان بین ما یکون یمیناً من الألفاظ وما لا یکون یمیناً (والیمین بالل) أي بھذا الاسم (أو باسم آخر 
من أسمائه کالرحمن والرحیم أو بصفة من صفات ذاته التي یحلف بھا عرفاً کعزۃ الله وجلاله وکبریائہ) والمراد بالاسم هھنا لفظ 
دال علی الذات الموصوفة بصفة کالرحمن والرحیم وبالصفة المصادر التي تحصل عن وصف الله تعالی بأسماء فاعلیھا کالرحمة 
والعلم والعزۃ. والصفة علی نوعین : صفة ذات وصفة فعلء لأآنہ إما أن یجوز الوصف بە وبضدہ أو لا . والثاني صفة الذاث کالعزةۃ 
والعظمة والعلم . والاول صفة الفعل کالرحمة والغضب لجواز أن یقال رحم الله المؤمنین ولم یرحم الکافرین وغضب علی الیھود 
دون المسلمینء ومشایخنا العراقیون علی أن الحلف بصفات الذات یمین وبصفات الفعل لیس بیمین؛ ویلزمھم ان یکون وعلم الله 
یمیناًء واعتذروا بأنه القیاس ولکنه ترك لمجیثه بمعنی المعلومء ومشایخ ما وراء النھر علی أن الحلف ہکل صفة تعایف الناس 
الحلف بھا یمین وہکل صفة لم یتعارفوہ لیس ہیمین؛ وھو مختار المصنف رحمہ اللہ . یدل علی ذلك قوله یحلف بھا عرفاء وقوله 
لان الحلف بھا متعارف قولە: (ومعنی الیمین وھو القوۃ الخ) ذکرہ استظھاراً لأنہ لما بنی الأیمان علی العرف کان وجودہ مغنیا عن 
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باب ما یکون یمیناً وما لا یکون یمیناً 


ئم سٹل عن معناہ فقال لا أدري لأنه راھم یحلفون بە فحکم بأنه یمین. ووجھه أنە آراد معنی واللہ الأمینء فالمراد 
الأمانة التي تضمنتھا لفظة الآمین کعزّۃ الله التي هي ضمن العزیز ونحو ذلكء وعلی ھذا فعدم کون وعلم الله وغضبه 
وسخطه ورحمتہ یمیناً لعدم التعارف: ویزداد العلم بأنه یراد بە المعلوم. فقول الشیخ أبي المعین في تبصرۃ الأدلة إِن 
الحلف بالعلم والرحمة والغضب مشروع إن کان مرادہ الصفة القائمة بە فلیس علی ھذا الأصل؛ بل هو علی محاذاۃ قول 
القائلین في الأسماء إن ما کان بحیث یسمی بە وا تعالی وغیرہ إن أراد به الله تعالی کان یمیناً وإلا لاء + فجعل مثله فی 
الصفات المجردۃ عن الدلالة علی الذات إن أرید صفته القائمةء به فھو یمین وإلا لا . لا یقال: مقتضی ھذا أن یجريی 
فی قدرہ الله مثلهء إن أرید بە الصفة کان یمیناً أو المقدور علی أُن یراد بالمصدر المفعول أو المصدر ویکون علی حذف 
مضاف: أي أثر قدرته لا یکون یمیناً ولیس المذھب ذلك۔ لأنا نقول: إنما اعتبر ذلك فیما لم یتعارف الحلف بە وقدرۃ 
الله الحلف بھا متعارف فینصرف إلی الحلف بلا تفصیل في الرادة . ولمشایخ العراق تفصیل آخر هو أن الحلف ہبصفات 
الذات یکون یمیناً أو بصفات الفعل لا یکون یمیناًء وصفات الذات ما یوصف سبحانه بھا ولا یوصف بأضدادھا کالقدرۃ 
والجلال والکمال والکبریاء والعظمة والعرّة. وصفات الفعل ما یصح أن یوصف بھا وبأضدادھا کالرحمة والرضا 
لوصفه سبحانه بالغضب والسخط . وقالوا: ذکر صفات الذات کذکر الذاتء وذکر صفات الفعل لیس کالذات . قیل: 
یقصدون بھذا الفرق الإشارۃ إلی مذھبھم أن صفات الفعل غیر الله . والمذھب عندنا أن صفات اللہ لا هو ولا غیرہء وھذا 
لان الغیر هو ما یصح انفکاکە بزمان أو بمکان أو بوجود. ولا یخفی أن هذا اصطلاح محض لا ینبغي أن یبتني الفقه 
باعتبارہ. وظاهر قول: ھؤلاء أنە لا اعتبار بالعرف وعدمهء بل صفة الذات مطلقاً یحلف بھا تعورف أو لاء وصفة الفعل 
لا یحلف بھا ولو تعورف؛ وعلی ھذا فیلزم أن سمع الله وبصرہ وعلمه یکون یمیناً علی قول هؤلاءء علی اعتبار العرف 
لا یکون یمیناً لأنه لم یتعارف الحلف بھا وإن کانت من صفات الذات . وقال بعضھم: الأسماء التي لا تسمی بھا غیرہ 
کربّ العالمین والرحمن ومالك یوم الدین إلی آخر ما قدمنا أول الباب یکون الحلف بھا یمیناً بکل حال؛ وکذا الصفات 
التي لا تحتمل أن تکون غیر صفاته کعوّة اللہ وعظمتہ وجلالە وکبریائہ وکلامه فینعقد بھا الیمین ہکل حال ولا حاجة إلی 
عرف فیھاء بخلاف الاسماء التي تطلق علی غیرہ تعالی کالحيٌ والمؤمن والکریم یعتبر فیھا العرف أو نیة الحالف؛ وکذا 
ما یکون من صفته تعالی کعلم اللہ وقدرتہ فإنه قد یستعمل قي المقدور والمعلوم اتساعاء کما یقال اللھم اغفر علمك 
فیناء وکذا صفات الفعل کخلقه ورزقەء ففي ھذہ یجري التعلیل بالتعارف وعدمەء ووجہ اللہ یمین إلا أن أراد الجارحة 
قولە: (إلا قوله وعلم الل) استثناء من صفة من صفاته لکن قید ھناك بقوله : التعي یحلف بھا عرفاً فیقتضي أن علمه مم 
وسوہ تچ ہہ و مد کو سیا ولیس کذلك لأنە علله بأنە غیر متعارف فکان 

ء منقطعاً لأئه لم یدخل. وأورد علی تعلیله الثاني القدرة فانھا تذکر ویراد بھا المقدور. وأجیب بالمنع فإن 
ڈوو چاہو اک وی ہجو وس ھی تہ کو وی 
معدوم ولا تعارف بالحلف بالمعدوم فلم یکف المراد بالحلف بالقدرۃ إلا الصفة القائمة بذاته تغالی؛ بخلاف العلم إذا 
أرید بە المعلوم فإنه لا بخرج المعلوم عن ان یکون معلوماً بالوجود فظھر الفرق ۔ وھذا یوجب أن لا تصح إرادۃ المقدور 
بعد الوجود وھو غیر صحیحء أما وقوعاً فقالوا: انظر إلی قدرة اللہ تعالی ولیس المقصود قطعاً إلا الموجود. وأما 
تحقیقاً فلان القدرۃ في المقدورِ إذا کان مجازاً لا یمتنع ان یطلق عليه مقدور بعد الوجود باعتبار ما کان فیکون لفظ قدرۃ 
في المقدور بعد الوجود مجازاً في المرتبة الثانیة. نعم الحق أن لا موقع للتعلیل الثاني لأن تفریغ کون الحلف بالعلم 
لیس یمیناً لیس إلا علی قول معتبري العرف وعدمه في الیمینء فالتعلیل لیس إلا بنفي التعارف فيهء وأما لو فرع علی 


7 کتاب الأیمان 


یقال اللھم اغفر علمك فینا: أي معلومك (ولو قال وغضب اللہ وسخطہ لم یکن حالفاً) وکذا ورحمة اللہ لأن الحلف بھا 
غیر متعارف: ولآن الرحمة قد یراد بھا أثرہ وھو المطر أو الجنة والغخضب والسخط یراد بھما العقوبة (ومن حلف بغیر اللہ 


القول المفصل بین صفة الذات وغیرھا وجب أن یکون یمیناً لأن العلم من صفات الذات فلا معتبر بأنه یراد بالصفة 
المفعول علی القولین فلا موقع للتعلیل بە قوله: (من حلف بغیر الله لم یکن حالفاً کالنبی والکعبة لقولہ قيهُ ‏ من کان 
حالفاً فلیحلف بالل أو لیصمت)٢)()‏ متفق عليه. قال : (وکذا إذا حلف بالقرآن) لأئه غیر متعارف . قال: (ومعناہ أن 
بقول والنبي والقرآن) أما إذا حلف بذلك بأن قال: أنا بريء من النبي والقرآن کان یمیناً لأن التبرؤ منھما کفر فیکون في 
کل منھما کفارة یمین کما سیأتي وکذا إذا قال: هو بريٍء من الصلاۃ والصوم یکون یمیناً عندناء وکذا و بريء من 

الإسلام إِن فعل کذاء ہے انید ن4ا مر 00ر سردم تد بھتا . ولو رفع کتاب فقہ أو حساب فیم 
البسملة فقال ہو بریٍء مما فيه إن فعل ففعل تلزمه الکفارۃ ۔ ثم لا یخفی آن الحلف بالقرآن الأن متعارف فیکون یعیناً 
کما هو فول الأئمة الثلائق وتعلیل عدم کونە یمیناً بأنه غیرہ تعالی لأآئه مخلوق لأنه حروف وغیر المخلوق هو الکلام 
النفسي منع بأن القران کلام الله منزّل غیر مخلوق. ولا یخفی أن المنزل في الحقیقة لیس إلا الحروف المنقضیة المنعدمة 
وما ثبت قدمه استحال عدمهء غیر أنھم أوجبوا ذلك لن العوام إذا قیل لھم: القران مخلوق تعدوا إلی الکلام مطلقا 
وأما الحلف بکلام الله تعالی فیجب أن یدور مع العرفء وأما الحلف بحیاتي وحیاتك ومثله الحلف بحیاۃ رأسك ورأاس 
السلطان فذلك إن اعتقد أن البرّ واجب فيه یکفر . وفی تتمة الفتاوي قال علیٌ الرازي : أخاف علی من قال بحیاتيی 
زعانقاآؤ کی 0 1 غاب رشرار ولا رسمون اقات ا0خ ای می ای معرد رم اف ضط لان آجات الله 
کاذباً اأحب إليٌ من أن أحلف بغیر اللہ صادقاً قوله : (والحلف بحروف القسم إلی قوله ومذکور في القرآن) قال تعالی 
لفوربّ السماء والأرض إنه لحق4 [الذاریات ]۲٢‏ ل٭والل ربنا ما کنا مشر کین 4 [الأنعام ]۲٢‏ وقال تعالی تال لقد آرسلنا 
رسلا [الأنعام ]۲٢‏ ال٦َية‏ ومثل للباء بقوله ٭ اللہ إِن الشرك لظلم عظیم؟ [لقمان ]٣۳‏ وفیە احتمال کونە متعلقاً 


النظر إلی غیرہ . وقوله : (إلا قوله وعلم اللہ) استثناء منقطع من قولە أو بصفة من صفاته التي یحلف بھا عرفاً. . فإن الیمین بە إذا لم 
یکن متعارفاً کان استٹناؤہ عن العرف منقطعاء والکلام في قوله ولأنه یذکر ویراد بە المعلوم کالکلام في قوله ومعنی الیمین وھو 
القوۃ حاصل في أنه مذکور للاستظھار . نعم العراقیون یحتاجون إلی ذکر معذرۃ عن ورودہ علی أصلھم کما تقدم . . وقوله: (لأن 
الرحمة قد یراد بھا أٹرھا) منقوض بقدرۃ اللہ تعالی لأنه یقال انظر إلی قدرة اللہ تعالی والمراد أثرہء وإلا لکان بمعنی المقدور لکون 
القدرة غیر مرئیة فتکون کالعلم ومع ذلك یحلف بھا . والحق أن مبنی الأیمان علی العرف؛ فما تعارف الناس الحلف بە کان 
یمیناًء والخلف بقدرۃ الله تعالی متعارف؛ وبعلمه ورحمته وغضبه غیر متعارف ولھذا قال محمد : وأمانة الله یمینء ثم لما سثل عن 
معناء قال : لا أدريء فکأنہ وجد العرب تحلف بأمانة الله تعالی عادۃ فجعله یمیناً کأنه قال والل الأمین (ومن حلف بغیر الله لم یکن 
حالفاً مثل أن یقول والنبي والقرآن والکعبة لقولہ پٹ من کان منکم حالفاً فلیحلف اللہ أو لیذر؟) روی مالك في الموطاً عن نافع 
عن ابن عمر رضي الله عنھما ٦‏ أن رسول اللہ ادرك عمر وھو یسیر في رکب وھو یحلف بأبیهء فقال عليه الصلاۃ والسلام : : إن اللہ 
ینھاکم أن تحلفوا بابائکم؛ ٠‏ فمن کان حالفاً فلیحلف بالل أو لیصمت؛ قال المصنف رحمه اللہ (أما لو قال أنا بريء منە یکون یمیناً 
لأن التبرٌیء منھما) أي من النبي والقرآن (کفر) ولقائل أن یقول: سلمنا أن التبریء منھما وکذا من کل کتاب سماوي کفر؛ لکن 


قولہ: (مثل ان یقول والنيي والقرآن إلخ) أقول: القران کلام اللہ تعالی غیر مخلوق ولیس غیرہ تعالی فإِنه من صفاته الأزلیة ولذلك لم 
یجعله المصنف رحمه الله مع النبي والکعبة في قرن بل ذکرہ مستقلاً وعلله بعدم التعارف فلیتأمل قوله: (ألا تری) أقول: في التنویر بحث 
إلا آنە من قبیل الکلام علی السند ۔ 


)١(‏ تقدم في أول هذا الباب مستوقیاً. 


کتاب الأیمان ۰٠‏ 


لم یکن حالفاً کالنبي والکعبة) لقولہ ول من کان منکم حالفا فلیحلف باللہ أو لیذر؛ (وکذا إذا حلف بالقرآن) لآئه غیر 
متعارف؛ قال رضي اللہ تعالی عنە: معناہ أن یقول والنبي والقرانء أما لو قال أنا بريء منھما یکون یمینا لأن التبريٍء 
منھما کفر . قال: (والحلف بحروف القسمء وحروف القسم الواو کقولە والل والباء کقوله بالل والتاء کقولە تالل) لأن 
کل ذلك معھود في الأیمان ومذکور في القرآن (وقد یضمر الحرف فیکون حالفاً کقولە ال لا أفعل کذا) لأن حذف 
الحرف من عادة العرب إیجازآء ثم قیل ینصب لانتزاع الحرف الخافض؛ وقیل یخفض فتکون الکسرۃ دالة علی 
المحذوفء وکذا إذ قال لل في المختاز لأن الباء تبدل بھاء قال اللہ تعالی : لا آمنتم له٭ أي امنتم بە. وقال أبو حنیفة 


بقوله تعالی قبله للا تشرك*4 [لقمان ]٣١‏ ثم قالوا الباء هي الأصل لنھا صلة الحلف: والأصل أحلف أو أقسم بالل وهي 
لاإلصاق تلصق فعل القسم بالمحلوف بە؛ ثم حذف الفعل لکثرة الاستعمال مع فھم المقصودء ولأصالتھا دخلت في 
المظھر والمضمر نحو بك لأفعلن ثم الواو بدل منھا لمناسبة معنویة وھي ما في الإلصاق من الجمع الذي هو معنی 
الواو فلکونھا بدلا انحطت عنھا بدرجة فدخلت علی المظھر لا المضمر والتاء بدل عن الواو لأنھما من حروف الزیادة 
وقد أبدلت کثیراً مٹھا کما في تجاہ وتخمة وتراٹ فانحطت درجتین فلم تدخل من المظھر إلا علی اسم اللہ تعالی 
خاصةء وما روي من قولھم تَرَيي وِتَرَبٌ الکعبة لا یقاس عليه وکذا تَحَیاتك ۔ 

[فرع] قال: باسم اللہ لأفعلن کذا اختلفوا فیەء والمختار لیس یمیناً لعدم التعارف: وعلی ھذا بالواو إلا أن 
نصاری دیارنا تعارفوہ فیقولون واسم اللہ قولە: (وقد یضمر الحرف فیکون حالفاً کقولە الله لا أفعل کذا لأن حذف 
الحرف من عادة العرب) یرید بالحذفِ الإضمارء والفرق أُن الإضمار ییقی أثرہ بخلاف الحذف؛ وعلی ھذا فینبغی أن 
یکون في حالة النصب الحرف محذوفاً لأنه لم یظھر آثرہ. وفي حالة الْجرٌ مضمراً لظھور أثرہ وھو الجر في الإسم۔ 
وقوله ثم قیل : ینصب لانتزاع الخافض؛ وقیل : یخفض فتکون الکسرۃ دالة علی المحذوف ظاھر في نقل الخلاف في 
ذلك وھو تبع للمبسوط حیث قال: النصب مذھب أھل البصرۃ والخفض مذھب أھل الکوفةء ونظر فیە بأنھما وجھان 
سائغان للعرب لیس أحد ینکر أحدھما لیتأتی الخلاف . وحکی الرفع أیضاً نحو الله لا أفعلن علی إضمار مبتدإء والأولی 
کونە علی إضمار خبر لان الاسم الکریم أعرف المعارف فھو أولی بأن یکون مبتدأ والتقدیر اللہ قسمی أو قسمی اللہ 
لأفعلنء غیر أُن النصب أکثر في الاستعمال. وقوله: في النصب لانتزاع الخافض خلاف أھل العربیة بل هو عندھم بفعل 
القسم لما حذف الحرف اتصل الفعل بە إلا أن یراد عند انتزاع الخافض: أي بالفعل عندہ. وأما الجر فلا شك أنە 
بالحرف المضمر؛ وھو قلیل شاذ في غیر القسم کقوله: 

إذا قیل أيٍالناس شزقبیلة شارت کلیب بالاکف الاصابع 

أي إلی کلیب قوله: (وکذلك إِذا قیل لل لن الباء تبدل بھا) أي باللام قال تعالی فآمنتم لە4 [الشعراء ]٥٤‏ 
ہوآمنتم بەہچ [الاعراف ]۷٢‏ والقصة واحدة. أورد عليه اُنھا لا تبدل بھا معنی أن توضع مکانھا دالة علی عین مدلولھاء وفي 
الآیتین المعنی مختلف: فإن قولہ تعالی فآمنتم لہ 4 [طه ۷۱] أي صدقتموہ وانقدتم إليه طاعة ٭وآمنتم ب4 [الأعراف ]۷٦‏ 


کوئە کفراً لیس بیمین ولا یستلزمھاء ألا تری أنه لو قال بحیاتك لأفعلن کذا واعتقد أن البرٌ به واجب کفر ولیس بیمین . والجواب 
سیجيء عند قولە إِن فعل کذا فھو یھودي أو نصراني . قال: (والحلف بحروف القسم) الحلف بالل إنما یکون بحرف القسم ظاہراً 
أو مضمراء وبحث حروف القسم وکون الباء أصلا وغیرھا بدلا وجواز إضمار الحروف والنصب بعد الاضمار علی ما اختارہ 
البصریون أو الجر ملی ما اختارہ الکوفیون کله وظیفة نحویة في الأصل٠‏ والأصولي یبحث عنھا من حیث استنباط المسائل الفقھیة 
منھا والواصل إلی حد الاشتغال بکتاب الھدایة لا بد وأن یکوتَ/قد لت ذلك راہ والفرق ہین الإاضمار والحذف بقاء أثر 
المضمر دون المحذوف: والمصنف ذکر الإضمار في الروایة والحذف في التعلیل بطریق المساهلة کذا في النھایة. ویجوز أن یقال 
أطلق الإضمار بالنظر إلی الجر والحذف بالنظر إلی النصب. وقوله : (وکذا إذا قال لل في المختار) احتراز عماروي عن أبي حنیفة 


شرح قح القدیر/ج٥/م:‏ 


کچ کاب الأیمان 


رحمه اللہ : إذا قال وحق الله فلیس بحالف؛ وھو قول محمد رحم اللہ تعالی وإحدی الروایتین عن أبي یوسف رحم اللہ 
تعالی. وعنه روایة أآخری أنە یکون یمیناً لأن الحق من صفات اللہ تعالی وھو حقیته فصار کأنە قال والل الحق والحلف بھ 
متعارف . ولھما أنە یراد بە طاعة الله تعالیء إذ الطاعات حقوقه فیکون حلفاً بغیر الله؛ قالوا: ولو قال والحق یکون 
یمیناء ولو قال حقاً لا یکون یمیناً لأن الحق من أسماء الله تعالیء والمنکر یراد بە تحقیق الوعد (ولو قال أقسم أو اقسم 


لا یفید تلك الزیادۃ؛ ولو سلم فکونھا وقعت صلة فعل خاص کذلك وھو آمنتم لا پلزم في کل فعل لجواز کون معنی ذلك 
الفعل یتأتی معناہما فیه بخلافه في القسم؛ ولا تستعمل اللام إِلا فی قسم متضمن معنی التعجب کقول ابن عباس : دخل آدم 
الجنة فللّه ما غربت الشمس حتی خرج. وکقولھم: لل لا یؤخر الأجل فاستعمالھا قسماً مجردا عنه لا یصح في اللغة 
إلا أن یتعارف کذلك. وقوله: في المختار احتراز عما عن أبي حنیفة أنە إذا قال: ل علي ان لا أکلم فلاناً اُنھا لیست 
بیمین إلا أن ینوي لآن الصیغة للنذڈر وتحتمل معنی الیمینء ولم یذکر في کثیر من الشروح فائدة ھذا الاحترازء لان لفظ 
في المختار في بعض النسخ لا کلھا فکان الواقع لھم ما لیس هو فیه. هذا ولا فرق فی ثبوت الیمین ہین أن یعرف المقسم 
بە خطا أو صواباً أو یسکنە خلافاً لما في المحیط فیما إذا أسکن من أنە لا یکون یمیناً إلا بالنیة لأن معنی الیمین وھو ذکر 
اسم اللہ تعالی للمنع أو الحمل معقوداً ہما أرید منعه أو فعله ثابت فلا یتوقف علی خصوصیة في اللفظ قوله: (وقال أبو 
حنیفة رخمة الله : إذا قال وحق الله فلیس بحالف وھو قول محمد وإحدی الروایتین عن أبي یوسف) وعنە أي عن أبي 
یوسف (روایة أخری أن یکون یعیناً) یعني إذا أطلق لن الحق من صفات اللہ تعالی وقد عذّ في أسمائه الحسنی قال 
تعالی لولو التبم الحیٰ أهواعَهُمْ“ [المؤمنون ۷۱] (وھو حقیتهہ) أي کونە تعالی ثابت الذات موجودھا فکأنه قال: واللہ 
الحق (والحلف بە متعارف) فوجب کونە یمیناء وھذا قول الأئمة الثلائة حتی قال أحمد: لا یقبل قوله: یعني في عدم 
الیمین لأنه انصرف بعرف الاستعمال إلی الیمین فانصرف الحق إلی ما یستحقه لنفسه من العظمة والکبریاء فصار کقدرۃ 
اللہ تعالی قوله: (ولھما أنه) أي حق الله (یراد بە طاعة الله إذ الطاعات حقوقہ) وصار ذلك متبادراً شرعاً وعرفاً حتی کانە 
حقیقة حیث لا یتبادر سواہ إذ یعلم أنە لا بخطر من ذکرہ وجودہ وثبوت ذاته والحلف بالطاعات حلف بغیرہ وغیر صفته 
فلا یکون یمیناًء والمعدود من الأسماء الحسنی هو الحق المقرون باللامء وبھذا الوجه من التقریر اندفع ترجیح بعضھم 
القول بأنه یمین بأنه تقدم أن ما کان من صفات اللہ یعبر بە عن غیرھا یعتبر فیە العرف؛ وبه حصل الفرق بین علم اللہ 
وقدرتهء وإذا کان الحلف بقدرۂ اللہ یمیناً للتعارف فبحق اللہ کذلك للتعارف؛ فإن التعارف یعتبر بعد کون الصفة مشترکة 
فی الاستعمال بین صفة الله تعالی وصفة غیرہء وقد بینا أن لفظ حق لا یتبادر منە ما و صفة ال ہل ما هو من حقوقه 
فصار نفس وجودہ ونحوہ کالحقیقة المھجورةء وأما الاستدلال علی أنە یراد بە الطاعات بقول السائل للنبي عليه الصلاة 
والسلام ہما حق الله تعالی علی العباد؟ فقال : أن لا یشرکوا بە شیا إلی آخرہ4 ٥‏ کما وقع لبعض الشارحین فلیس بشيء 


أنە لو قال لل عليْ أن لا أکلم فلاناً اُنھا لیست بیمین: إلا أن ینوی لان الصیغة صیغة النذر ویحتمل معنی الیمین؛ ولا أثر لتغبیر 
الإعراب في المقسم به نصباً وجراً في منع صحة القسم لأن العوام لا یمیزون بین وجوہ الإعراب . وقولە : (قال أبو حنیفة) ظاھر . 
وقولہ: (والمنکر یراد بە تحقیق الوعد) یرید الفرق بین الحق وحقاً بأن المعروف اسم من آسماء اللہ تعالی؛ قال الله تعالی ولو 
اتبع الحق أھواء ہم والحلف بە متعارف فیکون یمیناً. وأما المنکر فھو مصدر منصوب بفعل مقدر فکأنه قال : أفعل ھذا الفعل لا 
محالةء ولیس فيه معنی الحلف فضلا عن الیمین (ولو قال أقسم أو أقسم بالل آو أخلف أو آحلف بالل) ظاھر . واعترض بأن الیمین 


۷۱ الایة من سورۃ طه وھي حکایة قول فرعون للسحرةۃ ومطلعھا 'قال آمنتم له قبل أن آذن لکم إنە لکبیرکم الذي علمکم السحر۔ .4 الایة رقم‎ )١( 
۱ من سورة طه.‎ 
وأما الاآیة الثانیة التي ذکرھا المصنف؛ فھي من سورۃ إلاعراف لقال فرعون آمنتم بە قبل أن آذن لکم إن ھذا لمکرٗ مکرتموہ ني المدینة لتخرجوا‎ 
من الأعراف؛ وھي قصة فرعون والسحرۃ أبضاً.‎ ۱۲۳١ منھا أھلھا فسوف تعلمون4 الاّیة‎ 


کتاب الأیمان ۷ 


بالله أو أحلف أو أحلف بالل آو أشھد آو أشھد بالله فھو حالف) لأن مذہ الألفاظ مستعملة في الحلف ومذہ الصیغة للحال 
حقیقة وتستعمل للاإستقبال بقرینة فجعل حالفاً في الحال والشھادۃ یمینء قال اللہ تعالی : لقالوا نشھد إنك لرسول اللہ 4 


لان صلته بلفظ علی العبد یبین المراد بالحق آنە غیر وجودہ وصفته والکلام في لفظ حق غیر مقرون بما یدل علی أحد 
المعنیین بخصوصہء فلیس الوجه إِلا ما ذکرنا قوله: (ولو قال والحق یکون یمیناً) أي بالإ(جماع؛ کذا ذکرہ غیر واحد 
واعترضه شارح بأن الحق بالتعریف یطلق علی غیرہ تعالی کقولە تعالی لفماذا بعد الحق إلا الضلال4 [یونس ]٥۲‏ ففلما 
جاءہم الحق من عندناہ4[یونس ]۷٦‏ فکیف یکون یمیناً بلا خلاف؛ لکن جوابە أنه إن نوی الیمین باسم اللہ تعالی یکون 
یمیناً وإلا فلا انتھی . وأنت علمت أنە إذا ثبت کونە اسماً لە تعالی لا یعتبر فیه النیة وإن أطلق علی غیرہء وإنما ذلك 
القول المقابل للمختار. وأما علی قول المفصل: بین أن یرید بە الیمین وأن لا یرید فالحق یتبادر منە ذاته تعالی فصار 
غیرہ مھجوراً لا بدلیلء وبە یندفع قول أبي نصر: إن نوی بالحق الیمین کان یمیناً وإلا فلاء ولا یلزم بطلان قول من 
حکی الإجماع من الشارحین لأنہ یرید إجماع علمائنا الثلاثة فإنه لا عبرۃ بخلاف غیر المجتھدین في انعقاد الإجماع . 
ولو قال: حقا بأن قال حقا علیٌ أن أعطيك کذا ونحوہ لا یکون یمینا لأن الحق من أسمائه تعالی فینعقد بە الیمینء 
والمنکر یراد بە تحقیق الوعدء وما نقل عن الشیخ إسماعیل الزامد والحسن بن أبي مطیع أنە یمین لأنه لم یضفه إلی اللہ 
تعالی فصار کالحق مردود بأن المنکر لیس إسما للہ تعالی: ومن الأقوال الضعیفة ما قال البلخي إن قوله: بحق الله یمین 
لان الناس یحلفون بەء وضعفە لما علمت أنە مثل وحق اللہ بالإاضافة وعلمت المغایرة فيه وأنه لیس یمیناً فکذا بحق الله 
قولە: (ولو قال أقسم الخ) إذا حلف بلفظ القسم فإما بلفظ الماضي أو المضارع وکل منھما إما موصول باسم اللہ تعالی 
أو بصفته أو لاء فإذا کان ماضیاً موضولاً بالاسم مثل حلفت بالل أو أقسمت أو شھدت با لأفعلن وکذا عزمت الله 
لأفعلن فھو یمین باڈ خلاف:؛ وإذا کان مضارعاً غثل أقسم باللہ أو أعزم باللہ الخ فکذلك عندناء وعند الشافعي لا یکون 
میناً إلا پالدیة لاحتمال أن یرید یە المستقیل وعداً: ووجه قولنا: إِن ھذہ الصیغة حقیقة في الحال ومجاز في الاستقبال 
علی ما تقدم في العتق للمصنف؛ ولھذا لا ینصرف إليه إلا بقرینة السین ونخوہ فوجب صرفہ إلی حقیقته. وأما 
الاستشھاد بأن في العرف کذلك کفولھم: آشھد أن لا إلة إلا اللہ ففيه نظر لأن ذلك بدلالة الحال للعلم بأن لیس المراد 
الوعد بالشھادۃء وکذا قول الشاهد: أشھد بذلك عند القاضي لیس فیە دلیل علی آنه في نفسە کذلك عرفاً فجاز أن یقال: 
ھي للمستقبل؛ ویستعمل للحال بقرینة حالیة أو مقالیة کالتقیید بلفظ الان ونحوہ؛ وإن ذکرہ من غیر ذکر اسمه تعالی 
فیھا مل أحلف لأفعلن أو أقسم آو آشھد أو اعزم أو حلفت فعندنا هو بیمین نوی أو لم ینو وھو روایة عن أحمد. وقال 
زفر: : إن نوی یکون یمیناً وإلا لا ۔ وقال:الشائعيی: لیس بمین نوی أو لم ینوں وھو روایة آخری عن أحمد۔ وفال مالك: 
إذا نوی في قوله: : اقسم باللہ الخ یکون یمینا وإن أطلق فلا ۔ وج قولھم: : ان أقسم یحتمل أن یکون بللہه أو بغیرہ فلا 

یکون یمینأء وکذا یحتمل العدة والإنشاء للحال فلا یتعین یمیناً کذا قیل؛ وإنما یشھد لقول القائل إن نوی کان یمیناً وإلا 
فلا. وجوابہ ما ذکرہ المصنف من أنه حقیقة في الحال فانصرف إليهء ومن أن الحلف بالله هو المعھود المشروع وبغیرہ 
محظور فصرف إليە: أي إلی الحلف بالل ولھذا قیل: لا یحتاج إلی النیةء وقیل لا بد من النیة لاحتمال العدۂ؛ أي 


ما کان حاملاً علی فعل شيء آو ترکه موجبا للبرٌ وعند فواته یکون موجباً للکفارۃ علی وجه الخلافة عن البرٌ, ثم قوله أقسم لا 
یکون موجبً من الب شیٹاً بمجردہ لأنه لم تنعقد یمینە علی فعل شيء أو ترکه فکیف یکون یمیناء ولأن الکفارۃ إنما نکون لستر 
الذنب الذي وقع فیه بسبب ہتك حرمة اسم اللہ تعالی ولیس في أقسم مجرداً هتك حرمة اسم اللہ تعالی فکیف یکون موجباً 
للکفارةء ولآن قوله أقسم صیغة فعل مضارع فکما تکون هي للحال کذلك تکون للاستقبال: فلو وجبت الکفارۃ من حیث أنھا 
للحال لم تجب من حیث أنھا للاستقبال ولم تکن واجبة قبل ھذا فلا تجب بالشك لا سیما في حق الکفارۃ فإنھا ملحقة بالحدود 
حتی إنھا إذا اجتمعت تداخلت کالحدود. وأجیب بأنه ألحق بقوله علی یمین وھو یوجب الکفارۃ ذکرہ في الذخیرۃ وغیرھا. ووجه 


لاحتمال استعماله في المستقبل ولاحتمال الیمین بغیر اللہ تعالی فقد حکی المصنف وغیرہ ھذا الخلاف صریحاً في 
الکعی ورس مر باب اذا بڑیی اھقے بد کرت اتا فی عاتا اقلاق ری آے لے ہو ای دا تری 
الیمین أو لم ینو شیثاً. أما إذا نوی غیرہ فلا شك أنە لا یکون یمیناً فیما بینە وہین الله تعالی إلا أن یکون حالفا لمن یستحق 
الیمین عليه شرعا فإن الیمین علی نیة المستحلف لا الحالف حینثذ. وقد وقع في ھذہ المسئلة خبط في موضعین 
اأُشدھما في الحکم وھو توھم صاحب النھایة أن مجرد قول القائل : أقسم أو أحلف موجب للکفارۃ من غیر ذکر 
محلوف عليه ولا حنث إذ أورد السؤال القائل الیمین ما کان حاملاّ علی فعل شيء أو ترکه موجب للبرّ وعند فواته موجباً 
للکفارۃ علی وجه الخلافةء فقولہ: أقسم هھنا لییں موجباً شیثاً من البرٌ بمجردہ لأئه لم یعقد یعیناً علی فعل شيء أو 
ترکه فکیف یکون یمیناً ولأن الکفارۃ لستر ذنب هتك حرمة الاسم ولیس في أقسم مجرد أھتك فکیف یوجب الکفارۃ. 
ٹم أجاب بأن قولە: أقسم ألحق بقوله: عليٍ یمین فإن ذلك یوجب الکفارة ذکرہ في الذخیرۃ وغیرھا فقال: لو قال: عليٗ 
یمین أو یمین الله فھو یمینء وفي المنتقی : لو قال: عليْ یمین لا کفارۃ لھا تجب الکفارۃ وإن نفی الکفارة صریحاً لأن 
قوله: عليْ یمین لما کان موجباً للکفارة لا یفید قوله لا کفارة لھا: ثم قال: وإنما کان کذلك لان کلمة عليٌ لااإیجاب ؛ 
فلما کان کكذلك کان ھذا إقرارأعن موجب الیمین وموجبھا البرٌ إن أمکن وإلا فالکفارةء ولم یمکن تحقیق البرٌ هھنا لأنه 
یعقد یمینه علی شيء فکان إقراراً عن الموجب الآخر وھو الکفارۃ علی وجه الخلافةء وبالإقرار یجب الحد فکذا 
الکفارۃ وکذا في قوله: عليٌ نذر فیه کفارۃ یمین علی ما یجيء بعد ھذا. فلما کان کذلك في قوله: عليٌ یمین وعليٍ 
نذر کان في قوله: أقسم عند قران النیة بالقسم کذا لأن أصله الحال في استعمال الفقھاء. ۱ ۱ 
ٹم قال: وحاصل ذلك أن قوله أقسم لما کان عبارۃ عن الإقرار بوجوب الکفارۃ لم یحتج إلی وجوب الب ابتداء 

ولا إلی تصوّر ھتك حرمة الاسم وقد شنع علی ھذا بأن الیمین بذکر المقسم عليهء وما ذکر في الذخیرة من أن قوله: 
علیْ یمین موجب للکفارة معناہ إذا وجد ذکر المقسم عليه ونقضت الیمین؛ ولا شك في ذلك؛ واإنما ترك ذلك العلم 
بەء فإن المقصود الذي یحتمل أن یخفی هو أن قوله: علیٌ یمین ھل یجري مجری قول القائل واللہ أو لاء فأما أن 
بمجرد ذکر ذلك یحتمل أن تجب الکفارۃ فلا خفاء فیە فیحتاج إلی التنصیص عليه؛ ألا یری إلی قول محمد في الأاصل 
وإن حلف باللہ أو باسم من أسمائه أو قال: والله أو باللہ أو علي عھد الله أو ذمته أو هو یھودي آو نصراني أو بريء مس 
الإسلام أو قال: أشھد آو أشھد بالله أو أحلف أو أحلف بللہ أو أقسم آو اقسم بللہ أو عليٌ نذر أو نذر الله أو أعزم آو أعزم 
بالله أو عليٌ یمین أو یمین اللہ أو ما آفاد عین ذلكء ثم قال : فھذہ کلھا أیمانء وإذا حلف بشيء منھما لیفعلن کذا وکڈا 
فحنث وجبت عليه الکفارةء وقد ذکر منھا هو یھودي أو نصراني؛ وأن یقول: والل وباللہ وتاللہ وحکم علی کل منھا أنە 
یمینء ولم یلزم من ذلك أن بمجرد قولە: والل آو قوله هو یھودي تلزمه الکفارةء بل صرح باشتراط الحنث في کل منھا 
للزوم الکفارة کما سمعت قوله: وإذا حلف بشيء منھا لیفعلن کذا وکذا فحنث وجبت عليه الکفارةء ولان من الظاھر 
أن مجرد الإقرار بوجوب الکفارة لا یوجب الکفارة إلا إن کان في القضاء لأنه یؤاخذہ بإقرارہء ولیس الکلام في أن 
یقول : أقسمت عند القاضي ہل لو أَقرّ به کان سبیلە أن یفتيه بقوله: إن کنت صادقاً فعليك الکفارۃء وإنما الکلام فيی 
الحنث في الیمین وھو الإنشاءء والحق أن قوله: عليٗ یمین إذا لم یزد عليه علی وجه الإنشاء لا الإخبار یوجب الکفارۃ 


ذلك ان کلمة علیٌ للإیجاب والیمین لا یوصف بالوجوب٠‏ وإنما موجبە یوصف بذلك وموجبە البرّ وو غیر ممکن ھنا أو خلفه 
وھو الکفارة فیجعل کلامه إقراراً بالکفارة صوناً لکلامہ عن الإلغاءء وکذلك قوله أقسم إخبار عن القسم في الحال وما ئم قسم لأئہ 
عبارة عن جملة إنشائیة یؤکد بھا جملة أخری کما تقدم ولم یوجد منه شيء فیجعل إقرارآعن موجب موجب الیمین بطریق الخلافة 
لذلكء وإذا کان إقراراً بوجوب الکفارۃ لم یحتج إلی وجوب البرَ ابتداء ولا إلی تصویر ہتك حرمة اسم اللہ ولا إلی جعل تلك 


بناء علی أُنه التزم الکفارة بھذہ العبارۃ ابتداء کما یأتي في قوله: عليٌ نذر إذا لم یزد عليه فإنه مثله من صیغ النذر ولو لم 
یکن کذلك لغاء بخلاف أحلف وأشھد ونحوھما لیست من صیغ النذر فلا یثیت بە الالتزام ابتداء. والموضع الآخر 
استدلال صاحب النھایة وغیرہ علی أن مجرد قوله أحلف أو أقسم یمین بقوله تعالی ٭یحلفون لکم لترضوا عنھم4 
[التوبة ]۹١‏ وقولە تعالی فإذ أقسموا لیصر منھا مصبحین4[القلم ۱۷] ولا یخفی علی أحد أن قوله أقسموا إخبار عن وجود 
قسم منھمء وھو لا یستلزم أن ذلك القسم کان قولھم نقسم لنصرمتھاء فإنھم لو قالوا واللہ لنصرمنھا مصبحین لصح أن 
یقال: في الإخبار عنھم أقسموا لیصر منھاء ومثله في ٛیحلفون لکم لترضوا عنھم4 [التوبة ]۹٦‏ لا یلزم کون حلفھم کان 
بلفظ الحلف أصلا فضلا عن لفظ الحلف بلا ذکر اسم الہ تعالیء وإنما استدل علی ذلك بحدیث هالذي رأی ریا 
فقصھا علی رسول الل ُء فقال أبو بکر: ائذن لي فلأعبرھا فأذن لە فعبرھاء ثم قال: أصبت یا رسول اللہ؟ء فقال: 
آصبت وأخطأت؛ فقال: أقسمت یا رسول الله لتخبرني؛ قال لا تقسم؛) ھکذا رواہ أحمد وھو في الصحیحین بلفظ 
آخر قوله: (ولو قال بالفارسیة سوکندمي خورم بخداي یکون یمیناً)(٢'‏ لأن للحال لأن معناہ أحلف الان باللہ ولو 
قال: سوکند خورم قیل لا یکون یمینً لأنه مستقبل؛ ولو قال سوکند خورم بطلاق زنم: یعني أحلف بطلاق زوجتي لا 
یکون یمیناً لعدم التعارف في الطلاق کذلك قولە: (وکذا قوله لعمر اللہ وأیم اللہ) یعني یکون حالفاً کما هو حالف فی 
أقسم باللہ وأخواتہ لأن عمر اللہ بقاؤہء وفیه ضم العین وفتحھا إلا أنە لا یستعمل المضموم في القسم ولا یلحق المفتوحة 
الواو في الخط؛ بخلاف عمرو العلم فإنھا ألحقت للفرق بینە وبین عمرء والبقاء من صفة الذات علی ما مر من قاعدتہ 
وھو أن یوصف بە لا بضدہہ فکأنە قال: وبقاء الله کقدرة الله وکبریائہء وإذا أدخل عليه اللام رفع علی الابتداء وحذف 
الخبر: أي لعمر الله قسمی؛ وإن لم تدخله الام نصب نصب المصادر فتقول عمر اللہ ما فعلت ویکون علی حذف حرف 
القسم کما في اللہ لأفعلن؛ وأما قولھم: عمرك اللہ ما فعلت فمعناہ بإقرارك لە بالبقاء وینبغي أن لا ینعقد یمیا لأنە 


الصیغة للاستقبالء وھذا کما تری یشیر إلی أنه قال عليٌ یمین أو أفسم ولم یزد علی ذلكء أما إذا قال أقسم لأفعلن کذا أو عليٌ 
یمین أن أفعل کذا لا یصح إقراراً فیجوز أن یقال قد تقدم أن الیمین عقد قوي بە عزم الحالف علی الفعل أو الترك وھو موجودء 
والعادة قد جرت بالیمین ب؛ قال اللہ تعالی ظإذ اأقسموا لیصرمنھا مصبحین4 وقال تعالی 9وأقسموا باللہ جھد أیمانھم4 وقال 
تعالی ٭یحلفون لکم لترضوا عنھم4 وقال تعالی ٭ٛیحلفون بالل لکم لیرضو کمچ وقال تعالی ۶قالوا نشھد إنك لرسول الله“ وقال 
تعالی ٭فشھادة أحدھم آربع شھادات باللہ4 فکما جاز أُن یکون حرف القسم مضمراً جاز أن یکون المقسم بە أیضاً کذلكء وھو 
حجة علی زفر في عدم جوازہ بدون ذکر اسم الله . ٹم اختلف في النیة إذا لم یذکر اسم الله تعالی فقیل لا یحتاج إلیھاء وقیل لا بد 


قولہ : (قال اللہ تعالی (إذا أنسموا4 إلخ) أقول: في تمام الاستدلال بقوله تعالی فٛإذا أقسموا4 وقوله تعالی فلیحلفون لکم)4 بحث؛ تامل 

قولە: (وقیل لا بد منھا إلخ) أقول : وسیجيء في الشارح في أوائل کتاب البیع ما یدفع ھذا القول. 
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)١(‏ صحیح. آخرجه البخاري ۷۰١٢‏ ومسلم ۲۲٦۹‏ وأحمد ۲۳٦٣/١‏ من وجھیٔن کلھم عن ابن عباس: ٭أن رجلاً آنیٰ رسول الہ ڑ نقال: دإني 
رایت اللیلة في المنام ظلّة تَلطفْ السُمن والعسل؛ فاریٰ الناس یتکففون منھا فالمسٹکٹر والمستقل وإذا سبب واصلٌ من الأرض السماءء فأراك 
اأخذت بە فعلوت: ٹم أخذ به رجل فعلا یەء _ئم آخذ بە رجل آخر فانقطعء ئم وُصِلْ فقال أبو بکر: یا رسول اللہ بأبي أنت والل لتدعنيٍ فاعبّرھاء 
فقال النبي ےل لە: أعبرھا۔ قال: أما الظلة فالإسلام وأما الذي ینظف من السمن والعسل: فالقرآن حلاوته تنظف٠‏ فالمسٹتکٹر من القرآن 
والمستقل: وأما السبب الواصل من السماء إلیٰ الأارض؛ فالحیٔ الذي آأنت عليه تاخذ بە فیعليك اللہ ثم یأاخذ بە رجل فیعلو بە ئم یاخذ بہ 
رجل فیعلو بە ٹم یأخذ بہ رجل آخر فینقطع بەء ثم یوصل لہ فیعلو بە: فأخبرني یا رسول اللہ ۔ بابي آنت ۔ اصبث آم اخطاث قال النبي پل اصبت 
بعضاًء وأخطات بعضاً قال: فواللہ یا رسول اللہ لتحدثني بالذي أخطاثُ. قال: لا تقسم؛ مذا لفظ البخاري وکذا مسلم ولأحمد بمعناہ. 

)٢(‏ ھذا کلام بلغة فارس؛ وقد شرحه المصنف وترجمه للعریة۔ 


۷۰ کتاب الأیمان 


کے ےت سے سے ےی کہ یدب کو ود پت 
ٹم قال: فاتخذو أیمانھم جنة4 والحلف باللہ هو المعھود المشروع وبغیرہ محظور فصرف إليهء ولھذا قیل لا یحتاج 
إلی الیةء وقیل لا بد منھا لاحتمال العدة والیمین بغیر الله (ولو قال بالفارسیة سوکند میخورم بخداي یکون یمیناً) لأنہ 
للحال. ولو قال سوکند خورم قیل لا یکون یمیناً ولو قال بالفارسیة سوکند خورم بطلاق زنم لا یکون یمیناً لعدم 
التعارف. فال: (وکذا قوله لعمر اللہ وایم اللہ) لأن عمر اللہ بقاء اللہء وایم اللہ معناہ أیمن الله وھو جمع یمین؛ وقیل معناہ 
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حلف بفعل المخاطب وھو إقرارہ واعتقادہء وأما أیم الله فمعناہ أیمن اللہ وھو جمع یمین علی قول الأکٹر فخفف 
بالحذف حتی صار أیم الله ثم خفف أیضاً فقیل م الله لأفعلن کذا فیکون میماً واحدة؛ متا موب آن رکون تنا 
لان الجمع لا یبقی علی حرف واحد ویقال: من الله ہبضم المیم والنون وفتحھما وکسرھما وھمزۃ أیمن بالقطع؛ وإنما 
وصلت في الوصل تخفیفاً لکثرة الاستعمالء ومذھب سیبویه أنھا ھمزۃ وصل اجتلبت لیمکن بھا النطق کھمزۃ ابن 
وامریء من الأسماء الساکنة الأوائل: وإنما کان کل منھما یمیناً لأن الحلف بھما متعارف؛ قال تعالی ٭لعمرك إنھم لفي 
سکرتھم یعمھون4 [الحجر ]۷٢‏ وقال ّ فی حدیث إمارۃ أسامة بن زید حین طعن الناس في إمارته ۷إن کتم تطعنون فيی 
]مارته فقد کنتم تطعنون في إمارة أبیه من قبل؛ وایم اللہ إِن کان لخلیقاً للژإمارۃ4() الحدیث في البخاري قوله: (وکذا 
قولہ وعھد الله ومیثاقہ) یعني إذا أطلق عندناء وکذا عند مالك واحمدء وعند الشافعي لا یکون یمیا إلا بالنیةء لان العھد 
والمیٹاق یحتمل العبادات فلا یکون یمیناً بغیر النیةء وقوله تعالی وأوفوا بعھد الله إذا عاھدتم ولا تنقضوا الأیمان "۹ 
[النحل ۹۱] لا یفید أن العھد یمین لجواز کونھما شیئین : الأمر بالإیفاء بالعھدء والنھي عن نقض الأیمان المؤکدۃ بأاي 
معنی فرض النقض فاستدلالھم علی أنھا عین لایتمء وھذا لأن إیجاب الوفاء بالعھد لا یستلزم إیجاب الکفارۃ بإخلاف 
ما عقد عليه إلا لو ثبت في مکان آخر في الشرع أنه کذلك. قلنا: إن أھل التفسیر لما جعلوا المراد بالإیمان هي العھود 
المتقدم ذکرھا آو ما و في ضمنھا وجب الحکم باعتبار الشرع إیاھا یمینا وإن لم یکن حلفاً بصفة الله تعالی کما حکم 
بان أشھد یمیناً وإِن لم یکن فیه ذلكء وأیضاً غلب الاستعمال لھما في معنی الیمین فیصرفان إليه فلا یصرفھما عنہ إلا نیة 
عدمهء فالحالات ثلاثة: إذا نوی الیمین أو لم ینو یمیناً ولا غیرہ فھو یمینء وإن قصد غیر الیمین فلیس بیمین فیما بینە 
وبین الله تعالی؛ وکذا الذمة والأمانة کأن یقول: وذمة اللہ أو أمانة الله لأفعلن. واستدل علی کونھا یمیناً بانە پل کان إذا 
بعث جیشاً یقول ٢إذا‏ حاضرتم أھل حصن أو مدینة فأرادوکم غلی أن تعطوھم ذمة الله وذمة رسولە فلا تخطوھم)١).‏ 
یی -ی0-:-ٹٹٹااب>+ 00 ۶ ہے ہے ںہ 
منھا لاحتمال العدة والیمین بغیر الله . قال: (وکذا قوله لعمر الله) هذا معطوف علی أصل المسثلة وھو قوله أقسم الخ؛ والعمر 
بالفتح والضم البقاء إلا أن الفتح غلب في القسم لا یجوز فیه الضم . قال في المبسوط: لعمر الله یمین باعتبار المعنی؛ قال اللہ 
تعالی ٢لعمرك4‏ والعمر هو البقاء والبقاء من صفات الذات فکأنہ قال والله الباقي (وایم اللہ) معناہ أیمن الله وھو جمع یمین عند 
الکوفیینء وقال البصریون: معناہ والله وکلمة أیم صلة : أي کلمة مستقلة کالواو والبحث في قطع ھمزته ووصلھا وغیر ذلك وظیفة 


مم ہہ ہے ےوم۔سبسش۔ٹ ‏ .سے ...ے.+۔۔ ‏ سس سس کتکستٹ.سشل۔ سلمٹ ٹٹ یٹ س سس٤‏ 


قال المصنف: (وکذا قوله لعمرو اللہ وایم الل۵) أقول: قال العلامة الطیبي في شرح المشکاۃ في کتاب الأیمان والنذور نقلاً عن المغرب: 
سے سب ہے کا سے سیں ش رٹ تس رت ےر سی نییٹٹٹ ول ات سسعہٹر رش شس 


٦٦/٤٦ و ۷۰۹ وابن سعد‎ ۷۰٢٢ وابن حبان‎ ٦ والترمذي‎ ۲٥٤٢ و ۷۱۸۷ ومسلم‎ ٦4٦1۸ و‎ ٦٦4 صحیح۔ آخرجه البخاری ۳۷۳۰ و‎ )١( 
من طرق کلھم من حدیث ابن عمر قال: بعث رسول اللہ پ بعثاء وَآمّرٌ علیھم أسامة بن زید فطعن بعض‎ ٥٠۰۰۱۰۷ .۱۰٦ ۸۹/۲ واحمد‎ 
الناس في إمرتہء فقام رسول اللہ ٌڑ؛ فقال: إِن تطعنوا في إمرتہ؛ فقد کنتم تطعنون في إمرة آبيه من قب وایم الله إِن کان خلیقاً للإمارةء وإن کان‎ 
لَمِنْ احب الناس إلي: وإن ھذا لَمِنْ أحب الناس إِليٍ بعدۂ'‎ 

)٢(‏ صحیح. هو بعض حدیث آخرجە مسلم ۱۷۳۱ من وجوہ وأبو داود ۲٦٦۳٢ ٣‏ والترمذي ۱٢٤۸‏ و ۱٦٢۷‏ والدارمی ۲۳٣٢‏ وابن ماجه 
۸ ءوابن حبان ٦۷۳۹‏ والطحاوي ۴/٢۲۰۔‏ ۲۰۷ وابن الجارود ۱۰١١‏ والبغويی ۲٦٦٢‏ والبيھقي 9۹ ۹۷۰۔٣۱۸‏ واحمد ۳۰۲/۰ 
۸ من طرق عدة کلھم من حدیث سلیمان بن بریدة عن أبیە مطولاًء وسیأتي في الجھاد إِن شاء اللہ تعالیٰ. 


کتاب الأبمان ۷۹ 


واللہ وایم صلة کالواو والحلف باللفظین عتعارف (وکذا قوله وعھد اللہ ومیثاقہ) لأن العھد یمین. قال اللہ تعالی: 
فدل علی أنھا یمین ولا یخفی أنهە لا یستلزم ذلك والمیثاق بمعنی العھد وکذا الذمةء ولھذای یسمی الذمّي معامداء 


والأمانة علی ھذا الخلاف. فعندنا ومالك وأحمد هو یمین؛ وعند الشافعي بالنیة لأنھا فسرت بالعبادات . قلنا: غلب 
إرادة الیمین بھا إذا ذکرت بعد حرف القسم فوجب عدم توقفھا علی النیة للعادة الغالبة . واعلم أن في سنن أبي داود من 
حدیث بریدة عنہ پگ من حلف بالأمانة فلیس منا(۷) فقد یقال: إنه یقتضي عدم کونە یمیناً. والوٰجه أنه إنما یقتضشي 
منع الحلف بەء ولا یستلزم ذلك أنە لا یقتضي الکفارۃ عند الحنث واللہ أعلم . ولو قال : عليٌ عھد الله وأمانتہ ومیثاقہ ولا 
نیة لە فھو یمین عندنا ومالك وأحمدء ولو حنث لزمته کفارۃ واحدۃ. وحکی عن مالك یجب عليه بکل لفظ کفارۃ لأن 
کل لفظ یمین بنفسه وھو قیاس مذھبنا إذا کرّر الواو کما لو قال: والله والرحمن والرحیم إلا في روایة الحسن عن أبيی 
حنیفة . میں رم رر سد اسر ہی و ہو رش و س9 
واحدة. قلنا: الواو للعطف وہو موجب للمغایرۃ قوله: (وکذا إذا قال عليْ نذر أو عليْ نذر الل) یعني یکون یمیناً إذا 
ذکر المحلوف عليه بأن قال عليٍ نذر الله لأفعلن أو لا أفعل کذا حتی إذا لم یف ہما حلف عليه لزمته کفارۃ یمین؛ هذا إذا 
لم ینو بھذا النذر المطلق شیثاً من القرب کحج أو صومء فإن کان نوی بقوله: : عليْ نذر إن فعلت کذا قربة مقصودۃ یصح 
النذر بھا ففعل لزمته تلك القربة . . قال الحاکم وإن حلف بالنذر فإن نوی شیئاً من حج أو عمرة فعليه ما نوی وإن لم یکن 
لە نیة فعليه کفارۃ یمینء ولا شك أن قولہ وچ من نذر نذرًلم یسمه فکفارتہ کفارۃ یمین؛(۲) رواہ أبو داود من حدیث 
ابن عباس رضي الله عنھما یوجب فيه الکفارۃ مطلقاً إلا أنە لما نوی بالمطلق في اللفظ قربة معینة کانت کالمسماۃ لأتھا 
مسماۃة بالکلام النفسي فإنما ینصرف الحدیث إلی ما لا نیة معه من لفظ النذرء فأما إذا قال: عليْ نذر أو نذر اللہ ولم 


نحویة . . قوله: ؛ (والحلف باللفظین) یرید بە قوله لعمرك وایم الله (متعارف) یحلف بھما في العادة ولم یرد نھي من الشرع فیکونِ 
یمیناً. قولە : (وکذا قولہ عھد الله ومیثاقه) ظاھر . ومن قال عليْ نذر أو نذر الله أن لا أفعل کذا کان یمینا لقوله ھ: (ہمن نذر نذراً 
ولم یسم فعليه کفارۃ یمین؟ ومن قال إِن فعل کذا فھو یھودي أو نصراني أو کافر أو مجوسي کان یمیناء لأنه لما جعل الشرط علماً 
علی الکفر فقد اعتقدہ واجب الامتناعء وقد أمکن القول بوجوبە لغیرہ بجعله یمیا کما تقول في تحریم الحلال) وھذا جواب من 
قال آنا بريء من الکعبة و النبي لچ فإنه یکون یعیناً وإن کان ذلك کفراً لانه اعتقد أن البراءة عن واجب الامتناعء وقد أمکن القول 
بوجوبە لغیرہ فکان یمیناء هذا ہو الموعود فیما تقدم وقد روی عن محمد أنە إذا قال هو یھودي إِن فعل کذا هو نصراني إِن فمل 


الیمین یجمع علی آیمن کرغیف یجمع علی ارغف: وأڈیم محذوف منە والھمزۃ للقطعم وھو قول الکوفیین وإلیه ذھمب الزجاجء وعند 
سیبویەه هي کلمة بنفسھا وضعت للقسم لیست جمعا لشيء والھمزة فیھا للوصل اھ. 


۲۸۹/٤ من حدیث بریدة وسکت عليه أبو داود وکذا المنذري في مختصرہ ۳۱۲۳ ورجالە ثقات وأخرج الحاکم‎ ۳۲۵٣ حسن. أخرجہ أبو داود‎ )١( 
.٦۳٦٣ وصححہ ووافقہ الذھبي وأآخرجہ ابن حیان‎ 

(۲) ضعیف بہذا اللفظ أآخرجہ أبو داود ۳۳۲٣۲‏ وابن ماجه ۲۱۲۸ والبیھقي ۷۲/٠۰‏ والدارقطني ٥٦٦/٤‏ کلھم من حدیث ابن عباس بھڈا اللفظ . 
قال أبو داود: رواہ وکیع وغیرہ أوقفوہ علیٰ ابن عباس وکنا قال البیھقي: المرفوع ضعیف. 
وآخرجہ الترمذدي ۱٥٢۸‏ وابن ماجه ۲۱۲۷ کلاھما من حدیث عقبة بن عامر بلفظ : اکفارۃ النذر إذا لم یسمْ کفارۃ یمین؟ 
قال الترمذيی: حسن صحیح غریب اھ وطریق ابن ماجه مختلف. 
قلت: [سنادہ حسن والغرابة جاءت بسبب لفظ: لم یسمٌ. وأما باقي الحدیث فصحیح أخرجه سلم ٥‏ وابو داود ۳۳۲۳ و ۳۳۲٣٣‏ وأحمد /٤‏ 
۵۹ .۹۔١٥۱‏ کلھم من حدیث عقبة بن عامر مرفوعاً: اکفارة النذر کفارة الیمین٤‏ هذا لفظ مسلم وغیرہ وأما ورایة: الم یسم؛ ففیھا 
ضعف والراجح فیھا الوقف ۔ 
لذا قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۹٥/۴‏ رواہ مسلم ولم یقل فیە: لم یسمٌ۔ 


۷۲ کتاب الأیمان 


کوأوفوا بعھد اللہ والمیثاق عبارة عن العھد (وکذا إذا قال عليٌ نذر أو نذر الل) لقوله لُِ من نذر نذراًولم یسم فعليه 
کفارۃ یمین) (وإن قال إن فعلت کذا فھو بھودي أو نصراني أو کافر یکون یمیناً) لأنه لما جعل الشرط علماً علی الکفر 
فقد اعتقدہ واجب الامتناعء وقد آمکن القول بوجوبه لغیرہ بجعله یمیناً کما تقول فی تحریم الحلال ۔ ولو قال ذلك 


یزد علی ذلك فھذہ لم تجعلە یمینً لأن الیمین إنما یتحقق بمحلوف عليهء فالحکم فيە ان تلزمه الکفارۃ فیکون ھذا التزام 
الکفارۃ ابتداء بھذہ العبارةء فأما إذا ذکر صیغة النذر بأن یقول: لل علیْ کذا صلاۃ رکعتین مثلاّ أو صوم یوم مطلقاًعن 
الشرط أو متعلقاً بە أو ذکر لفظ النذر مسمی مع المنذور مثل للہ عليٌ نذر صوم یومین معلقاً أو منجزاً فسیاتي في فصل 
الکفارةء فظھر الفرق بین صیغة النذر ولفظ النذر قول: (ولو قال إن فعلت کذا فھو یھودي أو نصراني أو کافر یکون 
یمیناً) فإذا فعله لزمہ کفارۃ یمین قیاساً علی تحریم المباح فإنه یمین بالنص؛ وذلك أنە ق2 حرٗم ماریة علی نفسہء فانزل 
اللہ تعالی یا ایھا النبي لم تحزم ما أحلٌ اللہ لك 4 [التحریم ]١‏ ثم قال فقد فرض اللہ لکم تحلة أیمانکم4 [التحریم ۲ 
ووجہ الالحاق أنە لما جعل الشرط وھو فعل کذا علماً علی کفرہ ومعتقدہ حرمة کفرہ فقد اعتقدہ: أي الشرط واجب 
الامتناع فکأنە قال حرّمت علی نفسي فعل کذا کدخول الدار. ولو قال: دخول الدار مثلاّ علیْ حرام کان یمیناً فکان 
تعلیق الکفر ونحوہ علی فعل مباح یمیناً إذا عرف هذاء فلو قال: ذلك لشيء قد فعله کأن قال: إن کنت فعلت کذا فھو 
کافر وھو عالم أنه قد فعله فھي یمین الغموس لا کفارۃ فیھا إلا التوبةء وھل یکفر حتی تکون التوبة اللازمة عليه التوبة 
من الکفر وتجدید الإسلام؟ قیل: لاء وقیل: نعم لأنه تنجیز معنیء لأنه لما علق بأمر کائن فكأنه قال ابتداء هو کافر . 
والصحیح آنە إن کان یعلم أنە یمین فیە الکفارة إذا لم یکن غموساً لا یکفرء وإن کان في اعتقادہ أنه یکفر بە یکفر فیھما 
لأنه رضي بالکفر حیث آقدم علی الفعل الذي علق عليه کفرہ؛ وھو یعتقد أنە یکفر إذا فعله. واعلم أنە ثبت في 
الصحیحین عنه و أنه قال ١من‏ حلف علی یمین بملة غیر الإسلام کاذباً متعمداً فھو کما قال٭١)‏ فھذا یتراءی أعم من 


کذا فھما یمینانء وإن قال هو یھودي أو نصراني إِن فعل کذا فھو یمین واحدة؛ لأن في الأول کل واحد من اللفظین تام بذکر 
الشرط والجزاء وفي الثاني کلام واحد حین ذکر الشرط مرة واحدة. وقوله: (ولو قال ذلك لشيء قد فعله) یعني لو حلف بھڈا 
اللفظ علیٰ أمر ماضء فإن کان عندہ أنه صادق فلا شيء عليه؛ وإن کان یعلم أنه کاذب (فھو الغموس ولا یکفر اعتباراً بالمستقبل) 
یعني کما لو حلف بە علی آمر في المستقبل فإنه في المستقبل کان یمیناً یکفرء ولا یکفر الحالف کذلك إذا کان في الماضي (وقیل) 
وھو قول محمد بن مقاتل (یکفر لأنہ) علق الکفر بما هو موجود والتعلیق بالموجود (تنجیز) فکأنه قال هو یھودي. قال في النھایة 
والصحیح أنە إِذا کان عالماً یعرف أنە یمین فلا یکفر بە في الماضي والمستقبل؛ وإن کان جاھلاٌ أو عندہ أنە یکفر بالحلف فانه 
یکفر في الماضي والمستقبل لأنه لما أقدم علی ذلك الفعل وعندہ أنە یکفر فقد رضي بالکفر. وقولە: (لآن حرمة ھذہ الأشیاء 
تحتمل النسخ والتبدیل) قال في النھایة: أما الزنا والسرقة فإنھما لا یحتملان النسخء ولکن ذلك الفعل المقصود بالزنا والعین 


قولە : (وقد أمکن القول بوجوبە لغیرہ) أقول: الامتناع عن البراءة عما ذکر واجب لعینه لا لغیرہ کما لا یخفی قوله: (ھذا هو الموعود 

إلخ) أقول: أراد بە ما تقدم بنصف ورقة وھو قولە: ولقائل أن یقول سلمنا أن التبری منھما إلی قوله: والجواب سیجيء اھ۔ 
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)١(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري ۱۳٣٣‏ و ٦٦٦٦‏ و ٣٦٦٦٦‏ ومسلم ۰ -٘ ۱۷۷ والحمیدي ۸۵۰ والنسائيی 1.۷ وابن ماجه ۲۰۹۸ وابن حبان 
٦‏ وعبد الرزاق ۹۲ وأحمد ٤‏ والطبراني ٤‏ و ۱۳۲١‏ و ۱۳۲٣‏ و ۱۴۲۷ والبيیھقيی ۸ من طرق کلھم من حدیث أبي قلابة 
عن ثابت بن الضحاك مرفوعاً بزیادة: ومن قتل نفسه بشيء غذُبٍ بە في نار جھنم؟ وأخرجه البخارتيی ٣٦٦۷‏ ومسلم ۱٠١‏ ح ۱۷٦‏ وآبو داود 
۷ والترمذي ۱٥١٤١‏ والنسائي ١/۷‏ ۱۹۰ والطیالسي ۱۱۹۷ وعبد الرزاق 4٤‏ وآأحمد ۳۳/٤‏ وابن الجارود ۹۲٤‏ وابن حبان ٦٢٤۷‏ وأبو 
یعلیٰ ۱٥٥١‏ والطبرانی ۱۳۳١‏ و ۱۳۳١‏ و ٣۳۳۳‏ و ٣۳٣١‏ و ۱۳۳٣‏ و ۱۳۳۷ والببھقيی ۰ من طرق کلھم من طریق الأوزاعي عن ثابت بن 
الضحاك مرفوعاً. مع تغیر یسیر في بعض ألفاظھم. 


کتاب الأبمان ۷۳ 


لشيء قد فعله فھو الغموس؛ ولا یکفر اعتباراً بالمستقبل. وقیل یکفر لأنه تنجیز معنی فصار کما إذا قال ہو یھودي. 
والصحیح أنە لا یکفر فیھما إن کان یعلم أنه یمینء وإن کان عندہ أنه یکفر بالحلف یکفر فیھما لأئه رضي بالکفر حیث 


أن یعتقدہ یمیناً أو کفرء والظاھر أنه آخرج مخرج الغالب؛ فإن الغالب ممن یحلف بمثل ھذہ الأیمان أن یکون من أھل 
الجھل لا من أھل العلم والخیرء ومؤلاء لا یعرفون إلا لزوم الکفر علی تقدیر الحنث٠‏ فإن تم ھذا وإلا فالحدیث شاھد 
لمن أطلق القول بکفرہ قوله: (ولو قال إن فعلت کذا فعليه غضب الل أو سخطہ فلیس بحالف لأنە دعاء علی نفسه ولا 
یتعلق بالشرط) أي لا یلزم سببیة الشرط لە؛ غایة الأمر أن یکون نفس الدعاء معلقاً بالشرط فکأنه عند الشرط دعا علی 
نفسهء ولا یستلزم وقوع المدعوّ بل ذلك متعلق باستجابة دعائہ (ولأنه غیر متعارف؛ وکذا إن قال إن فعلت کذا فھو زان 
"آو فاسق أو سارق أو شارب خمر أو آکل رہا) لا یکون یمیناً؛ أما أولاّ فلأن معنی الیمین أن یعلق ما یوجب امتناعه عن 
الفعل بسبب لزوم وجودہ عند الفعلء ولیس بمجرد وجود الفعل یصیر زانیاً أو سارقاً لأنه لا یصیر کذلك إلا بفعل 
مستأنف یدخل في الوجودء ووجود ھذا الفعل لیس لازماً لوجود المحلوف عليه حتی یکون موجباً امتناعه عنە فلا 
یکون یمیناٗء بخلاف الکفر فإِنه بالرضا بە یکفر من غیر توقف علی عمّل آخر أو اعتقادء والرضا یتحقق بمباشرۃ الشرط 
فیوجب عندہ الکفر لولا قول طائفة من العلماء بالکفارۃ. وأما ثانیاً فلأن حرمة ھذہ الأشیاء تحتمل السقوطء وو المراد 
بقوله تحتمل النسخ والتبدیل. آما الخمر فظاہرء وأما السرقة فعند الاضطرار إلی أکل مال الغیر وکذا إذا أکرھمت 
المرأۃ بالسیف علی الزنا وحرمة الاسم لا تحتمل السقوط فلم تکن حرمة ہذہ الأأشیاء في معنی حرمة الاسمء وھذا فيه 
نظر لأن کون الحرمة تحتمل الارتفاع أو لا تحتمله لا أثر لەء فإنه إن کان یرجع إلی تحریم المباح فھو یمین مع أن ذلك 
المباح یحتمل تحریمه الارتفاع وإن لم یرجع إليه لا یکون یمیناء ولا معنی لزیادة کلام لا دخل لە ولأنە لیس بمتعارف 
ان یقال: إن فعلت فأنا زان فلا یکون یمیناً۔ 

[فروع: في تعدد الیمین ووحدتھا وغیر ذلك] إذا عدد ما یحلف بە بلا واو مع اختلاف اللفظ أو عدم اختلافہ فھو 
یمین واحدة کأن یقول: والل الرحمن الرحیمء أو یقول: والل اللہ إلا أن تعلیل ہذا بأنه جعل الثانی نعتاً للأول مؤول؛ 
وکذا بلا اختلاف مع الواو نحو واللہ واللہ آو هو بريٍء من اللہ ورسوله إن کان بواو في الاختلاف نحو وللہ والرحمن 
والرحیم تعددت الیمین بتعددھاء وکذا بواوین مع الاتحاد نحو واللہ ووالل فیتفرع أنە لو قال: ہو بريٍء من اللہ وبريء 
من رسولە والله ورسولە منە بریٹان إن فعل کذا فھي أربعة أیمانء فیلزمه لفعل ما سماہ أربع کفاراتء مذا کلە ظاهر 
الروایة. وروی الحسن عن أبي حنیفة أن عليه في المختلفة کفارۃ واحدة لأآن الواو الکائنة بین الأسماء للقسم لا 
للعطف . وبه أخذ مشایخ سمرقند واکثر المشایخ علی ظاھر الروایق فلو قال: بواوین کواللہ ووالرحمن فکفارتان فيی 
قولھم. وروی ابن سماعة في غیر المختلفة عن محمد نحو والل واللہ مطلقاً هذا قبل ذکر الجواب. أما لو قال: والل لا 
أفعل کذا ثم أعادہ بعینە فکفارتانء وکذا لو قال لأمرأته: واللہ لا أقريك ثم قال: والل لا أقربك فقربھا مرۃ لزمه کفارتانء 
روی ذلك عن أبي یوسف رحمه اف وسواء کان في مجلس أو مجالس . وروی الحسن أنە إن نوی بالٹانی الخبر عن 
الاول صدق دیانة وھي عبارة متساہل فیھاء وإنما المراد أن یرید بالثاني تکرار الأول وتاکیدہ: اختار هذا الإمام أبو بکر 
محمد بن الفضل قال: فإن نوی بە المبالغة أو لم ینو شیئاً یلزمه کفارتانء وقد مر في الإیلاء في التجرید عن أبي حنیفة: 
إذا حلف بأیمان عليه لکل یمین کفارۃ والمجلس والمجالس فیه سواء. ولو قال: عنیت بالثاني الأول لم یستقم فيی 
الیمین باللہ سبحانە وتعالی ولو حلف بحجة أو عمرۃ یستقیمء وھذا یخالف ما روی الحسن. وفي الخلاصة عن نسخة 
الإمام الِسرخسي في أیمان الأصل: إذا حلف علی أمر أن لا یفعله ٹم حلف في ذلك المجلس أو في مجلس آخر لا 


۷ کتاب الأیمان 


أقدم علی الفعل (ولو قال إن فعلت کذا فعليٍ غضب اللہ أو سخط الله فلیس بحلف) لأنه دعاء علی نفس؛ ولا یتعلق ذلك 
بالشرط ولأنه غیر متعارف (وکذا إذا قال إن فعلت کذا فانا زان أو سارق أو شارب خمر أو آکل رباء لأن حرمة ھذہ 
الأشیاء تحتمل النسخ والتبدیل) فلم تکن في معنی حرمة الاسم ولأنه لیس بمتعارف . 


یفعله أبداً ٹم فعله إِن نوی یمیناً مبتدأۃ أو التشدید أو لم ینو فعليه کفارةۃ یمینین؛ آما إذا نوی بالثاني الأول فعليه کفارۃ 
واحدةء وقدمنا في الإیلاء: لو قال: والله لا أکلم فلاناً یوما والله لا أکلمه شھراً واللہ لا أکلمه سنة إن کلمە بعد ساعة 
فعليه ثلائة أیمان لأنە انعقد علی تلك الساعة ثلاثة:أیمان یمین الیوم ویمین الشھر ویمین السنةء فعليه إذا کلمە بعد ساعة 
ثلاث کفارات؛ وإن کلم بعد یوم فعليه کفارتان لأن یمین الیوم انحلت قبلە فبقی علی ذلك الیوم یمینانء وإن کلمە بعد 
شھر فکفارته واحدةء وإن کلمە بعد سنة فلا شيء عليهء وعرف في الطلاق أنە لو قال: إن دخلت فانت طالق إن دخلت 
فانت طالق أن دخلت فأنت طالق فدخلت وقع علیھا ٹلاث تطلیقات . وما في الأصل من أنە إذا قال: و یھودي هو 
نصراني إن فعل کذا فھي یمین واحدةء ولو قال: هو یھودي إن فعل کذا هو نصراني إن فعل کذا فیمینانء یفید أن في 
مثله تعدد الیمین منوط بتکرر المحلوف عليه مع تکرر الالتزام بالکفر؛ ولو قال: أنابريٍء من الکتب الأربعة فھي یمین 
واحدةء وکذا لو قال: ہو بريٍء من التوراۃ والإنجیل والزبور والفرقان فھي یمین واحدة ولو قال: هو بريء من التوراۃ 
وبريء من الإنجیل وبريء من الزبور وبريء من الفرقان فھي أربعة أیمانء ولو قال: هو شریك الیھودي فھو کقوله: 
یھودي ولو قال: بريء من ھذہ الٹلائین یوماً: یعني شھر رمضان إن أراد عن فرضیتھا یکون یمیناً أوعن أجرها أو لم ینو 
شیئا لا یکون یمیناء والاحتیاط هو یمین: ولو قال: من الصلاة التي صلیتھا وحنث لا یلزمه شيء بخلاف قولە: من 
القرآن الذي تعلمت . واختلف في بريٍء من الشفاعة. وفي مجموع النوازل: الأصح أنە لیس بیمین. ولو قال: دخلت 
الداز امس فقال: نعم فقال لە: والل لقد دخلتھا فقال: نعم فھو حالف. وروی بشز عن أبي یوسف قال لآخر: إن 
کلمت فلاناً فعبدك حر فقال: نعم إلا بإذنك فھذا إِن کلمە بغیر إذنه یحنث؛ ولو قال رجل لآخر: اللہ لتفعلن کذا أو والله 
لتفعلن کذا فقال الآخر: نعم: فإن أراد المبتدیء الحلف وکذا المجیب فھما حالفان علی کل منھما کفارة إن لم یفعل 
المجیب لن قوله: نعم جواب وھو یستدعي إعادة ما في السؤال فکأنە قال: نعم والله لاقعلن کذا وإن نوی المبتدیء 
الاستحلاف والمجیب الحلف فالمجیب هو الحالف؛ وإن لم ینو کل منھما شیئا فالحالف هو المجیب في قوله: اللہ 
وفي قوله والله بالواو فالحالف هو المبتدیءء وإن أراد المبتدیء الاستحلاف فأراد المجیب أن لا یکون عليه یمین؛ وأن 
یکون قوله: نعم وعداً بلا یمین فھو کما نوی ولا یمین علی واحد منھماء ولو قال: باللہ فھو کقول: اللہ في جمیع 
ذلكء ولو قال لمدیونه: إِنّ لم تقض دیني غداً فامرأتك طالق فقال المدیون: نعم فقال لە الرجل: قل نعم فقال: نعم 
وآراد جوابە یلزمہ الیمین ثاناًفتطلق ثنتین وإن دخل بینھما انقطاع. في الفتاوي وفي مجموع النوازل: قال لآخر والہ لا 
أجيء إلی ضیافتك فقال الآخر ولا تجيء إلی ضیافتي فقال: نعم یصیر حالفا ثانیا. 

اتیل رر ہیی وس ٹپٹیکیپ پمشس جح چچم 
المقصودة بالسرقة بعینہ جاز ن یکون حلالاً لە بوجہ النکاح وملك الیمین فسمی احتمال انقلابھما من الحرمة إلی الحل بالسی 
الشرص نسخاً وتبدیلء وآما الخمر والرہا فیحتملان النسخ. آما الخمر فظاھر آٹھا کانت حاالاً ثم انتسخ؛ وآما الریا فیحتل 
النسخ في نفسه وإن لم یرد النسخ في حقه؛ الا تری آنه یحل في دار الحرب. وأقول: في کلام المصنف لف ونشر علی غیر 
السٹنء وذلك لان قولہ نسخاً متعلق بشرب الخمر وآکل الربا. وقولە تبدیلا بالزنا والسرقة ویراد انقلاب المحل علی ما ذکر؛ 
وھذا إفادۃ والحمل علی ما ذکرہ صاحب النھایة إعادةء والحمل علی الأولی أولی؛ فإذا کان کذلك لم تکن حرمة هذہ الأشیاء في 
معنی حرمة اسم الله تعالی لأن حرمته لا تحل في حال فلا یتحقق الیمین بذکر ھذہ الاشیاء (ولأنه لیس بمتعارف) فلا یکوٹ ہمینا : 


کتاب الأہمان ۷٥‏ 


فصل في الکفارةۃ 
قال: (کفارة الیمین عتق رقبة یجزي فیھا ما یجزي في الظھار وإن شاء کسا عشرۃ مساکین کل واحد ثوباً فما زادء 
وآدناء ما یجوز فیە الصلاۃ وإن شاء أطعم عشرۃ مساکین کالإطعام في کفارۃ الظھار) والأصل فیه قولە تعالی : لفکفارتہ 


فصل ني الکفارۃ 

الکفارة فعالة من الکفر وھو الستر وبه سمي اللیل کافراً قال: ٭في لیلة کفر النجوم غمامھا٭ وتکفر بثوبە اشتمل 
بە وإضافتھا ]لی الیمین في قولنا: کفارة الیمین إضافة إلی الشرط مجازاً. وعند الشافعي إضافة إلی السبب فالیمین هو 
السبٍب وسیذکر المصنف المسئلة قولە : (کفارة الیمین عتق رقیة) أي إعتاتھا لا نفس العتقء فإنه لو ورث من یعتق عليه 
فنوی عن الکفارة لا یجوز (ویجزي فیھا ما یجزي في الظھار) وتقدم المجزیء في الظھار من أنھا المسلمة والکافرة 
والذکر والأنٹی والصغیرۃ؛ ولا یجزیء فائت جنس المنفعة بخلاف غیرہ فتجزی العوراء لا العمیاء ومقطوع إحدی 
الیدین وإحدی الرجلین من خلاف؛ ولا یجوز مقطوعھما من جھة واحدة ولا مقطوع الیدین والرجلین؛ وفي الأصم 
اختلاف الروایة . والأصح أنە إذا کان بحیث إذا صیح عليه یسمع جاز؛ ولا یجوز المجنون الذي لا یفیقء وفیمن یفیق 
ویجن یجوز ولا المدبرۃ وأم الولد لأنھما لاستحقاقھما الحریة نقص الرق فیھماء بخلاف المکاتب الذي لم یؤد شیئاً 
جو بخلاف الذي دی بعض شيء لأنه کالمعتوق بعوض (وإن شاء کسا عشرة مساکین کل واحد ٹوباً فما زاد) یعنی ٰ 
إن کسا ثوبین أو ثلاثة فھو أفضل (وأدناء ما یجوز فیە الصلاۃء وإن شاء اأطعم عشرة مساکین) کالإطعام في کفارۃ الظھار 
وھي نصف صاع من بر أو صاع من تمر أو شعیر ذکرہ الکرخيی بإسنادہ إلی عمر رضي اللہ عنه قال: صاع من تمر أو 
شعیر ونصفہ من بر(١)‏ . ویإسنادہ ]لی عليٌ رضي اللہ عنه قال: کفارۃ الیمین نصف صاع من حنطة(؟) . وبسندہ إلی 
الحسن رضي الله عنە قال: یغدیھم ویعشیھم . ویإسنادہ إلی مجاد قال: کل کفارة في القرآن نصف صاع من بر لکل 
مسکین(۳) . ولو غداہم وعشاہم وفیھم فطیم أو فوقه سنا لم یجز عن إطعام مسکین:؛ ویجوز أن پغدیھم ویعشیھم بخبز 
إلا آنەه إن کان برا لا یشترط الإدامء وإن کان غیرہ فبإدام. ویجوز في الإطعام کل من التمليك والإباحة وتقدم (والأاصل 
فیە قوله تعالی نکفارنہ إطعام عشرة مساکین من أوسط ما تطعمون أھلیکم أآو کسوتھم أو تحریر رقبة4 [المائدة ۸۹] 
وکلمة أو للتخییر فکان الواجب أحد الأشیاء الثلاثة) وللعبد الخیار في تعیین أیھا شاءء ویتعین الواجب عیناً بفعل العبد 


فصل ني الکفارۃ 
لما فرغ من بیان الموجب شرع في بیان الموجب وھو الکفارۃء لکن هي موجب الیمین عند الانقلاب لن الیمین لم تشرع 


للکفارۃ بل تنقلب موجبة لھا عند انتقاضھا بالحنٹء وکلامہ واضحء وکون الواجب أحد الأشیاء علی التخییر أو واحداً معیناً عند 
الله وإن کان مجھولاً عندناء وعدم حمل الشافعي المطلق علی المقید علی ما ہو من مذھبه وغیر ذلك مقرر في التقریر فلیطلب ثمة 


فصل ني الکفارۃ 
کس سس سس ےسو-پچوووچوساسسسیسسسسسسسس0ن چن__ئیزئیئ ٹس رٹھیھیھھشڈ 
سس ھی المنٹور ۲/ ۳۱۲: رواہ عبد الرزاق وابن أبي شیبة وعبد بن حمید وابن جریر وابن المنذر وأبو الشیخ کلھم عن 
عمر موقوفا. 
)٢(‏ أثر علي. قال السیوطی في دررہ ۳۱۲/۲: أخرجه عبد الرزاق وابن أيي شییة وعبد بن حمید وابن جریر وابن أبي حاتم وآبو الشیخ کلھم عن علي 
(۳) أثر مجاعد ۔ آخرجہ سعید بن منصور في سننہ وعبد بن حمید وأبو الشیخ اھ الدر المنٹور ٢‏ واما اثر الحسن فلم آرہ. 


۷۹ کتاب الأیمان 


إطعام عشرة مساکین الأیةء وکلمة أو للتخییر فکان الواجب أحد الأشیاء الثلائة . قال: (فإن لم یقدر علی أحد الأشیاء 
الثلاثة صام ثلاثة أیام متتابعات) وقال الشافعيی رحمہ الله : یخیر لاطلاق النص .:ولنا قراءة ابن مسعود رضي اللہ تعالی 


والمسئلة طویلة في الأاصول؛ ودخل فیمن لم یقدر علی العتق والکسوۃ والإطعام العبد فلا یکون کفارة یمینە إلا 
بالصوم. ولو اعتق عنہ مولاہ أو أطعم أو کسا لا یجزیه وکذا المکاتب والمستسعی . ولو صام العبد فیعتق قبل أُن یفرغ 
ولو بساعة فأصاب مالاً وجب عليه استثناف الکفارة بالمال قوله: (فإن لم یقدر علی أحد الأشیاء الثلائة) من الإعتاق 
والکسوۃ والإطعام (کان عليه صوم ثلائة أیام متتابعات . وقال الشافعي : یخیر) بین التتابع والتفریق (لإطلاق النص) وھو 
قوله تعالی لفصیام ثلاثة أیامی4 [البقرۃ ٦‏ وھو قول مالكء وفي قول آخر شرط التتابع کقولنا وھو ظاھر مذھب أحمد 
(ولنا قراءة ابن مسعود رضي اللہ عنه ظفصیام ثلائة أیام متتابمات4 وهي کالخبر المشھور)9”) لشھرتھا علی ما قیل إلی 
زمن أبي حنیفة رضي الله عنه؛ والخبر المشھور یجوز تقیید النص القاطع بە فیقید ذلك المطلق بە. فإن قیل : الشافعي 
کان أولی بذلك منکم لأنه یحمل المطلق علی المقید وإن کانا في حادثتین وأنتم تحملونه في حادثة ثم إکم جریتم علی 
موجب ذلك ھنا وترکتموہ في صدقة الفطر في قولە ٢‏ أذوا عن کل حر وعبدہ'' وقوله ہاأدوا عن کل خُر وعبد من 
المسلمین٤.‏ أجیب عنا بأنا إنما تحمل في الحادثة الواحدة للضرورة ویستحیل أن یکون الفعل الواحد مطلوباً بقید زائد 
علی المطلق وبقید إطلاقه للتنافی بینھماء فإن الأول یقتضي أن لا یجوز إلا بقید التتابع ولا یجزي التفریق والثاني 
یقتضي جوازہ مفرقاً کجوازہ منتابعاء وإذا وجب القید الأول لزمه انتفاء الثاني فلزم الحمل ضرورةء وھذہ الضرورةۃ 
منتفیة فی صدقة الفطر لورود النصین المطلق والمقید في الأسبابء ولا منافاة في الأسباب فیکون کل من المطلق 
والمقید سیباء وھذا کلام محتاج إلی تحقیق. وتحقیقه أن الحمل لمالم یجب إلا لضرورۃ وھ, المعارضة بین المطلق 
والمقید ولا معارضة بینھما إلا لو قلنا: بمفھوم المخالفة فإنه حینثذ یکون الحاصل من المطلق ان ملك العبد سہب 
لوجوب الأداء عنه مسلماً کان أو کافراً. والحاصل من المقید أن ملك العبد المسلم سبب وغیر المسلم لیس سببا لفرض 
دلالة المفھوم فیتعارضان في غیر المسلم فإذا فرض تقدیم المفھوم علی الاإطلاق لزم انتفاء سببیة غیر المسلمء ولزم 
أن المراد أن المسلم فقط هو السبب وھو الحُمل ضرورۃة لکنا لم نقل بە فبقي مقتضی المطلق بلا معارض وھو أن 


المسلم وغیرہ سبب . 


وأجابوا عما لزم الشافعي رحمه اللہ تعالی بأن ھذہ الکفارۃ تجاذبھا أصلان في التتابع وعدمهء فحمل المطلق علی 


وقوله: (وھو الصحیح) احتراز عما روي في نوادر ابن سماعة أنە یجوز وفي روایة أخری إن أعطی السراویل المرأة لا یجوز 
وإن أعطی الرجل یجوز لأن المعتبر ردّ العری بقدر ما تجوز بە الصلاۃء لأن ستر العورة فرض لا تجوز الصلاة بدونە أما ما زاد 
عليه ففضل یعتبر للتجمل أو للتدثر فلا یؤاخذ عليه في الکسوۃ کما لا یؤاخذ عليه الإدام في الظعام . وقولە : (لکن ما لا یجزیه عن 
الکسوۃ یجزیه عن الطعام باعتبار القیمة) یعني لو أعطی کل مسکین نصف ثوب لم یجزہ عن الکسوۃ لان الاکتساء لا یحصل بە 
ولکنە یجزیە من الطعام إذا کان نصف ثوب یساوي نصف صاع من حنطةء وکذلك لو أعطی عشرۃ مسإکین ٹوبا بینھم وھو ثوب 
کثیر القیمة یصیب کل منھم أکثر من قیمة ثوب لم یجزہ من الکسوۃ لأنە لا یکتسي بە کل واحد منھم ولکن یجزیە من الطعام. وھل 
یشترط النیة أو لا؟ ذکر شیخ الإسلام في ظاہر الروایة أنە یجزیه نوی أن یکون بدلاً عن الطعام أو لم ینو۔ وعن أبي یوسف: إذا 


)١(‏ قراءة ابن مسعود ھذہ ثابتة عنه. قال السیوطي في الدر المنٹور ٣۲‏ رویٰ ذلك عبد الرزاق وابن أبي شیبة وعبد بن حمید وابن جریر وابن 
المنذر وابن الأنباري وأبو الشیخ والبیھقي من طرق عن این مسعود أنه کان یقرڑھا: ةنصیام ثلاثة أیام متتابعات٢‏ ۔ 
وآخرج ابن أبي شییة وابن المنڈر وعبد بن حمید وابن جریر وابن أبي داود في المصاحف کما في الار ٢‏ والحاکم في المستدرك ۲۷٢‏ کلھم 
عن أبی بن کعب بمثل قراءة ابن مسعود وصحعہ الحاکمء وھو کما قال. وانظر سنن البيھقيی ٭١/٤٥. ١٥‏ 

)٢(‏ تقدم مستوفیاً في باب صدقة الفطر. 


کتاب الأیمان ۷ 


عنه فصیام ثلاثة أیام متتابعات وھي کالخبر المشھورء ثم المذکور في الکتاب في بیان أدنی الکسوۃ مروي عن محمد . 
وعن أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما الله أن أدناہ ما یستر عامة بدنه حتی لا یجوز السراویلء وھو الصحیح لن لابسە 
عریاناً في العرف؛ لکن ما لا یجزیە عن الکسوۃ یجزیە عن الطعام باعتبار القیمة (وإن قدم الکفارة علی الحنث لم یجزہ) 


المقید بالتتابع في کفارۃ القتل یوجب التتابعء وحمله علی صوم المتعة بناء علی أنه عندہ دم جبر یوجب التفریق فترك 
الحمل علی کل منھما للتعارض وعمل بإطلاق نص الکفارة قولە: (ثم المذکور في الکسوۃ في الکتاب) أي المبسوط أو 
مختصر القدوري (في بیان أدنی الکسوۃ) المسقطة للواجب من أنە ما یجوز فیه الصلاۃ (مروی عن محمد) رحمہ الله 
فیجزیە دفع السراویلء وعنه تقییدہ بالرجل؛ فإن أعطی السراویل امرأۃ لا یجوز لأنه لا یصح صلاتھا فیه (وعن أبي 
حنیفة وأبي یوسف إن أدناہ ما یستر عامة بدنەء ولا یجوز السراویل علی ھذا وھو الصحیحء لآن لا بس السراویل یسمی 
عریاناً عرفاً) فعلی ھذا لا بد أن یعطيه قمیصاً أو جبة أو رداء أو قباء أو إزاراً سابلاً بحیث یتوشح بە عند أبي حنیفة وأبي 
یوسف وإلا فھو کالسراویل؛ ولا تجزیء العمامة إلا إن أمکن أن یتخذ منھا ثوب مجزیء مما ذکرنا جاز . وأما القلنسوۃ 
فلا تجزیء بحال؛ وإن کان قد روي عن عمران بن الحصین أنه سثل عن ذلك فقال : إذا قدم وفد علی الأمیر وأعطاهم 
قلنسوۃ قلنسوۃ قیل قد کساھم فلا عمل علی ھذا. وعن ابن عمر رضي اللہ عنە: لا یجزی أقل من ثلائة أثواب قمیص 
ومثزر ورداء. وعن أبي موسی الأشعري ٹوبان(١)‏ . فال الطحاوي : هذاکلە إذا دفع إلی الرجلء أما إذا دفع إلی المرأة 
فلا بد من خمار مع الثوب لأن صلاتھا لا تصح دونەء وھذا یشابە الروایة التيی عن محمد في دفع السراویل أُنه للمرأة لا 
یكفي؛ یوم سی وم یر ہی ہاو تم پو ‏ ٹپ سو ہر ور مہ یشون 

بنيی عدم إجزاء السراویل لا صحة الصلاۃ وعدمھا فإنه لا دخل لہ ۂ في الأمر بالکسوۃء إذا لیس معناہ إلا جعل الفقیر 
سا مل جانا والمرأة إ ا ا ا کا رأسھا وأذنیھا دون عنقھا لا شك في 
ثبوت إسم أنھا مکتسیة لا عریانةق ومع ھذا لا تصح صلاتھا فالعبرۃ لثبوت ذلك الاسم صحت الصلاة أو لاء ثم اعتبار 
الفقر والغنی عندنا عند إرادة التکفیر وعند الشافعي عند الحنث٠‏ فلو کان موسراً عند الحنث ؟ ٹم أعسر عند التکفیر أجزأء 
الصوم عندنا وبعکسە لا یجزیە وعند الشافعي علی القلب قاسە علی الحد فإن المعتبر وقت الوجوب للتنصیف بالرق . 
وقلنا: الصوم خلف عن المال کالتیمم فإنما یعتبر فيه وقت الأداءء أما حد العبد فلیس ببدل عن حذّ الحر فلا یصح قیاسه 
عليه قولە: (لکن ما لا یجزیە الخ) یعني لو أعطي الفقیر ثوباً لا یجزیه عن الکسوۃ الواقعة کفارة بطریق الکسوۃ مثل 
السراویل علی المختار أو نصف ثوب مجزیء وقیمته تبلغ قیمة نصف صاع من برّ آو صاع من تمر أو شعیر أجزأہ عن 
إطعام فقیر من الکفارۃء وکذا إذا أعطی عشرة مساکین ثوباً کبیراً لا یکفي کل واحد حصته منە للکسوۃء وتبلغ حصة کل 
منھم قیمة ما ذکرنا أجزأء عن الکفارۃ بالإطعامء ثم ظاہر المذھب أنە لا یشترط للإجزاء عن الإطعام أن ینوي بە عن 
الإطعام. وعن أبي یوسف: لا یجزیە إلا أن ینویه عن الإطعام. وعند زفر لا یجزیە نوی أو لم ینو. واعترض بقولہ وَلُْ 


نوی أن یکون عن الطعام وإن لم ینو لم یجزہ (وإن قدم الکفارۃ علی الحنث لم یجزہ. وقال الشافعي: یجزیه بالمال لأنە أداھا بعد 
السبب وهو الیمین) لأنھا تضاف إلی الیمین؛ یقال کفارۃ الیمینء والواجبات تضاف إلی أسبابھا حقیقةء والأداء بعد السبب جائز 
لا محالة (فأشبه التکفیر بعد الجرح. ولنا أن الکفارۃ لستر الجنایة ولا جنایة هھنا) لأتھا تحصل بھتك حرمة اسم اللہ بالحنث . 
وقولە : (والیمین لیست بسبب) جواب عن قوله لأنه أداھا بعد السبب وھو الیمین . ووجھه أن السبب ما یکون مفضیاء والیمین غیر 
مفض إلی الکفارۃ لأنھا تجب بعد نقضھا بالحنث؛ وإنما أضیفت إلیھا لأنھا تجب بحنث بعد الیمین کما تضاف الکفارۃ إلی الصوم 


)١(‏ انظر ھذہ الآثار في سنن الببھقي جوم مد باب: ما یجزیء من الکسوۃ في الکفارۃ. وکذا انظر الدر المنثور ۳۱۳/۲ لکن ذکر البيھقيی عن 
أبي موسیٰ: ثوباً لکل مسکین اھ ولم یذکر ثوبان 


۷۸ کتاب الأیمان 


وقال الشافعي : یجزیە بالمال لأنه أداھا بعد السبب وھو الیمین قأشبه التکفیر بعد الجرح. ولنا أن الکفارۃ لستر الجنایة 
ولا جنایة ھھناء والیمین لیست بسبب لأنه مائمع غیر مفغض؛ بخلاف الجرح لأنه مغض. (ئم لا یسترد من المسکین) 


ہوإنما لکل امريٍء ما نوی؟(١)‏ فإذا لم ینو عن الإطعام لا یقع عنەء ولأآنه تعالی خیر المکفر بین خصال ثلاث فإذا 
اختار أحدھا صار کأنە هو الواجب ابتداء وتنحی الأخوان. والجواب أنە إِن أراد أنه لا بد من نیة الکفارةۃ فصحیح وبه 
نقولء وقولە پل اوإنما لکل امریء ما نوی؟() دلیلە فلا ینصرف المؤدی طعاماً أو کسوۃ إلی کونە کفارۃ إلا بنیةء وإن 
أراد أنه لا بد أن ینوی التکفیر بالإطعام والتکفیر بالکسوۃ مثلاّ فممنوع فإن الواجب التکفیر باحد الاشیاء التي کل منھا 
متعلق الواجب وھو فعل الدفع الذي عو نفس الواجب؛ فإذا دفع أحدھا ناویاً الامتٹال فقد تم الواجب سواء کان یصح 
إطعاماً أو غیرہ مما ہو أحد الثلاثةء ولو توقف السقوط علی أن ینوي بدفع أحدھا أنە عن الآخر إذا لم یکف لنفسه لزم 
أن ینوی کل خصلة في نفسھا فیجب أن ینوي في الإطعام أنه إطعام وفي دفع الثوب أنە کسوۃ ولا حاجة إلی ذلك٠‏ بل 
المحتاج إليه نیة الامتثال بالفعل إذا کان مما یصلح للإسقاط بوجه وقد نوی الإ(سقاط فانصرف إلی ما بە ال٘سقاط فظھر 
ضعف کلام المعترض علی أن کونە مختاراً للکسوۃ إذا دفع مالا یستقیم کسوۃ ممنوع وقد طولب بالفرق بین هذا وہین 
ما إذا أعطی نصف صاع تمر في صدقة الفطر قیمته نصف صاع بر لا یجزي عنە بطریق القیمة . وأجیب بأن جنس الکفارۃ 
في التمر والبر متحد منصوص عليه وھو سد حاجة البطن من التغذي فلا یدفع أحدھما عن الآخر کالقمح عن الشعیرء 
بخلاف الکسوۃ مع الإطعام فإِنھما جنسان من الکفارۃ لافع حاجتین متباینتین دفع حاجة البرد والحر ودفع حاجة التغذي 
فجاز جعل إحداعما عن الآخری؛ وإنما نظیر المورد من صدقة الفطر لو دفع ثوباً صغیراً نفیساً تبلغ قیمته ٹوب کرباس 
یجزي عن الکسوۃ ینبغي أن لا یجزیەه عن الکسوۃ بل عن الإطعام قوله: (وإن قدم الکفارۃ علی الحنث لم یجز وقال 
الشافعي : یجزیە بالمال) دون الصوم (لأنه أدی بعد السبب وھو الیمین) وإنما کان السبب للکفارة هو الیمین لأنه أضیف 
إليه الکفارۃ في النص بقولە تعالی (ذلك کفارۃ أیمانکم4 [المائدة ۸۹] وأھل اللغة والعرف یقولون: کفارۃ الیمین ولا 
یقولون: کفارۃ الحنث؛ والإضافة دلیل سببیة المضاف إليه للمضاف الواقع حکماً شرعیاً أو متعلقع؛ کما فیما نحن فیه؛ 
فان الکفارة متعلق الحکم الذي هو الوجوب؛ وإذا ثبت سبیته جاز تقدیم الکفارۃ علی الحنث لأنه حیلئذ شرط؛ 
والتقدیم علی الشرط بعد وجود السبب ثابت شرعاًء کما جاز في الزکاۃ تقدیمھا علی الحول بعد السبب الذي هو ملك 


(بخلاف الجرح لأنه مفض) إلی الموت . وقولەه: (ئم لا یسترد من المسکین) قیل هو معطوف علی قولە لم یجزہ: یعني وإن لم یقع 
کفارة إذا وقع إلی المسکین قبل الحنث لکن لا یسترد منە لأنه قصد شیئین ستر الجنایة وحصول الثواب؛ ولم یحصل الاوّل لعدم 
الجنایة فیحصل الثاني فنکون قد وقعت صدقة فلا رجوع فیھا (ومن حلف علی معصیة مثل أن لا یصلی آو لا یکلم آباہ أو لیقتلن 
فلاناً ینبغي أن یحنث نفسه ویکفر عن یمینە لقوله پل من حلف علی یمین ورأی غیرھا خیراًمنھا فلیات بالذي هو خیر ٹم لیکفر عن 
بمینه٤)‏ معناہ من حلف علی مقسم عليه من فعل أو ترك لان الیمین مركبة من مقسم بە وہو باللہ ومقسم عليه وھو قولە لأفعلن أو لا 
اأفعل فکان من باب ذکر الکل وإرادة البعض. وفي وجھ الاستدلال بە نظر لأنہ قال ٦ورأی‏ غیرھا خیرا منھا٤‏ فالعدعی مطلق؛ 
والدلیل مشروط برؤیة غیرہ خیراً. والجواب ان حال المسلم یقتضي أن یری ترك المعصیة خیراً منھا فیجعل الشرط موجوداً نظراً 
إلی حاله. قولە: (ولآن فیما قلنا) یعنی أداء الکفارۃ بعد الحنث (ثفویت البرّ إلی جاہر وھو الگفارة) لما أن الجابر یقتضي سبق 
خلل المجبور وھو خلل الیمین بالحنث فیما قلٹا فتصلح الکفارۃ جابرۃ (ولا جابر للمعصوة في ضدہ) أي في ضد ما قلنا أي لا جابر 


قوله: (فکان من باب ذکر الکل إلخ) أقول: أراد من الکل الیمین ومن البحض العقسم عليه. 


)١(‏ رواہ الجماعة وقد تقدم وھو من حدیث عمر ۔ 
)٢(‏ هو المتقدم. 


کتاب الأیمان ۷۹ 


لوقوعه صدقة۔ قال: (ومن حلف علی معصیة مثل أن لا یصلي آو لا یکلم آباہ آو لیقتلن فلاناً ینبغي أن یحنث نفسه 
ویکفر عن یمینہ) لقوله ‏ من حلف علی یمین ورأی غیرھا خیراً منھا فلیأت بالذي هو خیر ثم لیکفر عن یمینہ؛ ولأن 
فیما قلناہ تفویت البرٌ إلی جاہر وو الکفارۃ ولا جابر للمعصیة في ضدہ (وإذا حلف الکافر ٹم حنث في حال کفرہ أو بعد 


النصاب؛ وکما في تقدیم التکفیر بعد الجرح علی المیت بالسرایةء ومقتضی ہذا أن لا یفترق المال والصوم وھو قوله 
القدیمء وفي الجدید لا یقدم الصوم لآن العبادات البدنیة لا تقدم علی الوقت : یعني أن تقدم الواجب بعد السبب قبل 
الوجوب لم یعرف شرعا إلا في المالیة کالزکاۃ فیقتصر عليهء وذھب جماعة من السلف إلی التکفیر قبل الحنث مطلقا 
صوماً کان أو مالاٗ وھو ظاھر الأحادیث التي یستدل بھا علی التقدیم کما سیذکر (ولنا أن الکفارۃ لستر الجنایة) من الکفر 
وھو الستر قال القائل : ٭في لیلة کفر النجوم غمامھا٭ وبە سمي الزارع کافراًلأنه یستر البذر في الأرض (ولا جنایة) قبل 
الحنث لانھا منوطة بە لا بالیمین لأنە ذکر اللہ علی وجه التعظیم؛ ولذا أقدم النبي قٌلُ والصحابة علی الأیمان وکون 
الحنث جنایة مطلقا لیس واقعاً إذ قد یکون فرضاًء وإنما أخرج المصنف رحم اللہ تعالی الکلام مخرج الظاہر المتبادر 
من إخلاف المحلوف عليه. والحاصل أن السبب الحنث سواء کان بە معصیة أو لاء والمدار توفیر ما یجب لاسم الله 
عليهء وھذا یفید أن السبب الحنثٹ؛ والیمین لیست بسبب لان اقل ما في السبب أن یکون مفضیً إلی المسبب والیمین 
لیس کذلك لأنه مائع عن عدم المحلوف عليه فکیف یکون مفضیاً إليه. . نعم قد یتفق یتفق تحققه اتفاقاً لا عن الیمین للعلم بأن 
نفس أکل الفاکھة لم یتسبب فیە نفس الحلف علی ترکە؛ بخلاف الجرح فإنه مفض إلی التلف فلزم أن الإضافة المذکورۃ 
إضافة إلی الشرط: فإن الإضافة إلی الشرط جائزۃ وثابتة في الشرع کما في کفارة الإحرام وصدقة الفطر. علی أنە لو 
ریو مجچور پوسشچو مو سی وت 
والمشروط لا یوجد قبل شرطہ فلا یقع التکفیر واجباً قبله فلا یسقط الوجوب قبل ثبوته ولا عند ٹبوت بفعل قبله لم یکن 

واجباء فھذا مقتضی الدلیل وقع الشرع علی خلافہ في الزکاۃ والجرح وصدقة الفطر علی ما قدمنافي باب صدقة الفطر 
فیقتصر علی موردہ فلا یلحق غیرہ بە. فإن قیل: قد ورد السمع بە في قولە قُ ١فلیکفر‏ عن یمینە ثم لیأات الذی هو 
خیر٤١)‏ قلنا: المعروف في الصحیحین من حدیث عبد الرحمن بن سمرۃة قال: قال لي رسول اللہ 8 ١‏ إذا حلفت علی 


لمعصیة الحنث فیما قاله الشافعي لأن الحنث لما تأخر عن الکفارۃ لم تصلح الکفارۃ السابقة جابرة لذلك الحنث لن الجابر لا 
یتقدمء کذا في النھایة. وقال في بعض الشروح: ولآن فیما قلنا: أي في تحنیث النفس والتکفیر بعد ذلك تفویت البر إلی جابر 
والجاہر هو الکفارةء والفوات إلی جاہر کلا فوات فتکون المعصیة الحاصلة بتفویت البرٌ کلا معصیة لوجود الجاہرء أما إذا أآتی 
بالبر وھو ترك الصلاۃ وقطع الکلام عن الأب وقتل فلان بغیر حق تحصل المعصیة بلا جبر لھا فتکون المعصیة قائمة لا محالةء 
فلھذا قلنا یحنث نفسه ویکفر عن یمینه وکلا الوجھین صحیح والثاني أنسب (وإذا حلف الکافر ٹم حنث فی حال کفرہ أو بعد 

أسلامه فلا حنث) أي لا کفارۃ (عليه) وقال مالك والشافعي : یکفر بالمال لأن الیمین تعقد للبر وھو من أھله لأنه إنما یتحقق ممن 
یعتقد تعظیم حرمة الله وهو یعتقد ذلك فکان اعتقادہ یحملە علی البر ولھذا یستحلف في الدعاوی والخصومات (ولنا أنه لیس باعل 
للیمین لانھا تعقد لئعظیم اللہ ومع الکفر لا یکون معظماً) إذ الکفر إھائة واستخفاف بالخالق وھو ینافي التعظیم (ولا هو أھل 
للکفارۃ لأٹھا عبادة) بخلاف الاستحلاف في الدعاری والخصومات فإن المقصود منہ ظھور حق المدعي بالنکول أو الإقرار 
والکفر لا ینافي ذلك قال: (ومن حرم علی نفسە شیٹاً مما یملکە) مثل أن یقول حرمت علی نفسي ثوبي ھذا أو طعامي ھذاء (لم 
بصر محرماً لعیه وعليه إن استباحہ) أي إن فعل شیتاً مسا حرمہ قلیلاّ أو کثیراً حنث ووجبت الکفارة وقال الشافعيی : (لا کفارة عليه 
لان تحریم الحلال قلب المشروع) وقلب المشروع (لا بنعقد به تصرف مشروع وھو الیمین) کعکسە وھو تحلیل الحرام (ولنا أن 


)١(‏ جید غریب. اخرجہ ابو داوہ ۸ والنسائي ٠۰/۷‏ کلاھما من حدیث الحسن عن عبد الرحمن بن سمرۃ. وقال الزیلعي ۲۹۸/۳: وھذا سند 
صحیح اھ لکن روایة البخاري ومسلم الاَتیة عن عبد الرحمن بن سمرۃ أرجح۔ 


۸۰ کتاب الأیمان 


إسلامہ فلا حنث عليه) لأنه لیس بأھل للیمین لأنھا تعقد لتعظیم الله تعالی؛ ومع الکفر لا یکون معظماً ولا هو أھل 
للکفارۃ لأتھا عبادة (ومن حرم علی نفسه شیثاً مما یملکە لم بصر محرٌماً وعليه إِن استباحه کفارۃ یمین) وقال الشافعي 
رحمة الله تعالی عليه: لا کفارة عليه لأن تحریم الحلال قلب المشروع فلا ینعقد بە تصرف مشروع وھو الیمین ۔ ولنا أن 


یمین فرأیت غیرھا خیراً منھا فکفر عن یمینك وائت الذي هو خیراه١)‏ وفي مسلم من حدیث أبي ھریرۃ عنہ ہگ من 
حلف علی یمین فرأی غیرھا خیراً منھا فلیکفر عن یمینە ولیفعل الذي هو خیرہ(٢٢‏ وحدیث البخاري ولیس في شيء من 
الروایات المعتبرۃ لفظ ثم إلا وھو مقابل بروایات کثیرۃ بالواو؛ فمن ذلك حدیث عبد الرحمن بن سمرة في أبي داود قال 
فیه افکفر عن یمینك ثم ائت الذي هو خیر(۳) وهذہ الروایة مقابلة بروایات عدیدة کحدیث عبد الرحمن ھذا في 
البخاري وغیرہ بالواو فینزل منزلة الشاذ منھا فیجب حملھا علی معنی الواو حملاّ للقلیل الأقرب إلی الغلط علی الکثیر؛ 
ومن ذلك حدیث عائشة في المستدرك ہکان النبي قلُِ إذا حلف لا یحنث حتی أنزل اللہ کفارة الیمین فقال: : لااحلف 
علی یمینء إلی أن قال: إلا کفرت عن یمیني ثم أتیت الذي هو خیر٤٤)‏ وھذا في البخاري عن عائشة أن أبا بکر کان 
إلی آخر ما في المستدرك)ء وفیه العطف بالواو وو أولی بالاعتبارء وقد شذت روایة ثم لمخالفتھا روایات 
الصحیحین والسنن والمسانید فصدق علیھا تعریف المنکر في علم الحدیث وھو ما خالف الحافظ فیھا الآکٹر : یعني من 
ج موہ سی ود وس وی اب رو و بای در سید شر وہ و اوت وا 
أدخل السوق فاشتر لحماً وفاکھةء فإن المقصود تعقیب دخول السوق بشراء کل من الأمرینء وھکذا قلنا في قوله 
تعالی ففاغسلوا وجوھکم وأیدیکم إلی المرافق “۹ [المائدة ]٦‏ لایة وھذا لأن الواو لما لم تقتض التعقیب کان فوله 


اللفظ ینبیء عن إثبات الحرمة) فإما أن تلبت ت بە حرمة لعینھا وھو غیر جائز لأنه قلب المشروع کما ذکرتم أو لغیرھا (یزتبات موجب 
الیمین) وفیه إعمال اللقظ والمصیر إلی إعمال اللفظ عند الإمکان واجب فیصار إليه. وبھذا التقریر یندفع ما قیل إن بین قوله لم 
یصر محرماً وبین قوله وعليه إن استباحه تنافیاً لأن الاستباحة إنما تستعمل فیما إذا کان ثمة تحریم ۔ وقوله لم یصر محرماً ینافيهء 
وذلك لأن قوله لم یصر محرماً معناہ محرماً لعینہ . وقولە إِن استباحه إشارة لی الحرمة لغیرہ. وعورض بأن الیمین إما ان یذکر 


۲۲٥۸ والنسائي ۱۱/۷ والدارمي‎ ۱٥١١۹ وآبو داود ۳۲۷۷ والترمذي‎ ۱٦٢١ ومسلم‎ ۷۱٢١ و‎ ۷۱٢۷ و‎ 1۷٢٢ و‎ ٦٦٦٦ صحیح. أخرجه البخاري‎ )١( 
من طرق کلھم عن عبد الرحمن بن سمرة قال: وی‎ ٣٢٤٤ وابن حبان‎ ٣٠ "٦٠ ٦٦/٥ وآحمد‎ ۱۳٣١ والطیالسي‎ ٠٠۰ والبیھقی ۳۲/۱۰۔.‎ 
. اللہ کا : ایا عبد الرحمن لا تسال الإمارةء فإنك أن اُعطیتھا من غیر مسالة اُعنت علیھاء وإن أعطیتھا عن مسألة وُکلت إلیھا. وإذا حلفت.‎ 
الحدیث ھذا لفظ البخاري وغیرہ ومسلم.‎ 
وابن‎ 9٥/٠١ واآبو داود ۳۲۷۷ والنسائي ۱۰/۷ والبیھقي‎ ٢ ومسلم‎ ٦٦/٥٦ وأحمد‎ ۱۳٣١١۱ واخرج قصة الیمین دون الإمارۃ. الطیالسي‎ 
الجارود ۹۲۹ کلھم من طریق الحسن عن عبد الرحمن بن سمرۃ بە.‎ 

۲٢٣۴۸ والبغويی‎ ٣۳١٣٤ واہبن حبان‎ ۳٦٣/۲ وأحمد‎ ۱٥٥١ والترمذي‎ ۱١ ومالك ۲ھ‎ ٤٤١٠٣١١٢١١١ - ۱٦٥١ صحیح. أخرجه مسلم‎ )٢( 
۔ ۳۲ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ.‎ ۵٥/١۰ والبیھقی‎ 
فوله: وحدیث البخاريی... الخ أي حدیث عبد الرحمن بن سمرۃ تقدم قبل حدیث أبي عریرة رواہ البخاري وغیرہء ولیس فیه لفظ (ثم) وإنما هو‎ 
بالواو۔‎ 

)١(‏ تقدم قبل حدیئین. 

)٤(‏ ضعیف. أخرج الحاکم ۳۰۱/٤‏ واین حیان ٦۳٥٣‏ کلاھما من طریق الطّفاوي عن ہشام عن عروۃ عن عائشة وإسناد ضعیف لضعف اللفاوي هذا 
واسمه محمد بن عبد الرحمن. وقد اضطرب فيه: فلفظ المصنف عند الحاکمء وآما في روایة ابن حبان ففیه: دإلا أنیت الذي هو خیرء وکفرت 
عن یمیني؟ فروایة ابن حبان لیس فیھا لفظ : ٢ثم؟‏ وفیھا تقدیم وتأخیر . والصواب في ھذا الحدیث کونە موقوفاً. . آخرج البخاري ٦1٤٤‏ و ١٦٦٦‏ 
والبیھقی ۰ کس ىی عفان عرو مر آید من ماضة یلج کر رم ڈا حا نا ا وھو بالواو أیضاً. 
قال الحافظ في الفتح ١١۸/۱۱‏ : قال الترمذي في علله : سألت البخاري عنە فقال: المرفوع خطاء والصحیح عن أبي بکر کذا رواہ سفیان ووکیع 
عن ہشام بە. 

)٥(‏ تقدم في ھذا المتقدم وآن الصواب وقفە. 


کتاب الأیمان ۸۱ 


اللفظ ینبیء عن إلثبات الحرمة وقد أمکن إعماله بثبوت الحرمة لغیرہ بإثبات موجب الیمین فیصار إليهء ثم إذا فعل مما 
حرمه قلیلا أو کثیراً حنث ووجبت الکفارۃ وھو المعنی من الاستباحة المذکورة لن التحریم إذا ثبت تناول کل جزء منه. 


فلیکفر لا یلزم تقدیمه علی الحنث بل جاز کونە قبله کما بعدہ فلزم من ھذا کون الحاصل فلیفعل الأمرین فیکون المعقب 
الأمرین؛ ثم وردت روایات بعکسە: منھا ما فی صحیح مسلم من حدیث عدّي بن حاتم عنہ پل من حلف علی یمین 
فرأی غیرھا خیراً منھا فلیأات الذي هو خیر ولیکفر عن یمینه4(٢‏ ومنھا حدیث رواہ الإمام أحمد عن عبد الله بن عمر 
قال: قال رسول ال پل ٭من حلف علی یمین فرأی غیرھا خیراً منھا فلیأت الذي هو خیر ثم لیکفر عن یمینہ4 ومنھا 
ما أخرج النسائي : أخبرنا أحمد بن منصور عن سفیانء حدثنا أبو الزعراء عن عمه أبي الأحوص عن أبيە قال ہقلت یا 
رسول اللہ رأیت ابن عم لي آتيه أسأله فلا یعطیني ولا یصلني ثم یحتاج إِليٌ فیأتینيی ویسألني وقد حلفت أن لا أعطیه ولا 
أصلء فأمرني أن آتي الذي هو خیر وأکفر عن یمیني؟(١)‏ ورواہ ابن ماجه بنحوہ؛ ثم لو فرض صحة روایة اثم) کان من 
تغییر الروایةء إذ قد ثبتت الروایات في الصحیحین وغیرھما من کتب الحدیث بالواوء ولو سلم فالواجب کما قدمنا 
حمل القلیل علی الکثیر الشھیر لا عکسە؛ فتحمل ثم علی الواو التعيی امتلأت کتب الحدیث منھا دون ثم. وأما لفظ 
الحدیث علی ما ذکرہ المصنف فلم یعرف أصلا: أعني قوله من حلف علی یمین فرأی غیرھا خیرا منھا فلیأات الذي هو 
خیر ثم لیکفر عن یمینہ؛ٰ'' إلا أن المطلوب لم یتوقف عليه کذلكء ہذا ولفظ الیمین في قولە پل من حلف علی 
یمین4 مجاز من إطلاق اسم الکل علی الجزء وھو المقسم عليه لأن الیمین اسم لمجموع القسم والمقسم عليه وھو 
المراد قولہ: (لا یسترد من الفقیر) یعني إذا دفع إلی الفقیر الکفارة قبل الحنث وقلنا لا یجزیه فلیس لە أُن یستردھا منه 
لأئه تمليك لل قصد بە القربة مع شيء آخر وقد حصل التقرب وترتب الثواب فلیس لە أن ینقضه ویبطله قوله: (ومن 
حلف علی معصیة مثل أن لا یصلی آو لا یکلم أباہ أو لیقتلن فلاناً ینبغي أن یحنث) أي یجب عليه أن یحنٹ (نفسە ویکفر 


صار یمینا. وأجیب بسقوطھا بقوله تعالی ٭قد فرض اللہ لکم تحلة أیمانکم4 بعد قوله ظلم تحرّم ما أحل اللہ لك في تحریم 
العسل أو تحریم ماریةء أطلق الأیمان علی تحریم الحلال وفرض تحلة الأیمانء والرأي لا یعارض النصوص السمعیة. (ولو قال 
کل حل عليْ حرام فھو علی الطعام والشراب إِلا أن ینوي غیر ذلكء والقیاس أن یحنث کما فرغ) لأن قوله ھذا في قوۃ أن یقال واللہ 


قال المصنف : (ینبغي أن یحنث نفسه ویکفر عن یمینه) أقول: فإنه أھون الشرین وارتکابه واجب إذا لم یکن بد من أحدھماء وفي 
آوائل کتاب الطلاق من الکافي کلام متعلق بالمقام فراجعه. 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه مسلم 1۱ ۱٦١  -‏ ۱۷۔۱۸ والطیالسي ۱۱۲۷ و ۱۰۲۸ والنسائيی ۸۷ وابن ماجه ۲۱۰۸ والدارميی ۷ وابن حبان 
٦‏ وآحمد ۲٥۷ .۲٥۸ ۲٥٢/٢‏ والبیھقي ۳۲/۱۰ من طرق کلھم من حدیث عدي بن حاتم۔ رواہ مسلم والطیالسي وغیرھما في قصة تارة 
وہدون قصة تارة أآخری۔ 

/۱۰ والبيْھقي‎ ۲۱۱٢ لم أعثر عليه عن ابن عمر بھذا اللفظ. ولعل الصواب عبد اللہ بن عمرو بن العاص فقد أخرجه النسائي ۱۰/۷ وابن ماجه‎ )٢( 
٠ کلھم عن عبد الله بن عمرو بن العاص‎ ٣٣٣٤ والطیالسي ۹ وابن حبان|‎ ۲/٢ ۲٦١.٦٢٢ ۱۸٥/٢ وآحمد‎ "٣٣٣۳ 
وفي إسنادہ عند ابن حبان مسلم بن خالد الزنجيی؛ وھو سيء الحفظ لکن روایة الباقین من طریق عنمرو بن شعیب عن آبائه وھي سلسلة الحدیث‎ 
. الحسن‎ 

(۳) صحیح. أخرجه النسائيی ۱۱/۷ وابن ماجه ۲۱۰۹ وأحمد ۸/٤‏ کلھم من حدیث أبي الأحوص عن أبيه مالك بن نضلة؛ واللفظا 
للنسائي. ورجالہ ثقات؛ وإسنادہ متصل. 

. هذا المتن ذکرہ صاحب الھدایةء فاستغربه ابن الھغام وقال: لم بعرف أصلا۔ یعني بھذا اللفظ‎ )٤( 


۸۲ کتاب الأبمان 


(ولو قال کل حل عليٍ حرام فھو علی الطعام والشراب إِلا أن ینوي غیر ذلك) والقیاس ان یحنث کما فرغ لأنه باشر فعلا 
مباحاً وو التنفس ونحو هذا قول زفر رحمه الله تعالی. . وجه الاستحسان أن المقصود وھو البر لا یتحصل مع اعتبار 


عن یمینە لقول قيٍ من حلف علی یمین ورأی غیرھا خیراً منھا فلیأت الذي هو خیر ولیکفر عن یمینه4 وقد ذکرناہ 
آنفاً ولأن فیما قلناہ من تحنیث نفسه (تفویت البر إلی جابر وھو الکفارة) وثبوت جابر الشيء کثبوت نفسه فکان 
المتحقق الب (ولا جابر للمعصیة في ضدہ) أي في ضد ما قلناہ: هو تحنیث نفسه وضد تحنیث نفسه هو أن یبر في یمینە 
بفعل المعصیة فإنه حینثذ تتقرر المعصیة دون جابر یجبرھاء واعلم أن المحلوف عليه أنواع : فعل معضیة أو ترك فرض 
فالحنث واجب آأو شيء غیرہ أولی منەه کالحلف علی ترك وطء زوجته شھراً ونحوہء فإن الحنث أفضل لن الرفق أیمن 
وکذا إذا حلف لیضربن عبدہ وو یستأھل ذلك أو لیشکوہ مدیونە إِن لم یوافه غداً لأن العفو أآفضل؛ وکذا تیسیر المطالبة 
ار ہے مس وس اد ات سم لا کھت ولو قال 
قائل : إنه واجب لقولہ تعالی ٭لواحفظوا أیمانکم4 [المائدةۃ ۸۹] علی ما هو المختار فيی تأویلھا أنە البز فیھا آمکن 
قوله: (وإذا حلف الکافر ٹم حنث في حال الکفر أو بعد إسلامہ فلا حنث عليه) أي لا کفارۃ عليهء فالمراد حکم الحنثٹ 
المعھود وکذا إذا حلف مسلماً ثم ارتد ؛ ثم أسلم فحنث لا یلزمه شيء وعلی هذا الخلاف إذا نذر الکافر ما هو قربة من 
صدقة أو صوم لا یلزمه شيء عندنا بعد الإسلام ولا قبلە؛ وبقولنا: فی مسثلة الکتاب قال مالك وعند الشافعي وأحمد 
یلزمه الکفارۃ بالمال لأنه أمل لإیجابه دون الصوم لأنه عبادۃ ولیس أھلا لھاء وصار کالعبد لما تعذر عليه الکفارۃ بالمال 
تعین عليه إحدی الخصال؛ فکڈا هذا لما تعذر عليه الصوم تعین ما سواہء وأیضاً هو أھل للبرٌ فإِنه یعتقد حرمة اسم الله 
جل وعلا ویمتنع عن إخلاف ما عقدہ به عليه ولھذا یستحلف في الدعاوي ویدخل في المال العتق فإنه یقبل الفصل عن 
العبادة کالعتق للشیطان ونحوہ فیکون في حقه مجرد إسقاط المالیة ثم ثبت في ذلك سمع وھو ما في الصحیحین ‏ أن 
عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه قال: یا رسول اللہ آني نذرت في الجاھلیة أن أعتکف لیلة في المسجد الحرام. وفي 
روایة: یوماًء فقال: آوف بنذرك4() وفي حدیث القسامة من الصحیحین قوله پل : ۷تبرٹکم یھود بخمسین یمیناً() 
ولنا قوله تعالی ٛإنھم لا ایمان لھم4 [التوبة ]٣١‏ وأما قوله بعدہ ہلانکٹوا أیمانھم4 [التوبة ]٣١‏ فیعني صور الایمان التي 
اظھروھا۔ والحاصل لزوم تاویل إما في ٭ لا ایمان لھم4 [التوبة ۲ کما قال الشافعي أن المراد لا إیفاء لھم بھا أو فيی 
٭نکٹوا أیمانھم4 [التوبة ]٦١‏ علی قول أبي حنیفة: أن المراد ما ھو صور الأیمان دون حقیقتھا الشرعیة وترجح الثانيی 
بالفقەء وھو أنا نعلم أن من کان أھلاّ للیمین یکون أھلاً للکفارۃء ولیس الکافر أھلاّ لھا لأنھا إنما شرعت عبادۃ یجبر بھا 
ما ثبت من إثم الحنث إن کان: أو ما وقع من إخلاف ما عقد عليه اسم الله تعالی إقامة لواجبە؛ ولیس الکافر أھلاّ لفعل 


لا أفعل فعلا حلالاً وقد فعل فعلا حلالاً وھو التنفس وفتح العینین فیحنث (وھو قول زفر. وجھ الاستحسان آن الیمین تعقد للبرّ 
وھو لا یحصل مع اعتبار العموم) لامتناع أن لا یتنفس وأن لا یفتح العینین فیعلم بدلالة الحال عدم إرادة العموم فیصار إلی اأخص 
الخصوص وو الطعام والشراب للعرف فإن العادۃ جاریة باستعماله في المتناولات (و) إذا لم یکن العموم مراداً (لا یتناول المرأۃ 


)١(‏ صحیح تقدم قبل ثلائة أحادیث عن عدي بن حاتم رواہ مسلم وغیرہ. 

)٢(‏ صحیح. آخرجہ البخاری ٣۰۳٢‏ و ٣٠٢٢٤‏ و ٣٢٢٤‏ و ٦٦۹۷‏ ومسلم ۱٦٦١‏ وأبو داود ۳۳۲٣‏ والترمذي ۱٥١۹‏ وابن ماجه ۲۱۲۹ والطحاوي في 
المعاني ۳/ ۱۳۳ والدارقطني 7'۲ وابن حبان ١۷۹‏ و ٣٣۸۰‏ وابن الجارود ۹١١‏ وأحمد ۳۷/۱ و ۲۰/٢‏ والبیيھقيی ۷٦/٠٦‏ من طرق کلھم 
عن نافع عن ابن عمر أن عمر... فذکرہ. 

(۳) صحیح. آخرجه البخاري ۱۸۹۸ ومسلم ۱٦٦۹‏ وأبو داود ٦٥٢٤‏ رت ٦٢‏ والنسائي ۰٦.٦/۸‏ ۷ وابن ماجه ۲٦۷۷‏ والدارميی ۲۲٦٢٢‏ 
ومالك ۸۷۸/۲ < ٢‏ وأحمد ٤/۳۔ ۱٢٤٤١‏ کلھم من حدیث مھل بن أَبي حثمة؛ ورافع بن خدیج في خبر القسامة مطولاء وسیأتي في القسامة إذ 
شاء اللہ ہتمامة. 


کتاب الأیمان ۸۳۴ 


العمومء وإذا سقط اعتبارہ ینصرف إلی الطعام والشراب للعرف فإنه یستعمل فیما یتناول عادة. ولا یتناول المرأۃ إلا 
بالنیة لإسقاط اعتبار العموم. وإذا نواھا کان إیلاء ولا تصرف الیمین عن المأکول والمشروبء وھذا کله جواب ظاهر 


عبادۃ. وقولھم : إیجاب المال والعتق یمکن تجریدہ عن معنی العبادۃ لیس بشيء لأن ذلك في إیجاب المال والعتق من 
حیث هو إیجابھماء والکلام في إیجابھما کفارۃء وإیجابھما کفارة لا یقبل الفصل عما ذکرناء إذ لو فصل لم یکن کفارۃ 
لان ما شرع بصفة لا یثبت شرعاً إلا بتلك الصفة وإِلا فھو شيء آخر وأما تحلیف القاضي وقولہ إيٍ 9تبریکم یھود 
. بخمسین یمینا)() فالمراد کما قلنا صور الأیمانء فإن المقصود منھا رجاء النکولء والکافر وإن لم یثبت في حقه 
شرعا الیمین الشرعي المستعقب لحکمە فھو یعتقد في نفسە تعظیم اسم اللہ تعالی وحرمة الیمین بە کاذبا فیمتنع عند 
فیحصل المقصود من ظھور الحق فشرع التزامه بصورتھا لھذہ الفائدۃ. وما في الھدایة من أنه مع الکفر لا یکون معظماً 
لیس بصحیح إِلا أن برید تعظیماً یقبل منە ویجازی عليهء وأما قولە وت ١أوف‏ بنذرك٢(۲)‏ فالمشھور من مذھب الشافعي 
أن نذر الکافر لا یصحء فالاستدلال بە کاللجاج وھم یؤوّلونه نم أمرہ أن یفعل قربة مستأنفة في حال الإسلام لا علی أنە 
الواجب بالنذر دعا إلی هذا العلم من الشرع أن الکافر لیس أھلاّ لقریة من القرب فلیس أھلاً لالتزامھا؛ ؛ ألا تری أنە لو 
فعلھا لم تصح منە وتصحیح الالتزام ابتداء یراد لفعل نفس الملتزم؛ لا لاضعاف العذاب . وقول الطحاوي : إنە لیس 
متقرب إلی الله تعالی بل إلی ربە الذي یعبدہ من دون اللہ إنما یستقیم في بعض الکفار وھم المشرکون علی تقدیر قصدہ 
بنذرہ الذي شرك بە ففیه قصور عن محل النزاع قوله: (ومن خرّم علی نفسە شیئاً مما یملکه) کھذا الثوب عليٍ حرام أو 
ہذا الطعام أو هذہ الجاریة أو الدابة (لم یصر محرماً وعليہ إِن استباحه کفارۃ یمین) ولیس ملکە شرطاً للزوم حکم الیمین 
فإنه جار في نحو کلام زید علي حرامء ولو أرید بلفظ شیئاً ما و أعم من الفعل جعل تس قلام لیڈ ولم بدخل تح رمةا 
الطعام علی حرام لطعام لا یملکەء ء لأنہ حرام عليه التصرف فیه مع أنه یصیر بە حالفاء حتی لو أکله حلالاً أو حراماً لزمتہ 
الکفارۃ . والحاصل أن حرمتہ لا تمنع تحریمه حلفاء ألا یری إلی قولھم: : لو حرم الخمر علی نفسه فقال: الخمر عليٰ 
حرام أن المختار للفتوی أنە إِن أراد بە التحریم : : یعني الإنشاء تجب الکفارة إذا شربھا کأنه حلف لا أشرب الخمر؛ وإِن 
رہ الإعبار آو لم یرد شیتاًلا تجب الکفارة لائہ اکن تصحیحہ إخبارأء والمقول فیه خلاف بین أبي یوسف وأبي 
حنیفةء عند أحدھما یحنث مطلقاًء وعند الآخر لا یحنث من غیر نظر إلی نیةء ولو قال: الخنزیر عليْ حرام فلیس بیمین 
إلا ان یقول: إن أکلتەء وقیل: هو قیاس الخمر وھو الو . واعلم أنْ الظاھر من تحریم ھذہ الأعیان انصراف الیمین 
إلی الفعل المقصود منھا کما في تحریم الشرع لھا فيی نحو فلحرمت علیکم أمھاتکم4 [النساء ]۲٢‏ وحرمت الخمر 
والخنزیر أنە ینصرف إلی النکاح والشرب والأکل؛ ولذا قال في الخلاصة: لو قال: ھذا الثوب علي حرام فلبسہ حنث 
إلا أن ینوي غیرہء وإن قال: إِن أکلت ھذا الطعام فھو عليْ حرام فأکله لا یحنثء وذکر في المنتقی: لو قال: کل طعام 
آکكله في منزلك فھو عليٍ حرام ففي القیاس لا یحنث إذا أکلەء ھکذا روی ابن سماعة عن أبي یوسف؛ وفي 
الاستحسان: یحنث؛ والناس یریدون بھذا أن أكله حرام انتھی. وعلی ھذا فیجب في التي قبلھا وھو قوله: إن أکلت 


إلا بالنیة وإذا نواھا کان إیلاء) لما بینا أن ھذا الکلام یمین فیکون معناہ: والل لا أقربيك؛ وھو من صور الڑیلاء (وھذا جواب ظاھر 
الروایة ومشایخ بلخ) کابي بکر الإ(سکاف وأبي بکر بن أبي سعید والفقيه أبي جعفر وبعض مشایخ سمرقند قالوا: (یقع بە الطلاق 
من غیر نیة لغلبة الاستعمال وعليه الفتوی) وقوله : (وکذا ینبغي) ظاھر ولم یذکر مالو قال ھرجە بدست جب کیرم بروی حرام فقد 
قیل لا یقع بە الطلاق وإن نوی . . ولو قال هرجە بدست کیرم کان طلاقاً قیل یقع بە الطلاق وإِن لم ینو۔ . وقیل لا یقع إلا بالنیة 


)١(‏ هو المتقدم ۔ 
)٢(‏ هو حدیث عمر المتقدم قبل حدیث القسامة ۔ 


۸٤‏ کتاب الأیمان 


مرک (ومن نذر نذراً مطلقاً فعليه الوفاء) لقرله ا چد بسو او یکو ہہ 


ھذا فھو علی حرام أُن یحنث إذا أكلەء وکذا ما ذکر في الحیل إن أکلت طعاماً عندك أبداً فھو حرا م فأکله لم یحنث ینبغيی 
أن یکون جواب القیاس . ولو قال لقوم: کلامکم علي حرام أیھم کلم حنث . وفي مجموع النوازل: وکذا کلام فلان 
وفلان عليٌ حرام یحنث بکلام أحدھماء وکذا کلام أھل بغدادء وکذا أکل ھذا الرغیف عليٌ حرام یحنث بأکل لقمة 
بخلاف مالو قال : والل لا أکلمھم لا یحنث حتی یکلمھم ۔ وفي الخلاصة: لو قال: هذا الرغیف عليٌ حرام حنث باکل 
لقمة. وفي فتاوی قاضیخان : قال مشایخنا رحمھم الله : الصحیح أنە لا یکون حانثاً لأن قوله : ھذا الرغیف عليٌ حزام 
بمنزلة قوله والل لا آکل ھذا الرغیف؛ ولو قال: ھکذا لا یحنث بأکل البعض . وإن قالت لزوجھا: أنت علیٌ حرام أو 
کرو تر وت مو را ماف ا سی سیر جو رھد رھت 
قال لدراھم: في یدہ ھذہ الدراھم عليْ حرام إن اٹ شتری بھا حنثء وإن تصدق بھا أو وهبھا لم یحنث بحکم العرف 
قولہ: (وقال الشافعي رحمہ الله: لا کفارۃ عليه) یعني إلا في الجواري والنساء وبە قال مالكء لأن تحریم الحلال قلب 
المشروع فلا ینعقد بە تصرف مشروع وھو الیمینء إلا أن الشرع ورد بە في الجواري والنساء في معناھا فیقتصر علی 
موردی والاستدلال بعد ھذا بقوله تعالی ٹیا أیھا النِي لم تحزّم ما أحل اللہ لك 4 [التحریم ]١‏ إلی قوله قد فرض اللہ 
لکم تحلة أیمانکم4 [التحریم ]٢‏ فبین سبحانہ أنہ ِا حرم شیئاً مما هو حلالء وآأنه فرض لە تحلتہ فعبر عن ذلك بقوله 
فڑتحلة أیمانکم؟4 وعلم أنه سبحانه جعل تحریم ما أحل الله لە یمیناً فیھا الکفارۃ غیر مفید لأن الکلام الأن في تخصیصہ 
بموردہ أو تعمیمه . أجیب بأن العبرة ة لعموم اللفظ وھو قولہ فما أحل اللہ لك 4 [التحریم ١‏ وقد یدفع بأن المراد بە 
خصوص ما وقع تحریمه : أي لم حزمت ما کان حلالاً لك ولذا قال تبتغي مرضات آزواجك 4 [التحریم ]١‏ وابتغاء 
مرضاتھن لا یتعلق بعموم تحریم المباحات بل ببعض یسیرہ بل الجواب أنه کما ورد أنھا أنزلت في تحریم ماریة ورد 
أُنھا أنزلت في تحریم العسل . في الصحیحین عن عائشة رضي الله عنھا ہکان و یمکٹ عند زینب بنت جحش ویشرب 
عندھا عسلاّ فتواصیت أنا وحفصة علی أن أیتنا إِن دخل علیھا فلتقل إني أجد منك ریح مغافیر فدخل علی إحدانا فقالت 
له ذلك فقال : لاء بل شربت عسلاً عند زینب ولن أعود إليه فتزلت فیا أیھا البي لم تحزم۱4'' [التحریم ]١‏ وھذا أولی 
بالاعتبار لان راویة صاحبة القصة وفیه زیادة الصحة وحینٹذ لا مانع من کون نزولھا في الأمرین جمیعاً وقوله تعالی 
تبتغي مرضات آزواجك 4٤‏ [التحری یم ]١‏ وإن کان ظاھراً في أنھا في تحریم ماریة لأن مرضاتھن کان في ذلك لا في ترك 
العسل فلا شك أنە أیضاً في ترك شربه عند الضرّة. فإن قیل : إنه روی ا أنه قال والل لا أذوقہ؛(۲) فلذلك سمی تحریماً 
ولزمت التحلة. أجیب بأنه لم یذکر في الأَية ولا في الحدیث الصحیح فلا یجوز أن یحکم بە ویقید بە حکم النص. 


قوله: : (ومن نذر نذراً مطلقاً) مثل أن یقول للہ علي صوم سنة ولم یعلقہ بشيء فعليه الوفاء بە لقولہ پل : (امن نذر وسمی فعليه 
الوفاء ما سمی؛ وإن علق النذر بشرط) سواء کان شرطاً آراد کونە أو لم یرد (فوجد الشرط فعليه الوفاء بنفس النذر) ولا تنفعه کفارۃ 
الیمین (لإطلاق الحدیث) فإنه لم یفصل بین کون النطر مطلقاً أو معلقاً بشرط (ولأآن المعلق بالشرط کالمنجز عندہ) ولو نجز النذر 


)١(‏ صحیح ۔ آخرجه البخاري ٦4٤١‏ وأطرافه في ٦٢٥۷‏ و 1٦۹١‏ و ٣1۹۷۲‏ ومسلم ۱٢٤١‏ من وجوہ عدة کلاھما من حدیث عائشة بأتم منەء وقد ورد 
بعدة ألفاظ ۔ 

)١(‏ غریب بہذا اللفظ . . والصحیح ما رواہ البخاري ومسلم في الحدیث المتقدم؛ وفيه: : ولن أعودہ ی یعني إلیٰ شرب العسل عند زینب في یوم حفصة أو 
یوم عائشة . لا أنە حرم شرب العسل أصلاً وقیل کما ورد في بعض الروایات أنە حزّم ماریة ۔ 


کتاب الآبہمان ۸۵ 


بشرط فوجد الشرط فعليه الوفاء بنفس النذر) لإطلاق الحدیث؛ ولآن المعلق بالشرط کالمنجز عندہ (وعن أبي حنیفة 
رحمہ اللہ أنە رجع عنہ وقال : إذا قال إِن فعلت کذا فعليِ حجة أو صوم سنة أو صدقة ما أملکه أجزأہ من ذلك کفارة یمینء 


واعلم أن الذي في الحدیث الصحیح هو قوله ١ولن‏ أعود إليه؛ ولا شك أن ھذا لیس بیمین موجب للکفارۃ عند أحد 
فحیث ذکر اللہ تعالی ما یفید أن الواقع منه کان یعیناً وجب الحکم بأنه کان منہ لُ مع ذلك القول قول آخر : لم یرو فيی 
تلك الروایة ثبت بە الیمین فجاز کونە قوله والل لا أذوقه وجاز کونە لفظ التحریمء إلا أن لفظ حرم علی نفسه ظاهر فيی 
إرادة قال: حرمت کذا ونحوہء بخلاف الحلف علی ترکە. وحاصل الوجه الذي اقتصر عليه المصنف وھو أن لفظه 
ینبیء عن إثبات الحرمةء وقد أمکن إعماله بإثبات حرمته: أي حرمة ذلك الشيء لغیرہ وھو الیمین بإثبات موجب 
الیمین وھو البرٌ إذا لم یفعله والکفارة إن فعله صوناً لکلامه عن الإلغاء فضلاً من الله عليه فعم المعنی المذکور النساء 
وغیرهن قوله: (ثم إذا فعل مما حرمہ قلیلاّ أو کثیراً حنث ووجبت الکفارۃ وھو المعنی من الاستباحة المذکورة) في 
قوله: وعليه إن استباحه کفارۃ یمین؛ وبە عرف أن مرادہ بقوله لم یصر محرما عليه المحرم لنفسه وإلا لم یصح قوله 
استباحهء وإنما یحنث بالقلیل والکثیر (لأن التحریم إذا ثبت تناول کل جزء منه) فبتناول جزء یلزمه الحنثء وھذا 
بخلاف ما تقدم من قولە: والل لا أکلمھم وھذا الرغیف عليٌ حرام علی ما نقل قاضیخان عن المشایخ قولە: (ولو قال 
کل حلال عليٍْ حرام فھو علی الطعام والشراب إلا أن ینوي غیر ذلك) فإذا أکل أو شرب حنث ولا یحنث بجماع زوجته 
(والقیاس أن یحنث کما فرغ لأنہ باشر فعلاّ مباحاً وھو التنفس ونحوہ) کفتح العینین وتحریك الجفنین (وھو قول زفر) 
بناء علی انعقادہ علی العموم کما هو ظاہر اللفظ (وجه الاستحسان أن المقصود وھو البر لا یحصل مع اعتبار العموم) 
والظاھر أنه لم یعقد للحنث ابتداء: أي لا یکون الغرض من عقد الیمین الحنث فکان ذلك قرینة صارفة عن صرافة 
العموم (وإذا سقط اعتبارہ ینصرف إلی الطعام والشراب للعرف فإنه) أي هذا اللفظ (یستعمل فیما یتناول عادة) وھو 
الطعام والشراب؛ فظھر؛ أن ما قیل إنە تعذر الحمل علی العموم فیحمل علی أخص الخصوص لا یصح إذ لیس مجموع 
الطعام والشراب أخص الخصوص بل حمل علی ما تعورف فیه اللفظ (ولا یتناول المرأة إلا بالنیة لإسقاط اعتبار العموم) 
في غیر الطعام والشراب مع صلاحیة اللفظء فإذا نواھا اتصلت النیة بلفظ صالح فصح فيه دخولھا في الورادۃء بخلاف 
نحو اسقني إذا أرید بە الطلاق لا یقع لعدم الصلاحیةء فلو وقع کان بمجرد النیة (وإذا نواھا کان إیلاء) لأن الحلف علی 
قربانھا'(١)‏ إیلاء ولا ینصرف عن الطعام والشراب فأیھا فھل حنثء وإذا کان إیلاء فھو إیلاء مؤبدء فإن ترکھا أربعة 
أشھر بانت إلی آخر أحکام الإیلاء المؤبد (وھذا کلە جواب ظاھر الروایة ومشایخنا) أي مشایخ بلخ کأبي بکر الإ(سکاف 
وأبي بکر بن أبي سعید والفقيه أبي جعفر قالوا: (یقع بە الطلاق منجزاً لغلبة الاستعمال) في الطلاق فینصرف إليه من غیر 
نیةق وبە أخذ الفقيه آبو اللیث . قال المصنف : وعليه الفتوی . وقال البزدوي في مبسوطە: ھکذا قال مشایخ سمرقند 
ولم یتضح لي عرف الناس في ھذا لأن من لا امرأۃ لە یحلف بە کما یحلف ذو الحلیلة ولو کان العرف مستفیضاً في 
ذلك لما استعملە إلا ذو الحلیلةء فالصحیح أن یقید الجواب في ھذا ویقول: إن نوی الطلاق یکون طلاقاء فأما من غیر 
دلالة فالاحتیاط أن یقف اللإنسان فيه ولا یخالف المتقدمین . 


عند وجود الشرط لم تجزہ الکفارۃ فکذا هاہنا (وعن أبي حنیفة رضي اللہ عنە أنه رجع عنہ) أي عن تعبین الوفاء بنفس النذر إلی 
القول بالتخییر ہین کفارۃ الیمین وبین الوفاء بذلك وقال: : (إذا قال إِن فعلت کذا فعليٍ حجة أو صوم شھر أوصدقة ما أملکه أجزاہ 
من ذلك کفارۃ یمین وھو قول محمد ویخرج عن العھدة بالوفاء بما سمی أیضاً) حتی لو کان معسرا کان مخیراً بین أن یصوم ثلاثة 
أیام وأن یصوم شھرل وھذا مروی عن أبي حنیفة في النوادر . ووجھه ما روي في السنن مسندا إلی عقبة بن عامر أن رسول اللہ گا 


)١(‏ قوله: (علی قرباتھا) لعله علی ترك قربانھا آو علی عدمء حرر کتبە مصححه۔ 


۸٦‏ کتاب الأیمان 


وھو قول محمد رحمه الل) ویخرج عن العھدة بالوفاء بما سمی أیضاًء وھذا إذا کان شرطاً لا یرید کونە لأن فیه معنی 
الیمین وھو المنع وھو بظاھرہ نذر فیتخیر ویمیل إلی أي الجھتین شاءء بخلاف ما إذا کان شرطاً یرید کونە کقوله إن 


واعلم أن مثل ھذا اللفظ لم یتعارف في دیارنا بل المتعارف فيه حرام عليٌ کلامك ونحوہ کاکل کذا ولبسە دون الصیغة 
العامةء وتعارفوا أیضاً الحرام یلزمنی؛ ولا شك في أنھم یریدون الطلاق معلقاً فإنھم یذکرون بعدہ لا أفعل کذا أو 
لأفعلنء وھو مثل تعارفھم الطلاق یلزمني لا أفعل کذا فإنه یراد بە إن فعلت کذا فھي طالق ویجب إمضاؤہ علیھم . وفي 
التتمة : لو قال: حلال اللہ عليٌ حرام أو قال: حلال خداي ولە امرأۃ ینصرف إلیھا من غیر نیة وعليه الفتوی؛ وإن لم 
یکن لە امرأۃ یجب عليه الکفارۃ. قال المصنف : وکذا ینبغي في حلال یروي حرام للعرف: یعني یقع بە الطلاق علی ما 
اختارہ للفتوی (واختلفوا في قوله ھرجه بردست راست کیرم ہروي حرام أنە ھل یشترط النیة أو لاء والأظھر أنە یجعل 
طلاقاً من غیر نیة للعرف) قال في الخلاصة: لا یصدق أنە لم ینوہ ولو قال: ھرجه بدست راست کیرفته أم فھو بمنزلة 
قوله کیرم. ولو قال : ھرجه بدست حب کیرم؛ فی مجموع النوازل : لا یکون طلاقاً وإن نوی. ولو قال: ھرجه بدست 
راست کیرفتم لا یکون طلاقاً لأن العرف في قوله: کیرم ولا عرف في قوله: کیرفتم. ولو قال: ھرجه بدست کیرم ولم 
بقل راست أوجب فھو کقوله: هرجه بدست کیرم. والحاصل أن المعتبر في انصراف ھذہ الألفاظ عربیة أو فارسیة 
]لی معنی بلا نیة التعارف فيه فإن لم یتعارف سئل عن نیتە. وفیما ینصرف بلا نیة لو قال : اُردت غیرہ لا یصدقه القاضي 
وفیما بینە وبین الله تعالی هو مصدق قول: (ومن نذر نذراً مطلقاً) اي غیر معلق بشرط کأن یقول: لل عليْ صوم شھر آو 
حجة أو صدقة أو صلاة رکعتین وَنحوہ مما هو طاعة مقصودة لنفسھا ومن جنسھا واجب (فعليه الوفاء بھا) وھذہ شروط 
لزوم النذر فخرج النذر بالوضوء لکل صلاۃ فإنه لا یلزم لأئه غیر مقصود لنفسە؛ وکذا النذر بعیادۃ المریض لأنە لیس 
من جنسە واجب؛ وأما کون المنذور معصیة یمنع انعقاد النڈر فیجب أن یکون معناہ إذا کان حراماً لعینه أو لیس فیه جھة 
القربةء فإن المذھب أن نذر صوم یوم العید ینعقدء ویجب الوفاء بصوم یوم غیرہء ولو صامه هرج عن العھدة . ولنا فیه 
چو ہہ بر مہ ھی ومذھب أحمد رحمہ اللہ فیه کفارۃ یمین عیناً لحدیث ورد فيه وھو قولہ ِ ہلا نذر, 
في معصیة وکفارته کفارۃ یمین٤”‏ '' رواہ الترمذدي بسند قال فیه صاحب التنقیح : کلھم ثقات. ومع ذلك فالحدیث غیر 


قال اکفارۃ النذر کفارۃ الیمین؛ قالوا: : (ھذا إذا کان شرطاً لا برید کونہ) لأن بین الحدیثین کما ترٰ تعارضاً فحملنا الحدیث الأول 
الال البرسل وعای عقید آراد العالت کونان والثاني علی مقید لا یرید کونە جمعاً بین الثار والمعنی الفقھي في ذلك أن 
في الشرط الذي لا یرید کونە کلام یشتمل علی معنی النذر والیمین جمیعاًء آما معنی النذر فظاھر؛ وأما معنی الیمین فلأانه قصد به 


)١(‏ حسن. آخرجہ أبو داود ۰ والترمذي ۱٥٢١‏ والنسائي ۷/٦۲۔‏ ۲۷ وابن ماجە ۲۱۲٢‏ والببھقي 1۹/1۰ وأحمد ۲١۷/٦‏ کلھم من طریق 
الزھري عن أبي سلمة عن عائشة مرفوعاً. 
قال الترمذي: حدیث غریب . قال البخاري: رواہ غیر واحد عن الزھري عن سلیمان بن أرقم عن أبي سلمة عن عائشة مرفوعاًء والحدیث هو ھذا 
اھ. 
قلت: وکذا قال النسائي أنه من طریق الزھري عن سلیمان وقال: سلیمان ہذا متروك . وإنما هو من حدیث عمران بن حصین فوعم فیه فجعله عن 
وکذا صَوّبَ أبو داود کونە من حدیث عمران بن حصین 
وقال: رواہ غیر واحد کذلك 
تنبیه: وقد وھم الأَلباني في الإرواء ۰ حیث جعله صحیحاً من طریق الزھري عن أبي سلمة عن عائشة مع أن البخاري إمام هذہ الصنعةء وکذا 
الترمذي وأبو داود وأحمد وہم آئمة هذا الشأن صوّبوا في حدیث الزھري کونە من طریق سلیمان بن أرقم؛ وابن أرقم متروك . ولذا أرسله الزھري 
في روایة لە ثانیة. 5 


کتاب الأیمان ۸۷ 


شفی اللہ مریضي لانعدام معنی الیمین فیه وھذا التفصیل هو الصحیح: قال: (ومن حلف علی یمین وقال إن شاء الله 


صحیح وبین علتء وکذا قال الترمذي وقولە فعليه الوفاء بە: أي من حیث ہو قربة لا بکل وصف التزمه بە أو عین وھو 
خلافیة زفر. فلو نذر أن یتصدق بھذا الدرھم فتصدق بغیرہ عن نذرہ أو نذر التصدق في ھذا الیوم فتصدق في غد أو نذر 
أن یتصدق علی ھذا الفقیر فتصدق علی غیرہ عن نذرہ أجزأہ فی ذلك خلافاً لوفر . لە أنە أتی بغیر ما نذوہ. ولنا أن لزوم 
ما التزمه باعتبار ما هو قربة لا باعتبارات آخر لا دخل لھا في صیرورته قربة وقد آتی بالقربة الملتزمةء وکذا إذا نذر 
رکعتین في المسجد الحرام فاداھا في أقل شرفاً منە أو فیما لا شرف لە أجزأہ خلافاً لزفر . وأفضل الأماکن المسجد 
الحرام ثم مسجد النبي ق ثم مسجد بیت المقدس؛ ثم الجامع؛ ثم مسجد الحيّء ثم البیت لە أنه نذر بزیادة قربة 
فیلزمه. قلنا: عرف من الشرع أن التزامه ما و قربة موجب؛ ولم یثبت من الشرع اعتبار تخصیص العبد العبادۃ بمکانء 
بل إنما عرف ذلك للہ تعالی فلا یتعدی لزوم أصل القربة بالتزامه ]لی لزوم التخصیص بمکان فکان ملغی وبقي لازماً ہما 
هو قربة. فإن قلت: من شروط النذر کونە بغیر معصیة فکیف قال أبو یوسف إذا نذر رکعتین بلا وضوء یصح نذرہ خلافاً 
لمحمد. فالجواب أن محمداً دوہ لذلك . وأما أبو یوسف فإنما صححہ بوضوء لن التزام المشروط التزام الشرط؛ 
فقوله: بعد ذلك بغیر وضوء لغو لا یؤٹرء ونظیرہ إذا نذرهما بلا قراءة ألزمناہ رکعتین بقراءةء أو نذر أن یصلي رکعة 
واحدة ألزمناہ رکعتین أو ثلاثاً ألزمناہ بأربع . وقال زفر: لا یصح النذر في الأولین لأن الصلاةۃ بلا قراءة والرکعة الواحدة 
غیر قربة. وفي الثالثة وهي ما إذا نذر بٹلاث بلزمه رکعتان لأنه التزم رکعة بعد الثنتین فصار کما إذا التزمھا مفردۃ علی 
قوله. ولنا معنی ما قدمناہ وھو أن الالتزام بشيء التزام بما لا صحة لە إلا بەء ولا صحة للصلاة بلا قراءةء ولا للرکعة 
الواحدة إلا بضم الثانیةء فکان ملتزماً القراءة والثانیة. واحتاج محمد إلی الفرق بین التزام الصلاة بلا وضوء حیث أبطله 
والتزامھا بلا قراءة حیث اأجازہ. والفرق أن الصلاة بلا طھارۃ لیست عبادة أصلاّء وبلا قراءۃ تکون عبادۃ کصلاة الأمي؛ 
وھذہ المسائل وإن کانت تقدمت متفرقة إلا أن ھذا المکان محلھا بالأصالة فلم آر إخلاء منھا نصیحة لدین رب العالمین 


المنم عن إیجاد الشرط (فیتخیر ویمیل إلی أي الجھتین شاء) والتخییر بین القلیل والکثیر في الجنس الواحد باعتبار معنیین 
مختلفین جائز کالعبد إذا أُذن لە مولاء بالجمعة فإنه مخیر بین أداء الجمعة رکعتین وبین أداء الظھر أربعاء والنذر والیمین معنیان 
مختلفان لأن النذر قربة مقصودة واجب لعینهء والیمین قربة مقصودۃ واجب لغیرہ وہو صیانة حرمة اسم اللہ تعالی (بخلاف ما إذا 
کان شرطاً برید کونە کقولە إن شفی الله مریضي لانعدام معنی الیمین فیه) وھو المنع لأن قصدہ إظھار الرغبة فیما جعله شرطاً: قال 
المصنف: (وھذا التفصیل) أي الذي ذکرنا ہین شرط لا یرید کونە وہین شرط یریدہ (ھو الصحیح) وفیه نظرء لأئە إن أراد حصر 


وقال الترمذيی: ھذا حدیث لا 

وجاء في تلخیص الحبیرما ملخصہ في :۱۷٥/٤‏ الزھري عن أبي سلمة منقطع لم یسمعه الزھري منھ وقد رواہ عبد الرزاق عن أبي سلمة 
مرسلا۔ 

ورواہ أبو داود من حدیث ابن عباس؛ وقال: روي موقوفاً وقال النووي في کتابه الروضة: ہذا حدیث ضعیف باتفاق المحدثینء وتعقبه ابن حجر 
فقال: قد صحح مذا الحدیث الطحاوي وابن السکن فأین الاتفاق اھ ابن حجر. ویفھم من کلام ابن حجر عدم موافقتہ للنووي علیٰ الاتفاق علیٰ 
ضعف الحدیث: ولا یعني أنە صححہ وقد تقدم توهینه ل. 

وأما حدیث عمران بن حصین فقد أخرجه النسائي ۲۸/۷ ۲۹۰ وأحمد ٥٤٤ .٦١۹/٤‏ کلاھما من حدیث عمران وفیە: محمد بن الزبیر الحنظلي 
قال النساتی عنه: ضعیف؛ لا یقوم بمثله حجة اھ. 

قلت: فالحدیث بمجموع طریقین عن عائشة وعمران یرقیٰ إلیٰ درجة الحسن إن شاء اللہ تعالیٰ. وأما تصحیح الأَلباني لە من طریق عائشة 
بمفردہ فھذا غریب عجیب!!!. لا مستند لە في ذلك البتةء وکل واحد من الائمة الذین ذکرتھم ممن أعلوا حدیث عائشة لو قوبل بالألباني لقدم 
فائدۃ: وقد ورد بلفظ : اکفارة النڈر کفارة الیمین؛ فھذا صحیح۔ آخرجە مسلم ۱٦٤١‏ وابو داود ۳۳۲٣‏ و ۳۳٣٣‏ وأحمد ۱٥٤١٠۱۷١/٤‏ ٤٤٢۱۔‏ 
٦‏ کلھم من حدیث عقبة بن عامر لیس فیه لفظ: لا نذر في معشیة اللہ 


۸۸ کتاب الأبمان 


متصلاً بیمینہ فلا حنث عليه) لقوله ا من حلف علی یمین وقال إِن شاء الله فقد برّ في یمینہ٥‏ إِلا أنه لا بد من الاتصال 


قولە: (لقولہ پل ١‏ من نذر وسمي فعليه الوفاء بما سمي؟)(١)‏ وھذا دلیل لزوم الوفاء بالمنذور وھو حدیث غریب إلا أنە 
مستغنی عنهء ففي لزوم المنذور الکتاب والسنة والإجماعء قال تعالی ٭ولیوفوا نذورھم4 [الحج ۲۹] وصرح المصنف 
في کتاب الصوم بأن المنڈور واجب للایةء وتقدم الاعتراض بأتھا توجب الافتراض للقطعیة . والجواب بانھا مؤوّلة إذ 
خص مٹھا النذر بالمعصیة وما لیس من جنسە واجب فلم تکن قطعیة الدلالة. ومن السنة کثیر منھا حدیث في البخاري 
٭من نذر أن یطیع الله فلیطعهء ومن نذر أن یعصي الله فلا یعصہ٢"۲)'‏ روتە عائشة رضي الله عنھاء والإاجماع علی وجوب 
الڑیفاء بەء وبە استدل من قال: من المتأخرین بافتراض الإیفاء بالنذر ۔ 

[فروع] إذا نذر شٹھراغاما بعینه کرجب وجب التایٔعء لکن لو أفطر یوماً لا یلزمّہ الاستقبال کرمضان لو أفطر فیە 
یوما لا یلزمە إلا قضاؤہء کذا ھذاء وإن بغیر عینه کشھر إن شاء تابعه وإن شاء فرّقہء وإن شرط التتابع لزمەء ولو التزم 
ہالنڈر اکثر مما یملکە لزمه ما یملکه هو المختار . قال الطحاوي : إذا أضاف النذر إلی سائ ثر المعاصي کللّه عليٌ أن أقتل 
فلاناً کان یمیناً ولزمه الکفارۃ بالحنٹ؛ ولل عليْ أن أ٘طعم المساکین یقع علی عشرة. عند أبي حنیفة؛ لل عليْ طعام 
مسکین لزمہ نصف صاع حنطة استحساناً الله عليٍ أن أعتق هذہ الرقبة وھو یملکھا فعليه أن یعتقھاء فان لم یعتقھا أئم 
یجبرہ القاضي. قال: إن برئت من مرضي فعليٌ شاۃ أذبحھا أو ذبحت شاة لا یلزمه شيء . ولو قال : أذبحھا وأتصدق 
بلحمھا لزمه. قال : لله عليٌ أن أذبح جزوراً فاتصدق بلحمه فذبح مکانە سبع شیاہ جاز قوله: (وإن علق النذڈر بشرط 
فوجد الشرط فعليه الوفاء بنفس النذر للٴطلاق الحدیث) الذي رویناہ من البخاريی وغیرہ فإنه أمر بذلك من غیر تقیید 
بمنجز ولا معلق ولآن المعلق بالشرط کالمنجز عندہ فصار کأنه قال: عند الشرط لل عليٌ کذا. وعن أبي حنیفة رحمه 
الله عنه أنه رجع عنه: أي عن لزوم غین المنذور إذا کان معلقاً بالشرط : أي آنه مخیر بین فعله بعینه وکفارۃ یمینِ وھو 
قول محمد . فاإذا قال : إن فعلت کذا فعلي حجة أو صوم سنة إن شاء حج أو صام سنة وإن شاء کفر فإن کان فقیراصار 
مخیراً بین صوم سنة وصوم ثلائة أیامء والڈول وھو لزوم الوفاء بە عیناً و المذکور في ظاہر الروایةء والتخییر عن أبي 
حنیفة في النوادر. وروي عن عبد العزیز بن خالد الترمذي قال : خرجت حاجاً فلما دخلت الکوفة قرأت کتاب النذور 
والکفارات علی أبي حنیفةء فلما انتھیت إلی ھذہ المسئلة قال : قف؛ فإن من رأيي أن أرجع؛ فلما رجعت من الحج إذا 
أبو حنیفة قد توفيی؛ فأخبرنيی الولید بن أبان أنه رجع قبل موته بسبعة أیام وقال: یتخیرء وبھذا کان یفتي إسماعیل 
الزاھد. وقال الولوالجی: مشایخ بلخ وبخاری یفتون بھذا وھو اختیار شمس الأئمة. قال: لکثرۃ البلوی في ھذا 


الصحة فیه من حیث الروایة فلیس بصحیح لآنە غیر ظاہر الروایةء وإن راد حصرھا فيه من حیث الدرایة لدفع التعارض فالدفع 
ممکن من حیث حمل أحدھما علی المرسل والآخر علی المعلق من غیر تفرقة بین ما یرید کونه ومالا یریدہء علی أنە فيه إیماء إلی 
التصور في الذھاب إلی ظامر الروایة . (ومن حلف علی یمین) أي علی مقسم عليه من فعل آو ترك وقال إِن شاء الله متصلاً بیمینہ 
فلا حنث عليه لقولہ چا امن حلف علی یمین وقال إِن شاء الله فقد برٌ في یمینه٤‏ رواہ ابن مسعود وابن ن عباس وابن عمر رضي الله 


قولە: (وإن أراد حصرھا فيه إلخ) أقول : فیه أنە یجوز أن یراد حصرها فيه من حیث الدرایة لدفع التعارض من حیث المعنی الفقھی . 
یراد حصرها فیه من فع التعارض من حیث المعنی الفقھيی 


)١(‏ لا أصل لە بھذا اللفظ . لذا قال الزیلعي فيی نصب الرایة ۳/ :۳۰٣‏ غریب اھ ووافقه ابن الھمام۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۹۲/۲: لم اجدہ. 

زوی صحیح ۔ اخرجهہ البخاري ٢٦۹٦‏ و ۷۰۷۰ وآأبو داود ۳۲۸۹ والترمذي ۱٥٥٤١‏ والنسائيی ۷/۷ والدرامی ۲۲٥٢‏ وابن ماجه ۱۲۱١‏ وابن الجارود 
٤‏ والطحاوي في المعانيی ۱۳۳/۳ وفي المشکل ۳/ ۳۷ ۸۰ وابن حبان ٣۴۸۷‏ و ۴۸۸ و ٣۳۸۹‏ والبیھقي ۲۳۱/۹ و ۱۸/٠۰‏ والبغوي 
۰٠‏ إوعاك ٦۷٤/٢‏ والشائعي ۰/۲ ٠۰‏ وآحمد ٦۔٤۲ ٠‏ من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث عائشة. 


کتاب الأبمان ۸۹ 


لأنه بعد الفراغ رجوع ولا رجوع في الیمینء واللہ تعالی أعلم بالصواب . 


الزمان. وجە الظاہر النصوص من الاآیة الکریمة والأحادیث . ووجه روایة النوادر ما فی صحیح مسلم من حدیث عقبة 
ابن عامر عنہ گل قال ٢‏ کفارۃ النذر کفارۃ الیمپن؛''' فھذا یقتضی أن یسقط بالکفارۃ مطلقاً فیتعارض فیجمل مطلق 
الڑیفاء بعینه علی المنجزء ومقتضی سقوطہ بالکفارة علی المعلقء ولا یشکل لأن المعلقء منتف في الحال فالنذر فیه 
موہ سی لیو بی ہی نو وی بخلاف النذر المنجز لأبه نذر 
ثابت في وقته فیعمل فیه حدیث الاإیفاء . واختار المیصنف والمحققون 3+“ 
الذي لا پرید کونە مثل دخول الدار وکلام فلانء فإنه إذا لم یرد کونە یعلم أ نە لم یرد کون المنڈور حیث جعلە مانعاً من 
فعل ذلك الشرط لان تعلیق النذر علی ما لا یرید کونە بالضرورۃ یکون لمنع نفسه عنه فإن الإنسان لا یرید إیجاب 
العبادات دائماً وإن کانت مجلبة للثواب مخافة أن یثقل فیتعرض للعقاب؛ ولھذاصح عنہ لل ۸ أنه تھی عن النذر وقال إنە 
لا یات بخیر۲): الحدیث: وأما الشرط الذي یرید کونە مثل قولە إن شفی الله مریضي أو قدم غائبي أو مات عدوي فللّه 
عليٴ صوم شھر فوجد الشر لا یجزیە إلا فعل عین المنذورہ لأنە إذا أراد کونە کان مریداً کون النذر فکان النذر في معنی 
المنجز فیندرج في حکمە وھو وجوب الإیفاء بە فصار محمل ما یقتضی الإیفاء المنجز والمعلق المراد کونەء ومحمل ما 
یقتضي ]جزاء الکفارة المعلق الذي لا یراد کونە وھو المسمی عند طائفة من الفقھاء نذر اللجاج . ومذھب أحمد فیه 
کھذا التفصیل الذي اختارہ المصنف . واستدل ابن الجوزي في التحقیق للاکتفاء فی خصوص ھذا النذر بحدیث 
مسلم۳) مع أنە مطلق ولیس ھذا إلا لما قلناء وھذا التقریر أولی مما قیل لن الشرط إذا لم یرد کونە کان في معنی 
الیمین فإنھا تعقد للمنع فاجزأً فیە الکفارۃء بخلاف الذي یرید کونە فإنه ورد علی ھذا التقرر أن الیمین کما یکون للمنع 
یکون للحمل فلا یختص معناھا بما لا یرید کونە فالفرق علی ھذا تحکم قوله: (ومن حلف علی یمین) أي علی محلوف 
عليه فقال: (إن شاء اللہ متصلا بیمینہ فلا حنث عليه) وکذا إذا نذر وقال: إن شاء اللہ متصلا لا یلزمه شیء قال محمد: 
بلغنا ذلك عن ابن مسعود وابن عباس وابن عمر رضي ال عنھم٦٤‏ وکذلك قال موسی عليه الصلاۃ والسلام 
ظستجدني إن شاء اللہ صاہرا4 [الکھف ]٢۹‏ ولم یصبر ولم یع مخلفاً لوعدہء وتقدم في الطلاق وھو قول: أکثر أھل 
العلم. وقال مالك: یلزمہ حکم الیمین والنذر لآن الأشیاء کلھا بمشیئة الله تعالی فلا یتغیر بذکرہ حکم؛ وللجمھور 


عنھم . . وقولہ عليه الصلاة والسلام (فقد بر في یمینہ) معناہ لا یحنث أبداً لعدم انعقاد الیمین وقوله : (إلا أنە لا بد من الاتصال) 
استثناء من قوله فلا حنث عليه (لأنه بعد الفراغ رجوع ولا رجوع فی الیمین) فإن قلت : ھذا تعلیل في مقابلة النص فإن الحدیث 
بإطلاقہ لا یفصل بین المنفصل والمتصل . قلت : الدلائل الدالة من النصوص وغیرها علی لزوم العقود ھي التي توجب الاتصالء 


. صحیح رواہ مسلم وأصحاب السنن تقدم تخریجه قبل حدیثین في إثر حدیث عائشة‎ )١( 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري 1٦٦۸‏ و 1٦۹۲‏ و ٦٦۹٦‏ ومسلم ۹د ٤‏ واأبو داود ۳۲۸۷ والنسائي ٦٦١٠١/۷‏ وابن ماجه ۲۱۲٢‏ والدارميی 
٢‏ والطحاوي في المشکل ۸۱ ۔ ۳٦٣‏ والبیھقی ۷۷/۱۰ وأحمد ۸٦.٦٦ /٢‏ ۔۱۱۸ وابن حبان ٣۳۷٥‏ من طرق کلھم من حدیث 
ابن عمر بزیادة: ہإنما یُستخرج من البخیل؟ هذا لفظ مسلمء وأبي داود وغیرھما. ولفظ البخاري: ‏ تھی رسول الل قلل عن النذر وقال: إنە لا یرد 
شیٹاء وإنما یُستخرج من البخیل) وبھذا السیاق رواہ ابن حیان ۷.:.:۔ 
وورد من حدیث أبي ھریرةۃ . آخرجه البخاريی +٦03٤‏ وسلم ٠‏ من وجوہ وأہو داود ۳۲۸۸ والترمذيی ۸ والنسائيی ٥٦/۷‏ کے وابن ماجه 
٣‏ والطحاوي في المشکل ۳٦٣/١‏ وابن حبان ٦١۷٦‏ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرة. 
ومن وجھ آخر أخرجه البخاري ۹ ٭٦+‏ والحمیدي ۲‌‌,( وأحمد ٣٢‏ وابن الجارود ۲ کلھم عن أبي ھریرةۃ مرفوعاً۔ 

(۳) مو المتقدم قبل حدیث واحدء وھو حدیث عقبة بن عامر۔ 

)٤(‏ آثر ابن مسعود وابن عمر آسندھما البیھقيی ۰ من وجوہ عتھما۔ وأما آثر ابن عباس فلم آرہ۔ 


۹٠‏ کتاب الأہمان 


قولہ پل من حلف علی یمین وقال إن شاء اللہ فلا حنث عليه؛ ) رواہ أبو داود والترمذي والنسائي وابن ماجه وقال: 
الترمذی حدیث حسن ولأنه تعلیق للمحلوف عليه بمشیئة اللہ تعالی: أعني إذا قال: واللہ لا أخرج الیوم إن شاء اللہ فقد 
علق خروجه بمشیئة اللہ تعالی فإذا خرج لا یحنث: فإن المعنی إن شاء اللہ عدم الخروج لا أخرج فإذا خرج تبین أنە 
تعالی لم یشأ عدم الخروجء وھذا ینتھض علی مالك رحمہ الله في الیمین بالل تعالی؛ أما في الطلاق فالکلام معه بحسب 
المعنی عسرء فإنه إذا قال: أنت طالق إن شاء الله فالظاھر أن المعلق بالمشیئة هو أنت طالق ولا معنی لە لأنه قد شاء الله 
قولەء وقولہ: أنت طالق هو الموجب للقطع بشرطہ فلا یمکن إعدامہء فلو جعل مصروفاً إلی الوقوع علی معنی أنت 
طالق إن شاء الله وقوع طلاقك فخلاف اللفظ ئم لا یجدي لأنە قد شاء الله وقوع طلاتھا إذ قد شاء تلفظە بأنت طالق غیر 
معلق بشرط لما ذکرنا أن المعلق بالمشیئة إِن کان لفظ أنت طالق فقد شاء حیث وجد فیوجد حکمہ أو نفس الوقوع فقد 
شاءہ حیث شاء علته وو تلفظەء وما فی الطلاق تقدم تضعیفه وھذا ما وعدناہ في الطلاقء ثم شرط عمل الاستثناء فيی 
الإبطال الاتصالء فلو انقطع بتنفس أو سعال ونحوہ لا یضر . 


فان جواز الاستثناء منفصلاّ یفضی إلی إخراج العقود کلھا من البیوع والأنکحة وغیرھما من أن تکون ملزمةء وفي ذلك من الفساد 
ما لا یخفی؛ وھذا التعلیل یوافق تلك الادلة فیحمل حدیث الاستثناء علی الاتصال توفیقا بین الأادلةء وقد روی عن اہن عباس 
جواز الاسٹثناء منفصلا وفيه ما ذکرناہ: والل أعلم . 


)١(‏ جید. أخرجہ أبو داود ٦ھ ۳۲٦٢‏ والترمذي ۱٥١١‏ والنسائي ۱۲/۷ و ۲٥/۷‏ وابن ماجہ ۲١۰٢‏ و ۲١۰٢‏ وابن الجارود ۹۲۸ والدارمي 
٥٤٢‏ و ۲٢٥٢‏ وابن حبان ۳۳۹) و ٣٥٤٣٤٤‏ و ٣۳٥٣٤٤‏ والحاکم ٤‏ والبیھقي ۸۶۸۷ و ٦٦/٤۰‏ وأحمد ٦/٦۔ ٦۹.٥۸‏ ۔ ۱۸ ۔٦۱۲۔‏ 
۷۔ ۳ من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث أیوب عن نافع عن ابن عمر مرفوعاً بألفاظ متقاریة والمعنی واحد. 
قال الترمذيی: حدیث حسن: ولا نعلم أحداً رفعه غیر أیوب وقال الببھقي : وقد روي من طریق حسان بن عطیةء وکثیر بن فرقدء وموسیٰ بن 
عقبة عن نافع عن این عمر مرفوعاً ولا یکاد یصح رفعه إلا من جھة أیوب وقال الحاکم: صحیح الإسناد. ووافقه الذهبي۔ 
قلت: قد توبع آیوب فقد أخرجہ النسائي ۲٥/۷‏ والحاکم ۳۰٣/٤‏ وابن حبان في الثقات ۲٥٢/٢‏ کلھم من طریق کثیر بن فرقد أن نافعاً حدثھم بە 
مرفوعاً وصححہ الحاکم؛ وأقرہ الذھبيء وھو کما قالا رجاله رجال البخاري؛ وقد صرح ابن فرقد بالتحدیث . 
وتوبع کثیر أأیضاً فقد أخرجه ابن حبان ٦٣٤٤‏ من طریق أیوب بن موسیٰ المکي؛ وإسناد حسن وآیوب ھذا غیر السختیانیء فذاك این أبي تمیعة. 
وجاء فی نصب الرایة ۳۰٣/۳‏ ما ملخصه: قال الدارقطني: قد توبع آیوب السختیاني علیٰ رفعه تابعه أیوب المکيی والأآوزاعي اھ. وانظر تلخبص 
الحبیر ۱٦۸ . ۱٦۷ /٤‏ وعلیٰ کل حال؛ فمثله لا یقال بالرأي فالصواب أن ابن عمر سمعہ من النبي ےچ وإن ذکرہ أحیاناً فلم یرفعہ. وأیوب وحدہ 


ثقة ثبت؛ وقد رفعه وتوبع عليه . 


_کتاب الأیمان ۹۱ 


باب الیمین في الدخول والسکنی 


(ومن حلف لا یدخل بیتاً فدخل الکعبة أو المسجد أو البیعة أو الکنیسة لم یحنث) لن البیت ما أعدَ للبیتوتة وھذہ 


باب الیمین فی الدخول والسکنی 

آراد بیان الأفعال التي یحلف علیھا فعلا فعلا فبدا بفعل السکنی لان أوّل الأفعال التي یحتاج إلیھا الإنسان أن یحل 
مکاناً ثم یفعل ما یحتاج إليه من اللبس والأکل وغیرہء وکل من الأکل والشرب وإن کان من الضروریات لکن حاجة 
الحلول في مکان ألزم للجسم من أکله ولبسهە قوله: (ومن حلف لا یدخل بیتاً فدخل الکعبة أو المسجد أو الكنیسة) وھو 
متعبّد الیھود أو البیعة وھو متعبد النصاری لم یحنث لن الأصل أن الأیمان مبنیة علی العرف عندنا لا علی الحقیقة 
اللغویة کما نقل عن الشافعي رحمہ الله ولا علی الاستعمال القراني کما عن مالك رحمه الله ولا علی النیة مطلقا کما 
عن أحمد رحمه اللہ؛ لان المتکلم إنما یتکلم بالکلام العرفيی: أعني الألفاظ التي یراد بھا معانیھا التعيی وضعت لھا فيی 
العرفء کما أن العربي حال کونە بین أھل اللغة إنما یتکلم بالحقائق اللغویة فوجب صرف الفاظ المتکلم إلی ما عھد أنە 
المراد بھا. ثم من المشایخ ما جری علی ھذا الإطلاق فحکم في الفرع الذي ذکرہ صاحب الذخیرة والمرغیناني وھو ما 
إذا حلف لا یھدم بیتاً فھدم بیت العنکبوت أنە یحنث بأنه خطأء ومنھم من قید حمل الکلام علی العرف بما إذا لم یکن 
العملي بحقیقته . ولا یخفی أن ھذا یصیر المعتبر الحقیقة اللغویة إلا ما من الألفاظ لیس لە وضع لغوي بل أحدثه أھل 
العرفء وأن ما لە وضع لغوي ووضع عرفي یعتبر معناہ اللغوي وإن تکلم بە متکلم من أھل العرف؛ وھذا یھدم قاعدۃ 
حمل الأیمان علی العرف فإنه لم یصیر المعتبر إلا اللغة إلا ما تعذر وھذا بعید؛ اذ لا شك أن المتکلم لا یتکلم إلا 
بالعرف الذي بە التخاطب سواء کان عرف اللغة إن کان من أھل اللغة أو غیرھا إن کان من غیرھا نعم ما وقع استعماله 
مشترکاً ہین أھل اللغة وأھل العرف تعتبر علی أنھا العرف؛ فاما الفرع المذکور فالوجه فيه أنە إن کان نواہ في عموم بیتاً 
حنثء وإن لم یخطر لە وجب أن لا یحنث لانصراف الکلام إلی المتعارف عند إطلاق لفظ بیتء وظھر أن مرادنا 
بانصراف الکلام إلی العرف أنه إذا لم یکن لە نیة کان موجب الکلام ما یکون معنی عرفیاً لە وإن کان لە نیة شيء واللفظ 


باب الیمین فی الدخول والسکنی 

لما کان انعقاد الیمین علی فعل شيء أو ترکه لم یکن بد من ذکر أنواع الأفعال الواردة في الیمین فذکرھا في أبواب وقدم 
الدخول والسكني علی غیرهْما من الأکل والشرب ونحوھما لان أول ما یحتاج إليه الإنسان الذي یتحقق منه الیمین بعد وجودہ 
مسکن یدخل فیه ویسکنە ثم یتوارد عليه الأفعال من الأکل والشرب وغیرہء وإليه وقعت الإشارۃ فی قوله تعالی ھا أبھا الناس 
اعبدوا ربکم الذي خلقکم والذین من قبلکم|لعلکم نتقون الذي جعل لکم الأرض فراشاً والسماء بناء4 الایةء والدخول عبارة عن 
الانتقال من الظاھر إلی الباطن؛ والسکنی عبارة عن الکون في مکان علی سبیل الاستقرار مبیتاً لأھله قولە : (ومن حلف لا بدخل 
بیتاً) ظاهر والبیعة متعبد النصاری والکنیسة للیھود قولە: (لآن البیت ما أعدّ للبیتوتة وھذہ البقاع ما أعدت لھا) اعترض عليه بأن الله 
سمی الکعبة بیتاء قال الله تعالی ٭إن أوّل بیت وضع للناس* الایةء وسمی المساجد بیوتاً بقوله تعالی فی بیوت أذن الله44 الایة . 
واجیب بأن الآیمان مبناعا علی العرف لا علی الفاظ القرآن: الا تریٰ أن اللہ تعالی می بیت العثکبوت پیتاً ومطلق اسم البی في 


باب الیمین فی الدخول والسکنی 
توله: (لما کان انعقاد الیمین علی فعل شيء أو ترکه لم یکن بد من ذکر أنواع الأفعال إلخ) أقول: ویعلم منە التروك. قوله: (مبیتاً 
لأھلہ) أقول: احتراز عن الکون في السوق علی سبیل الاستقرار فإنه لا بعد سکنیء إِلا أن ما ذکرہ لا یشمل سکِني غیر المتاھل فلیتامل 
قول: (وسیجيء الجواب إلخ) أقول: في باب الیمین في الأکل والشرب . 


۹۲٢۲‏ کتاب الآیمان 
البقاع ما بنیت لھا (وکذا إذا دخل دھلیزاً أو ظلة باب الدار) لما ذکرناء والظلة ما تکون علی السكةء وقیل إذا کان 
الدھلیز بحیث لو أغلق الباب یبقی داخلاً وھو مسقف یحنث لأنە یبات فيه عادة (وإن دخل صفة حنث) لأتھا تبنی 
للبیتوتة فیھا فی بعض الأوقات فصار کالشتوي والصیفی . وقیل ھذا إذا کانت الصفة ذات حوائط أربعةء وھکذا کانت 


یحتملە انعقد الیمین باعتبارہء إذا عرفنا ھذا فالکعبة وإن أطلق علیھا بیت في قولە تعالی ٭ٛإن آول بیت وضع للناس 
للذي ببكة4 [آل عمران ]٦‏ وکذا المسجد في قولە تعالی ٭لفي بیوت أذن اللہ ان ترفع] [النور ]٣٣‏ وکذا بیت العنکبوٹت 
وبیت الحمام ولکن إذا أطلق البیت في العرف فإنما یراد بە ما یبات فيه عادةۃ فدخل الدھلیز إذا کان کبیراً بحیث یبات 
فیه لان مثله یعتاد بیتوتة للضیوف في بعض القری وفي المدن یبیت فیە بعض الأتباع في بعض الأوقات فیحنث. 
والحاصل أن کل موضع إذا أغلق الباب صار داخلا لا یمکنە الخروج من الدار وله سعة یصلح للمبیت مسقف بحنث 
بدخولهء وعلی ھذا یحنث بالصفة سواء کان لھا أربع حوائط کما ھي صفاف الکوفة أو ثلاث علی ما صححہ المصنف 
بعد أن یکون مسقفاً کما ھي صفاف دیارنا لأنه یبات فیە؛ غایة الأمر أن مفتحه واسع؛ وکذا الظلة إذا کان معناھا ما هو 
داخل الباب مسقفاًء بخلاف ما إذا کان ساباطاً ٢‏ وھو ما علی ظاہر الباب في الشارع من سقف لە جذوع أطرافھا علی 
جدار الباب وأطرافھا الآخری علی جدار الجار المقابل لە+ وسیأتي أن السقف لیس شرطاً في مسمی البیت فیحنث وإن 
لم یکن الدھلیز(۴ مسقفاً قول: (ومن حلف لا یدخل داراً فدخل داراً خربة لم یحنثء ولو حلف لا یدخل هذہ الدار 
فدخلھا بعد ما انھدمت وصارت صحراء حنث لأن اسم الدار للعرصة عند العرب والعجم فیقال دار عامرة ودار غیر 
عامرۃ في العجم والعرب؛ وقد شھدت أشعار العرب بذلك) قال نابغة ذبیان واسمه زیاد بن معاویة: 

یادار می ةبالعلياءفالسند آقوت وطال علیها سالف الاہد 

وقفت فیهاأاصیلاناأسائلهھا عیت جوباً وما بالربع من أحد 

إلا الآواری لأیساً مسا اہین ہا والنؤی کالحوض بالمظلومة الجلد 


الیمین لا یتناوله. واستشکل ہما قاله فی في الفوائد الظھیریة إذا حلف لا یھدم بیتاً فھدم بیت العنکبوت خث؛ وسیجيء الجواب إن 
شااء اللہ (وکذا إذا دخل دھلیزاً أو ظلة باب الدار) قال في المغرب: ظلة الباب هي السدَة التيی فوق الباب. وقول 
المصنف : (والظلة تکون ن علی السكة) آراد بھا الساباط الذي یکون علی باب الدار ولا یکون فوقه بناء؛ وإنما لم یحنث لأنە لا 
ینطلق عليه اسم البیت ولعدم البیتوتة فیەء وکذلك إذا کان فوقه بناءء إلا أن مفتحه إلی الطریق لا یحنث إِذا کان عقد یمینە علی 
بیت شخص بعینه لأئە لیس من جملة بیته قوله : (وقیل إذا کان الدھلیز) ظاهر قوله: (وإن دخل صفة حنث لأتھا تبنی للبیتوتة فیھا 
في بعض الأوقات فصار کالشتوي والصیفي) الذي یبنی للبیتوتة فیه شتاء أو صیفاً وقیل هذا إذا کانت الصفة ذات حوائط أُربعة 
(وھکذا کانت صفافھم) أي صفاف أھل الکوفةء ذکر عن أبي حازم القاضي أن ھذہ آشکلت عليٌٍ حتی دخلت الکوفةء فرأیت 
صفافھم مبوبة فعلمت أن الأیمان وضعھا علی تعارفھم (وقیل الجواب مجری علی |إطلاقه) یعني سواء کانت ذات حوائط أربعة آو 
ثلائة (وھو الصحیح) دون الحمل علی عرفھم لن البیت اسم لمبنی مسقف مدخله من جانب واحد بنی للبیتوتةء وھذا المعنی 
موجود في الصفةء إِلا أن مدخلھا أوسع فیتناولھا اسم البیت فیحنث (ومن حلف لا یدخل داراً فدخل دارا خربة لم یحنث: ولو 
حلف لا یدخل ھذہ الدار فدخلھا بعد ما انھدمت وصارت صحراء حنث) لآن الدار اسم للعرصة عند العرب والعجم؛ یقال دار 
عامرۃ ودار غامرۃ؛ وقد شھدت أشعار العرب ذلك؛ فمنھا ما قال لبید: 
عفت الدیار مہحلهھافمقامھا بمخی تابداغولھافرجامہا 


() السَّاباط: سقیفة تحتھا عمر نافذ . والجمع : سوابیط والسٌباطة : الکناسة ویراد بھا مرمیٰ الکناسة ۔ 
)٢(‏ الدھلیز: المدخل إلیٰ الدار فارسي معرّب والجمع دھالیز اھ مصباح ۔ 


کتاب الأیمان ۹۳ 


صفافھم. وقیل الجواب مجری علی إطلاقہ وھو الصحیح (ومن حلف لا یدخل داراً فدخل داراً خربة لم یحنث؛ ولو 
حلف لا یدخل هذہ الدار فدخلھا بعد ما انھدمت وصارت صحراء حنث) لأن الدار اسم للعرصة عند العرب والعجم 
یقال دار عامرۃ ودار غامرةء وقد شھدت أشعاراً العرب بذلك والبناء وصف فیھا غیر أن الوصف في الحاضر لغو وفي 


إذا کانت الدار بالعلیاء فالسند وھو ارتفاع الجبل بحیث یسند إليه : أي یصعد لم یضرها السیلء وأقوت أقفرت؛ وطال 
علیھا سالف الأہد بالباء السالف الماضيء والأبد الدھر: أي طال علیھا ماضي الزمانء وھذا کنایة عن خرابھاء 
وأصیلانا تصغیر جمع أصیل أصلان کبعیر وبعران وھو عشیة الٹھار وقد تبدل نونە لام فیقال أصیلال: وإنما صغرہ 
للدلالة علی قصر الوقت الذي وقف فيه للمساءلةء وھذا السؤال توجع وتحسرء وعیت جواباً عجزت؛ یقال: في تعب 
البدن إعیاء والفعل أعیا وفي کلام اللسان عيي. ورئی فاضل قادماً إلی المدینة ماشیاً فقال لە: مولانا عیي أم اأعیا؟ 
فقال: بل أعییتء فوضع أعیت جواباً في البیت المذکور مکان عیت خلاف المعروف: والأواری جمع آريّ وھو 
محابس الخیل ومرابطھاء واللأي البطء: أي تبیني لھا ببطء فاستلزم تعباء فمن فسر اللاأي بالشدة فھو باللازمء فإن 
البطء في التبین لا یکون إلا لتعب فيهء والنؤی حاجز من تراب یجعل حول الخباء لمنع السیل من دخوله وما وقع في 
بعض المواضع أنه حفیرۃ غلط وما عسی أن یبلغ عمق الحفیرة حتی تمنع السیل فإنھا لو کانت بثراً امتلات في لحظة 
وفاضت؛ء وإنما ھو ما ذکرناء ولذا قال فی البیت بعدہ: 
727 ۷ لس" ضرب الولیدة بالمسحاۃ في الشاد 


عفا یعفو متعدّ ولازم وھنا لازی وتاہبد المنزل: أي أقفر فآلفتہ الوحوشء والغول والرجام موضعان۔ یقول: عفت دیار الأحباب 
ما کان منھا للحلول وما کان منھا للٴقامةء وھذہ الدیار کانت بمنی وقد توحشت الدیار الغولیة والرجامیة . وقال قائلھم : 

ال.دار دار وإن زالت حوائطہمپا والبہیت لیس بیت بعد تھلیم 
وھذا ظاھر. وقولە: (والبناء وصف فیھا غیر أن الوصف في الحاضر لغو وفي الغائب معتبر) لما ذکر في الأصول أن المحلوف 
عليه لا بد وأن یکون معلوماً. فإذا کان مشاراً إلیھا کان المحلوف عليه معلوماً فلا حاجة إلٰی معرف بخلاف المنکر فإنه لا معرف لە 
سوی الوصف فیکون معتبراً۔ واعترض بوجھین: أحدھما أن الصفة لو کانت معتبرۃ في المنکر لما وقع المشتراة للموکل إذا,وکل 
رجلا بشراء دار فاشتری دارا خربة لأنھا غیر موصوفة وھذا نقض إجمالي. والثاني أن البناء لا یخلو إما أن یکون داخلا فيی 


قوله: (واعترض بوجھین: أحدھما أن الصفة لو کانت معتبرۃ إلخ) أقول: نت خبیر بأنه بعد تخصیص الکلام بالمحلوف عليه لا یرد 
الاعتراض الأول. ثم أقول: قال في الکافي: فإن قیل: ما ذکرت أن الصفة في العین غیر معتبرۃ لا یصحء فإنه لو حلف أن لا یاکل ھذا 
الرطب فأکله بعد أن صار تمراً لا بحنثٹ؛ ولو کانت الصفة ملغاۃ یحنث. قلنا: الصفة فی المعین لغو إِلا إذا کانت داعیة إلی الیمین کما 
في مسئلة الرطب فربہما یضرہ أکل الرطب دون التمر وصفة کون الدار مبنیة لا تدعو إلی ترك الدخول فتعلقت الیمین بالاصل دون 
الوصف؛ کما لو حلف أن لا یکلم هذا الصبي لم یتقید بزمان صباہ لن الصبا لا یدعو إلی الیمین لأنە داع إلی المبرۃ والمرحمة والتلطف 
قولا وفعلا۔ قال عليه الصلاۃ والسلام امن لم یرحم صغیرنا ولم یوقر کبیرٹًا فلیس منا٥‏ وفي ترك التکلم تركه الترحم فتعلقت الیمین 
بالذات دون الصفة کأنه قال: لا اکلم ھذاء وبخلاف ما إذا حلف أن لا یاکل لحم ھذا الحمل لآن صفة الصغر هنا لا تدعو إلی الیمین 
لان الممتنع منه آکثر امتناعاً من لحم الکبش وبخلاف ما إذا حلف أن لا یکلم صبیاً فکلم شیخاً فإنه لا یحنث لن الصفة في النکرۃ 
معتبرة اھ. فإن قیل : إیش یعني من کون الصفة داعیة إِن اُردت صلوجھا للدعوۃ فالبناء فی الدار کذلك إما لو ھاء فی البناء أو ضیق أو 
معنی یبعثہ إلی ترك الدخول؛ وإن ردت حقیقة الدعوۃ فالرطب لیس کذلك لأنه کما یضرہ فرہما لا یضرہ أیضاً ولذا ذکرہ بکلمة رہما فی 
الکتاب فینبغي أن یحنث . قلنا: أصل البناء للدخول والعوارض المذکورۃ لا تعارض الأصل بخلاف الرطب؛ ھکذا قیل وعليك بالتامل 
قولە: (وأجیب عن الأول إلخ) أقول: جواب بمنع جریان الدلیل إذ المراد بالمنکر في الدلیل هو المنکر من کل وجه قوله: (وعن الثاني 
بأن البناء صفة إلخ) آقول: جواب باختیار الشق الثاني ومنع وجوب عدم اختلاف الحال في عدم الدخول مستنداً لجواز إرادته بحکم 
العرف لتعینہ في غالب الاستعمال۔ 


۹٤‏ کتاب الأیمان 


یعنی ردت الولیدة وھي الأمة الشابة ما تباعد من تراب النؤی بسبب تھدمہ عليه بضرب المسحاة في الثاد وھي الأرض 
الندیة. قال الأعلم : وھو مصدر وصف بەء وأراد بالمظلومة الأرض التي لم تمطرء والجلد الصلبةء فیکون النؤی 
والوتد أشدّ ثباتاً فیھا. وقال امرؤ القیس : 

یا دار متساویة بال۔۔ح انل فالسھهب فالحبتین من عاقل 

صلاھاوعغارسمھها واستعجمت عن منطق السائل 

یرید اُنھا مقفرة لا نس بھا فیسمع صوته ولا أحد یتکلم فیجیبە الصدی؛ وھو الذي یسمی بابنة الجبل. وقال امرؤ 
القیس : 

لمن طلل ابہصرته فشجاني کخط زبور عسیب یماني 

بیار لپخد والرباب وفرتنی لیالینابالنعف من بدلاني 
پرید أُنھا درست وخفیت الاثار کخفاء خط الکتاب ودقته إذا کان فيی عسیب یمان وکان أھل الیمن یکتبون عھودھم فيی 
عسیب النخلة فھذہ الأشعار وما لا یحصی کثرۃ تشھد بأن اسم الدار للعرصة لیس غیرء لأن ھؤلاء المتکلمین بھذہ 
الأشعار لا یریدون بالاسم إلا العرصة فقط فإن هذہ الدیار التي ذکروھا لم یکن فیھا بناء أصلاّ بل هي عرصات منزولات 
إنما یضعون فیھا الآخبیة لا أبنیة الحجر والمدر فصح آن البناء وصف فیھا غیر لازم؛ وإنما اللازم فیھا کونھا قد نزلتء 
غیر أنھا في عرف أھل المدن. لا یقال: إلا بعد البناء فیھاء ولو انھدم بعد ذلك بعضھا قیل: : دار خراب فیکون ھذا 
الوصف جزء المفھوم لھاء فأنا إذا محیت الأبنیة بالکلیة وعادت ساحة فالظاھر إن إطلاق اسم الدار في العرف علیھا 
کھذہ دار فلان مجاز باعتبار ما کانء فالحقیقة أن یقال کانت داراء وإذا عرف ذلك اذا علف لا پدخل دارمَدَغَل ذاراً 
خربة بأن صارت لابناء بھا لا یحنثء وھذا هو المراد فإنه قال: في مقابله فیما إذا حلف لا یدخل مذہ الدار فدخلھا بعد 


ما صارت صحراء حنث٠‏ وإنما تقع المقابلة بین المعین والمنکر في الحکم إذا توارد حکمھما علی محل؛ فأما إذا دخل 


المسمی أو لم یکن فإن کان داخلا وجب أن لا یختلف الحال بالغیبة والحضور في الدخول کالعرصة . فإِن لم یکن داخلاً وجب 
أن لا پختلف الحال أیضاً في عدم الدخول کما إذا حلف لا یکلم رجلا لا یتقید یمینە برجل قاعد عالم إلی غیر ذلك .من الصفات 
الخارجة عنه وھذہ معارضة . وأجیب عن الأوّل بأن الدار في الوکالة تعرفت بوجه لن التوکیل بشرائھا إنما یصح عند بیان الثٹمن 
والمحلة ولیست في الیمین کذلك فلا یلزم من صحة انعقاد الوکالۃ صحة انعقاد الیمین بلا صفة . وعن الثاني بأن البناۂ صفة متعینة 
للدار فجاز أن یکون مراداً بحکم العرف لتعینه وفي الرجال التزاحم في الصفات ثابت من العلم والعقل والقدرة والصناعة والحسن 
والجمال؛ وھذہ الصفات بأسرھا تمتنع إرادتھا عادةء ولیس البعض أولی من البعض في الإرادة فتمتنع الزرادة أصلاّء کذا في 
النھایة محالاً علی الفوائد الظھیریة . ورد بأن البناء ضدہ الخراب فکان الدار محل تواردھما فکیف صار البناء صفة متعینة فھو في 

حیز النزاع . وأقول في جواب المعارضة المذکور من التقسیم غیر حاضر لجواز أن یکون داخلا ۂ فی المنکر لاحتیاجه إلی التعریف 


قوله: (ورد بأن البناء ضدہ الخراب إلخ) أقول: : کلام علی السند الأخص مع أن البناء أصل في الدار. قال في الکافي: اسم الدار لا یقم 
علی العرصة قبل البناء لکن إذا بنیت تسمی داراً وإن انھدمت انتھیء فالبناء صفة متعینة باصالته والخراب لا یزاحمهہ فلیتامل۔ وفي 
الكافي أیضاً: الدار اسم لعرصة أدیر علیھا الحیطان ولا یزول ذلك برفع البناء انتھی. وفيی ہامشه: فاما العرصة قبل البناء لا ثسمی داراً 
ألا تری أن المفاوز والمزارع لا تسمی داراً قوله: (واقول في جواب المعارضة المذکور من التقسیم غیر حاصر لجواز أن یکون داخلاً في 
المنکر لاحتیاجه إلی التعریف غیر داخل في المعرف إلخ) آفول: لا یخفی عليك أن دخول معنی في المنکر مع خروجھ في المعرف غیر 
معھود بل المعھود ہو عکسهە. 


کتاب الأبمان نج 


الغائب معتبر . (ولو حلف لا یدخل ھذہ الدار فخربت ٹم بنیت آخری فدخلھا یحنث) لما ذکرنا ان الاسم باق بعد 
الاتھدام (وإن جعلت سجدا ا او حماماً أو بستاناً أو بیتاً فدخله لم یحنث) لأنہ لم یبق داراً لاعتراض اسم آخر عليه؛ء 
وکذا إذا دخله بعد انھدام الحمام وأشباعمهہ لأنە لا یعود اسم الداریة (وإن حلف لا یدخل ھذا البیت فدخله بعد ما اتھدم 
وصار صحراء لم یحنث) لزوال اسم البیت لأنه لا یبات فیەء حتی لو بقیت الحیطان وسقط السقف یحنث لأنە یبات فيه 


بعد ما زالت بعض حیطانھا فھذہ دار خربة فینبغي أن یحنث في المنکر إلا أن یکون لە نیةء وإنما وقعت ھذہ المفارقة لأن 
البناء وإن کان وصفاً فیھا یعني معتبراً فیھا غیر أن الوصف في الحاضر لغو لأن ذاته تتعرف بالإشارۃ فوق ما تتعرف 
بالوصف؛ وفي الغائب معتبر لأنه المعرف لە قوله : (ولو حلف لا یدخل هذہ الدار فخربت ٹم بنیت داراً أخری فدخلھا 
شس وپ مت و ولو بنیت مسجداً أو حماماً أو بستاناً آو بنیت بیتاً فدخله لم یحنث لأنھا لم 
تبق داراً) وکذا إذا غلب علیھا الماء أو جعلت نھراً فدخله لاعتراض اسم آخر عليه وکذا إذا دخله بعد ما انھدم المبنی 
ان من الحمام وما معے لائے لا یعود اسم الداریة بیاء مشددۃء وکنا إذا بنی داراً بعد ما اندم 
ما بٹی ثائیاً من الحمام ونحوہ لأتھا غیر تلك الدار الحي منع نفسے من الدخول فیھا. . وبیرد علی 
هذا التفصیل أن البناء إن کان جزء مفھوم الدار عرفاً فعدم الحنث إذا زال في المنکر حق لکن ثبوت الحنث في 
المشار إلھا بعد ما صارت صحراء مشکل لأن کون الإشارة تعین الذات إنما یقتضي تعین ھذا البناء مع الساحة محلوفاً 
عليه وقد انتفیء ویقتضي أیضاً أنه لو دخلھا بعد ما انھدمت وبنیت داراً آخری لا یحنث لآن ھذا البناء الثاني لیس عین 
ذلك والحکم عندھم خلافه . فإن قیل: ووچوے ور سس وت مس وت 
قلنا: ممنوع بل علی المجموع کما لو حلف لا یکلم زیداً أو عمراً أو أھل الکوفة لا یحنث بکلام أحدھم وإن لم یکن 
کر سر رد وس سس او ور تشد 
لوجود تمام المسمی قولە: (وإذا حلف لا یدخل هذا البیت فدخلە بعد ما انھدم وصار صحراء لم بحنث) لأن اسم البیت 
قد زال بالانھدام لزوال مسماہ وھو البناء الذي یبات فیەء بخلاف الدار لأنھا تسمی داراً ولا بناء فیھا؛ فلو ہقیت الحیطان 
وزال السقف حنث لأنە یبات فیه والسقف وصف فيه؛ وھذا یفیدك أن ذکر السقف في الدھلیز من قوله: وھو مسقف لا 
حاجة إليه لأنه معتاد للبیتوتة کما قدمناء والبیت لا یلزم في مفھومه السقف فقد یکون مسقفاً وھو البیت الشتوي وغیر 
مسقف وھو الصیفي (وکذا إذا بنی بیتاآخر فدخلە لا یحنث لأن الاسم لم یبق بعد الانھدام) وھذا المبنی غیر البیت الذي 
منع نفسه دخولە. ولو حلف لا یدخل بیتاً فدخل بیت شعر أو فسطاطاً إن کان من أھل البادیة حنث وإلا لا یحنثٹ 
قوله: (ومن حلف لا یدخل ھذہ الدار فوقف علی سطحھا) من غیر دخول من الباب بأن ظفر من سطح إلی سطحھا 


غیر داخل في المعرف لاستغنائہ عنه . (ولو حلف لا یدخل ھذہ الدار فخربت ثم بنیت أخری فدخلھا حنث لما ذکرنا أن الاسم باق 
بن را وإن جعلت مسجداً أو حماماً أو بستاناً أو بیتاً فدخله لم یحنٹ) لاعتراض اسم آخر عليه ومن ضرورة حدوث ھذا 
الاسم زوال ذلك الاسمء والیمین قد انعقدت ہما یسمی داراً ولم یبق. وقول: (وکڈا إذا دخل بعد انھدام الحمام) ظاھر . 
قال: : (وإن حلف لا یدخل ھذا البیت فدخلە بعد ما انھدم وصار صحراء لم بحنث لزوال اسم البیت فإنه لا یبات فیەء حتی لو ہقیت 
الحیطان وسقط السقف حنث لبقاء الاسم) قال الله تعالی لفتلك بیوتھم خاویة4 في بیوت منھدمة السقوف (ولانه بات فيه فکان 
السقف وصفاً فيه وکذا إذا بنی بیتاآخر فدخلہ لأن الاسم لم یبق بعد الانھدام) وأنه صار بیتاً بسبب حادث٠‏ واختلاف السبب یوجب 
اختلاف العین فلا یکون داخلاً في البیت المحلوف عليه فلا یحنث؛ کذا في الشروح (ومن حلف لا یدخل ھذہ الدار فوقف علی 
سطحھا) بالصعود إليه من خارج (حنث لن السطح من الدار) لآن الدار عبارۃ عما أحاط بە الدائرۃ وھو حاصل في علوھا وسفلھا 


ای کتاب الأیمان 


والسقف وصف فيه (وکذا إذا بنی بیتاً آخر فدخله لم یحنث) لن الاسم لم یبق بعد الانھدام. قال: (ومن حلف لا یدخل 
هذہ الدار فوقف علی سطحھا حنث) لآن السطح من الدار؛ ألا تری أن المعتکف لا یفسد اعتکافه بالخروج إلی سطح 
المسجد . وقیل في عرفنا لا یحنث وھو اختیار الفقيه أبي اللیث ۔ قال: (وکذا إذا دخل دھلیزھا) ویجب أن یکون علی : 


(حنث لأن السطح من الدارء ألا یری أن المعتکف لا یفسد اعتکافە بالخروج إلی سطح المسجد) فلو عد السطح خارجاً 
فسد. وقد قال: المبنی مختلف فإن الأیمان مبنیة علی العرف فجاز کون بعض ما هو فی حکم المسجد خارجا في 
العرف؛ ألا یری أن فناء المسجد لە حکم المسجد في بعض الأشیاء حتی جاز اقتداء من فيه بمن في المسجد؛ ولا شك 
أنه خارج فالأقرب ما قیل: الدار عبارۃ عما أحاطت بە الداثرةء وھذا حاصل في علوٌ الدار وسطحھاء وھذا یتم إذا کان 
السطح بحضیرء فلو لم یکن لە حضیر فلیس هو إلا في ھواء الدار فلا یحنث من حیث اللغة إلا أن یکون عرف أنه یقال: 
إنه داخل الدار. والحق أن السطح لا شك أنە من الدار لأأنه من أجزاٹھا حساً لکن لا یلزم من القیام عليه أن یقال: في 
العرف دخل الدار بل لا یتعلق لفظ دخل إلا بجوف الدار حتی صح أن یقال: لم یدخل الدار ولکن صعد السطح من 
خارج بحبلء وھذا فی عرف من لیس من أھل اللسان فطابق عرف العجم. ولو جمع بین قول: المتقدمین والمتأخرین 
بأن یحمل جواب المتقدمین بالحنث علي ما إذا کان السطح حضیر وجواب المتأآخرین المعبر عنھم بقوله وقیل: في 
عرفنا یعني عرف العجم علی ما إذا لم یکن لە حضیر اتجه وھذا اعتقادي قولە: (وقیل في عرفنا لا یحنث) أي بالوقوف 
علی السطح؛ وکذا لا یحنث بالصعود علی شجرۃ داخلھا لأنه لا یسمی داخل الدار ما لم یدخل جوفھا وکذا إذا قام 
علی حائط منھا قولە: (وکذا إذا دخل دھلیزھا) یعني یحنث ویجب فی التفصیل المتقدم وھو ان یکون لە حوائط وھو 
مسقفء وأنت علمت أن السقف لیس لازماً في مسمی البیت بل في مسمی البیت الشتويء قول: (وإن وقف في طاق 
الباب وھو بحیث إذا أغلق الباب کان خارجاً عن الباب لم یحنث لن الباب لإحراز الدار وما فیھا فلم یکن الخارج عن 
الباب في الدار) ولو أدخل رأسه أو إحدی رجليهە أو حلف لا یخرج فآخرج إحداھما أو رأسه لم یحنث وبه قال: 
الشافعيی وأحمد ومالك رحمھم اللہ وقد کان پل یناول عائشة رأسه لتصلحہ وہو معتکف في المسجد وھي في 
بیٹھا4(١)‏ لن قیامه بالرجلین فلا یکون بإحداھما داخلاً ولا خارجاً. وفي ھذا خلاف فإنه ذکر في الخلاصة: لو قال 
لامرأته: إن خرجت إلا بإذني فأنت طالقء فقامت علی أسقفة الباب وبعض قدمھا بحال لو أغلق الباب کان ذلك 
المقدار داخلا وبعضه الباقي خارجاً إِن کان اعتمادھا علی النصف الخارج حنث؛ وإن کان علی النصف الداخل أو 
علیھما لا یحنث . قال: وفي المحیط لو أدخل إحدی رجليه لا یحنثء وبە أخذ الشیخان الإمامان شمسا الأئمة 
الحلواني والسرخسيء ھذا إذا کان یدخل قائما فأما إذا کان یدخل مستلقیاً علی ظھرہ أو بطنه أو جنبە فقد خرج حتی 


(ألا تری أن المعتکف لا یفسد اعتکافه بالخروج إلی سطح المسجد) ولا یجوز للجنب والحائض الوقوف عليهء ولا یظن أن 
السقف من البناء فیتوھم التناقض بین کلامیه لأنە قال من قبل والبناء وصف فیھاء وقیل إذا وقف علی السطح لا یحنث في عرفنا۔ 
قال الفقیه أبو اللیث في النوازل: إن کان الحالف من بلاد العجم لا یحنث ما لم یدخل الدار لأن الناس لا یعرفون ذلك دخولاً في 
الدار (وکذا إذا دخل دھلیزھا یحنث) ذکرہ القدوري مطلقاً. قال المصنف : (ویجب أن یکون علی التفصیل الذي تقدم) یعني بە 


قولە: (وھو مسقف) أقول: نت خبیر بأنه لا یشترط أن یکون مسقفاً هنا صرح بذلك العلامة الزیلعي لأن اسم الدار یتناوله بدونە وبدون 
البناءء بخلاف البیت فکان ینبغي أن لا یذکرہ الشارح . 


ھی سد یں یٹ 


کتاب الأیمان ۹۷ 


التفصیل الذي تقدم (وإن وقف في طاق الباب بحیث إذا أغلق الباب کان خارجاً لم یحنث) لن الباب لإحراز الدار وما 
فیھا فلم یکن الخارج من الدار قال: (ومن حلف لا یدخل ھذہ الدار وھو فیھا لم یحنث بالقعود حتی یخرج ثم یدخل) 


صار بعضه داخل الدار إن کان الأکثر داخل الدار یصیر داخلااء وإن کان ساقاہ خارجھا ولو تناول بیدہ شیئاً من داخل لا 

[فروع] حلف لا یدخل ھذہ الدار فادخل مکرهاً: أي محمولاً لا یحنثء فإن أدخل وھو بحال لا یقدر علی المنع 
لکن رضي بقلبه اختلفواء والأصح لا یحنث٠‏ فلو خرج بعد دخوله مکرھاً: أي محمولاً ٹم دخل ھل یحنث اختلفوا۔ 
قال السید أبو شجاع: لا یحنث؛ وھکذا في شرح الطحاوي . وقال القاضي الإمام: الأصح أنه یحنث :؛ وسیأتي لە تتمة. 
ولو اشتد في المشي فوقع في الباب یحنث؛ ولو حلف لا یدخل ھذہ الدار فدخل بیتاً منھا قد أشرع إلی السکة حنث إذا 
کان بابيه في السکة والآخر في الدار وکذا لو دخل في علوها علی الطریق وله باب في الدار وکذا الکنیف إذا کان بابہ 
في الدار. ولو حلف لا یدخل بلخ أو مدینة کذا فعلی العمرانء بخلاف کورۃ بخاری أو رستاقء کذا إذ دخل أرضھا 
حنث. والفتوی في زماننا أن کورۃ بخاری علی العمرانء وعلی ھذا القیاس إذا حلف لا یدخل کورة مصر وھو بالشام 
فبدخول العریش یحنتث؛ وعلی الحمل علی العمران لا یحنث حتی یدخلھاء ولو حلف لا یدخل بغداد فمرٌ بھا في سفینة 
بدجلة عند محمد یحنث؛ وعندھما لا یحنث وعليه الفتوی. ولو حلف لا یدخل الفرات فدخلت سفینته في الفرات أو 
دخل جسراً لا بحنث. ولو قال : إن وضعت قدمي في دار فلان فکذا فوضع إحدی رجليه فیھا لا یحنث علی جواب 
الروایة لأن وضع القدم ھنا مجاز عن الدخول ولا یحنث في الحلف لا یدخل بوضع إحدی رجليه ولو حلف لا یدخل 
هذا المسجد فھدم ثم بنی مسجداً فدخله یحنث کالدار. ولو حلف لا یدخل سکة فلان فدخل مسجداً فیھا ولم یدخلھا 
بحنث في المختار. قال في مجموع النوازل: ھذا إذا لم یکن للمسجد باب في السکكة وکذا إ إذا دخل بیتاً فيی طریق 
السکة إن کان لە باب فیھا حنث؛ وإن کان ظھرہ فیھا وبابه في سکة أخری لا یحنثء ھذا هو الصحیحء ولو کان لە بابان 
باب فیھا وباب في غیرھا حنث . ولو حلف لا یدخل من باب هذہ الدار فدخلھا من غیر بابھا لا یحنث ؛ ولو کان لھا باب 
حین حلف فجعل لھا باب آخر فدخل منە حنث لن الحلف علی باب منسوب إلیھا فیستوي القدیم والحادث إلا إِن عین 
ذلك الباب في حلفهء ولو نواہ ولم یعینه في حلفه لا یدین في القضاء . ولو حلف لا یدخل داراً فدخل قناۃ حتی صار 
تحتھا إن کان لھا مفتح في الدار ینتفع بە بأن یستقوا منہ حنث إذا وصل ھناكء وإن کان لا ینتفعون بە إنما هو لإاضاءة 
القناۃ لا یحنث.۔ ولو حلف لا یدخل ھذا الفسطاط فقوض وضرب في مکان آخر فدخله حنث قولە: (ومن حلف لا 
یدخل هذہ الدار وھو فیھا لم یحنث) بالمکٹ فیھا أیاماً وھو المراد بالقعود المذکور في الکتاب حتی یدخل بعد خروجه 
منھا استحساناً والقیاس أن یحنث بالمکٹ وإن قصر لن الدوام لە حکم ابتداء الدخول حتی صحت إرادتہ بە : آعني لو 
حلف لا یدخل ھذہ الدار ونوی بە المکٹ والقرار فیھا صح؛ حتی لو دخل ابتداء لا یحنث فیما بینە وہین الله تعالی 
(وجە الاستحسان أن الدخول) حقیقة لغة وعرفاً في الانفصال من الخارج ]لی الداخل ولا دوام لذلك؛ فلیس الدوام 
مفھومہ ولا جزء مفھومہ وکونە مما یصح أن یراد باللفظ مجازاً لأنه لازم للدخول عادة وإن قل إذ کان الدخول یراد 
للمکٹ لا یقتضی الحنث بە لان الیمین لا تنعقد علی المعنی المجازي للفظ بل الحقیقيء وکذا لو کان حلف لیدخلنھا 
غداً وھو فیھا فمکث حتی مضی الغد حنث لأنە لم یدخلھا فیه إذ لم یخرجء ولو نوی بالدخول الإقامة فیه لم یحنث . 
وعلی ھذا قد یقال: لیس ھنا قیاس في مقابلة الاستحسان فإن القیاس الکائن في مقابلته هو ما یتبادر ویتسارع إلی 
الذھن ولا پتضارع لأآحد من لفظ ادخل معنی انٹمر مقیماً قیقضی العجب من زفر بقوله بالحدث وھذہ المسئلة علیھا 


قوله وإذا أغلق الباب یبقی داخلاً وھو مسقف۔ قولە : (وإن وقف في طاق الباب) ظاہر. وقوله : (وجه الاستحسان) تقریرہ القول 


شرح فح القدیر/ج٥/م۷‏ 


۹۰۸ کتاب الأیمان 


استحساناً. والقیاس أن بحنث لآن الدوام لە حکم الابتداء. وج الاستحسان أن الدخول لا دوام لە لأنه انفصال من 


الائمة الأربعة إلا فی وجه عند الشافعیة کقول زفر . ونظیر المسئلة حلف لا یخرج وھو خارج لا یحنث حتی یدخل ثم 
یخرج وکذا لا یتزوج وهہو متزوج ولا یتطھر وھو متطھر فاستدام النکاح والطھارة لا یحنث؛ بخلاف المسائل التي 
ذکرھا بقوله : لو حلف لا یلبس ھذا الثوب وھو لابسەء وکذا لا یرکب هذہ الدابة وھو راکبھا أو لا یسکن ھذہ الدار وھو 
ساکٹھا فمکٹ قلیلاً حنث فلو نزع الثوب من ساعته أو نزل أو أخذ في النقلة لم یحنث خلافاً لزفر۔ . أما الأول وھو 
الحنث بمکثە فلآن هذہ الأفاعیل لھا دوام بحدوث أمثالھاء ولهذا لو قال لھا : کلما رکبت دابة فأنت طالق وھي راکبة 
فمکثت ساعة یمکنھا النزول فیھا طلقت٠‏ فإن مکثت ساعة أخری کذلك طلقت أخری؛ بخلاف ما لو قال: کلما رکہت 
دابة فرکب لزمە طلقة واحدة وإن طال مکثہء لن لفظ رکبت إذا لم یکن الحالف راکباً یراد بە إنشاء الرکوب فلا یحنٹ 
بالاستمرار وإن کان لە حکم الابتداءء بخلاف حلف الراکب لا یرکب فإنه یراد بە الأعم من ابتداء الفعل وما في حکمە 
عرفاًء واستوضح علی أن هذہ الأفعال لھا دوام بتجدد أمٹالھا بقول: ألا یری أنە یضرب لھا مدة فیقال: رکبت یوما 
ولبست یوما وسکنت شھرا بخلاف الدخول فإنه لا یقال دخلت یوماً بمعنی ضرب المدة والتوقیت لنفس الدخول؛ بل 
یقال: فی مجاري الکلام دخلت علە یوما مراداً بە إما مجرد بیان الظرفیة لا التقدیر؛ وإما مطلق الوقت إذا کان لا یمتلِ 
فیراد بە ما یعم النھار واللیلء وذلك اعني عدم ضرب المدة تقدیراً للدخول دلیل أنه لیس فيه تجدد أمثال یصیر بە متکرراً 
لیحنث بحدوث المتکررات فلا یحنث إلا بابتداء الفعل إلا أن ینوي به البقاءء وہذہ علی عکسە ینعقد بمقتضی مطلق 
اللفظ علی الأعم من الابتداء والبقاءء وأما الابتداء فقط فمحتمله حتی لو أراد بقوله: لا اسکن وأرکب والبس ابتداء 
الفعل فقط صدق لأنه محتمل کلام فلا یحنث باستمرارہ ساکناً وراکباً . وفرّع بعض أھل العلم علی کون ھذہ لھا تجدد 
أمثال یصیر بھا في معنی الابتداء أنه لو حلف وھو لابس لیلبس ھذا الثوب غدا واستمر لابسە حتی مضی الغد لا یحنثٹ 
بمنزلة ما لو نزعه ثم لبسە في الغدء ثم إنە إنما یحنث بتأخیر ساعة إذا أمکنە النقل فیھاء فأما إذا لم یقدر بأن کان بعذر 
اللیل وخوف اللص أو منع ذي السلطان أو عدم موضع ینتقل إليه حینثذ آو أغلق عليه الباب فلم یستطع فتحه أو کان 
دا موا شر سی می لا رد ری یں ایا اوت لی مد قروت سام لاو اود 
ما ذکر الفضلی فیمن قال إن لم أخرج من ھذا المنزل الیوم فھي طالق فقید أو منع من الخروج حنث٠‏ وکذا إذا قال 
لامرأتہ: وھي في منزل أبیھا إن لم تحضري اللبلة منزلي فطالق فمنعھا أبوھا حنثٹ . جیب بالفرق بین کون المحلوف 
عليه عدماً فیحنث بتحققہ کیفما کان لآن العدم لا یتوقف علی الاختیار وکونە فعلاً فیتوقف علیہ کالسکنی لأن المعقود 
عليه الاختیاري وینعدم بعدمه فیصیر مسکناً لا ساکناً فلم یتحقق یتحقق شرط الحنثء وسنذکرہ في فروع ونوضح الوجہ بأتم 
إن شاء اللہ وکذا لو بقي أیاماً في طلب مسکن وترك الأمتعة والأھل في ھذہ الأیام لا یحث في الصحیح لأن طلب 
المنزل من عمل النقل وصار مدة الطلب مسشثناة إذا لم یفرط في الطلبء وھذا إذا خرج من ساعته في طلب المنزل. 
ولو أخذ في النقلة شیئاً فشیئاء فإن کانت النقلات لا تفتر لا یحنث٠‏ ولو أمکنه ان یستاجر من ینقل متاعه في یوم لیس 
عليه ذلك ولا یلزمه النقل باسرع الوجوہ بل بقدر ما یسمی ناقلاً في العرف. وأما الثانيی فوجه قول زفر: رحمہ الله إِن 


بالموجب: یعني سلمنا أن للدوام حکم الابتداء لکن فیما له دوام؛ والدخول لا دوام لە لأنه انفصال من الخارج إلی الداخل ولیس 
لە دوامء وإطلاق الانتقال بدل الانفصال أولی لکونە حرکة أبنیة تسمی نقلة. وقولە : (ولو حلف لا یلبس ہذا الثوب) ظاھر. وقول 


قولە: (والدخول لا دوام لە إلی قوله وإطلاق الانتقال بدل الانفصال أولی إلخ) اقول: بل ما ذکرہ المصنف اولی حیث یخرج عنه ما إذا وضع 
إحدی رجليه في الداخل والآمخری في الخارج بخلاف ما قاله فلیتامل . 


کتاب الأیمان ۹ 


الخارج إلی الداخل (ولو حلف لا یلبس ھذا الثوب وھو لابسه فنزعه في الحال لم یحنث) وکذا إذا حلف لا یرکب ھذہ 
الدابة وھو راکبھا فنزل من ساعته لم یحنث٠‏ وکذا لو حلف لا یسکن ھذہ الدار وھو ساکنھا فأخذ في النقلة من ساعتہ . 
وقال زفر: یحنث لوجود الشرط وإن قل. ولنا أن الیمین تعقد للبر فیسٹٹنی منہ زمان تحقیقه (فإن لبث علی حاله ساعة 
حنث) لأن ھذہ الأفاعیل لھا دوام بحدوث أمثالھا؛ ألا یری أنه یضرب لھا مد یقال رکبت یوماً ولبست یوما بخلاف 
الدخول لأنە لا یقال دخلت یوما بمعتی المدة والتوقیت ولو نوی الابتداء الخالص یصدق لأنه محتمل کلام . 


الحنث قد وجد بما وجد من القدر الیسیر من السکنی والرکوب واللبس . ولنا أن الیمین تعقد للبرّ لا للحنث ابتداء وإن 
وجب الحنث في بعض الأوقات؛ وإذا کان المقصود من الیمین وضعا البر وجب استثناء مقدار ما یحققه من الزمان وھو 
قدر ما یمکنە فيه النزول والنقلة والنزع قوله: (ومن حلف لا یسکن ھذہ الدار فخرج هو وترك متاعه وأھله فیھا ولم یرد 
الرجوع حنث) وھذہ المسئلة فرع التي قبلھاء لما کان بالأخذ في النقلة من ساعته یبر ذکر معنی النقلة التي بھا یتحقق 
البرّہ فبین أنە لا بد في کونە منتقلاً من الدار من نقل الأھل والمال؛ وکذا الحلف علی أن لا یسکن في ھذہ المحلة أو 
السکة لو خرج بنفسه عازماً علی عدم العود أبداً حنث ء وإن خرج علی عزم أُن یرسل من ینقلھم لأنه یعد المتاھل ساکناً 
بمحل سکنی أھله وماله عرفاً . واستشھد للعرف بأن السوقي عامة نھارہ ذ في السوق بحیث لا یخرج عنہ إلا لیلاّ أو بعض 
اللیل أیضاً ویقول أنا ساکن في محلة کذا وذلك لقرار أھله وماله بھاء وبھذا القول قال أحمد ومالك؛ وعند الشافعي لا 
یحنث |ذا حرج بنیة التحویل. قیل: وھذا الخلاف بیننا وبینە مبني علی أن العبرة عندہ لحقیقة اللفظ ‏ ولا تعتبر العادۃ 
بخلافھا وھو إ|ذا خرج بنیة عدم العود فقد انتقلء إذ لا شك في أنە بنفسە انتقل. وعندنا العبرۃ للعادۃ لطروھا علی 
الحقیقة؛ والحالف یرید ذلك ظاغراً فیحمل کلامه عليه. والعادة أن من کان أھله بمکان ببلدة ھو بھا فھو ساکن فیه 
عملاّ بالعرف فبنی اللفظ عليه؛ وھذا إذا کان الحالف مستقلاً بسکناہ قائماً علی عیالهء فإن کان سکناہ تبعاً کابن کبیر 
ساکن مع أبيه أو امرأۃ مع زوجھا . فلو حلف أحدھما لا یسکن ھذہ فخرج بنفسه وترك أھله وماله وھي زوجھا ومالھا لا 
یحنثء وٹیدہ الفقیہ آبو اللیث أيضا با یکون حلفہ بالعرییةء فلو عقد بالفارسیة لا یحنث إذا خرج بنفسه وترك أعله 
وماله وإن کان مستقلاً ہسکناہ. نعم لقائل أن ینظر فیما استشھد بە للعرف وذلك أن السوقي إنما یقول: آنا ساکن فيی 

سرک مو سے رد کر دا ھت سس سا کا ہمت 


زفر قیاس وقولھم استحسان. وحاصل کلامه أن الأفعال علی ضربین ضرب یقبل الامتداد وضرب لا یقبله والفاصل بیٹھما قبول 
التاقیت وعدمہ فما قبل التاقیت قبل الامتداد وما لا فلا۔ والاستدامة علی الممتد بمنزلة الإنشاء قال اللہ تعالی فلا تقعد بعد 
الذکری مع القوم الظالمین4 أي فلا تمکٹ قاعداً لأنہ پل کان یعظ الناس قاعداًء وعلی ھذا قالوا إذا قال لھما کلما رکبت فأنت 
طالق فمکثت ساعة یمکنھا النزول فیھا طلقت؛ وإن مکثت مثلھا طلقت أخری لن للدوام حکم الابتداءء وکلمة کلما تعم الأفعال 
فیتکرر الجزاء بتکرر الشرط . ونوقض ہما لو قال کلما رکبت دابة فعليٌ أن أتصدق بدرھم فرکب دابة فعليه درھم وإن طال مکثہ فيی 
الرکوب؛ ولو کان ما ذکرتم صحیحاً للزمه أکثر من ذلك . وأجیب بأن الاستدامة فیما یمتد بمنزلة الإنشاء إذا لم یکن الإنشاء 
الخالص مرادا ولھذا قلنا فی هذا الفصل إذا کان راکباً وقت الیمین لزمه في کل وقت یمکنە النزول والرکوب درھم لکون الإنشاء 
الخالص غیر مراد؛ وإنما قال بمعنی المدة والتوقیت احترازاً عما یقال في مجاري کلامھم دخلت یوماً وخرجت یوماً ولکن لا 
بمعنی المدة والتوقیت . وقوله: (ولو نوی الابتداء الخالص یصدق لأنه محتمل کلامه) سماہ محتملاّ وإن کان قولە لا یرکب حقیقة 


قال المصنف: (ولنا أن الیمین تعقد للبر ویسنٹنی منە زمان تحقیقہ) أقول: قوله منە: آي من الیمین علی تأویل الحلف فترکت الحقیقةٴ 
بدلالة معنی یرجع إلی المتکلم. وقوله: (زمان تحقیقہ) یعني زمان النزع والنزول والقلة. 


۰ کتاب الأیمان 


قال: : (ومن حلف لا یسکن هذہ الدار فخرج بنفے ومتاعه وأھله فیھا ولم یرد الرجوع إلیھا حنث) لأنه یعد ساکتھا ببقاء 
أهله ومتاعہ فیھا عرفء فإِن السوقي عامة نھارہ في السوق ویقول أُسکن سکة کذاء والبیت والمحلة بمنزلة الدار ولو 
کان الیمین علی المصر لا یتوقف البرٌ علی نقل المتاع والاھل فیما روي عن بي یوسف رحمہ اللہ لأنہ لا بعد ساکتاً في 
الذي انتقل عنە عرفاًء بخلاف الأول والقریة بمنزلة المصر في في الصحیح من الجواب . ثم قال أبو حنیفة رحمہ اللہ : : لا ہد 


المسئلةء فالوجه ترك خصوص ہذا الشاھد ویدعی أن العرف علی أنه ساکن ما لم ینقل أھله وماله حتی إنه یقال: بعد 
خروجه کذلك فلان یرید أن ینتقل عن مسکنە ولکن لم ینتقل بعد قوله : (ولو کان الیمین علی المصر إلی آخرہ) ما تقدم 
کان فیما إذا حلف لا یسکن ھذہ الدار ومثلە البیت والسکة والمحلة وھی تسمی فی عرفنا الحارةء فلو کان حلف لا 
یسکن ھذا المصر أو ھذہ المدینة قال: لا یتوقف البرٌ علی نقل المتاع والأھل فیما روی عن أبي یوسف رحمہ الله 
تعالی؛ نقله الفقيه أبو اللیث عن أمالي أبي یوسف رحمہ اللہ لأنه لا یعد ساکناً في المصر الذي انتقل عنە بنفسه وإن ترك 
أھله وماله عرفا فلا یقال لمن أھله بالبصرۃ وماله وھو بنفسه قاطن بالکوفة هو ساکن بالبصرۃ (والقریة بمنزلة المصر في 
الصحیح من الجواب) فلو حلف لا یسکن ھذہ القریة آو البلدة وھي قریة فانتقل إلی قریة اخری وترك أھله ومالہ في 
الأولی لا یحنث؛ وقوله: فيی الصحیح احتراز عمن قال: هي کما لو حلف لا یسکن الدار فیحنث قوله : (ئم قال أہو 
حنیفة لا بد) في کونە انتقل من الدار وما شاکلھا مما ذکرنا (من نقل کل المتاع؛ حتی لو بقي وتد ونحوہ یحنث لأن 
اسیسں چو لاہ سی تثبت بالکل فتبقی ما بقي منہ شيء) في المبسوط : وھذا أصل لأبي حنیفة حتی جعل صفة السکون 

کت الہی امام 1و کڑت غر وبقاء مسلم واحد منا في بلدة ارتد أھلھا مانعاً من أن تصیر دار حرب إلا أن 
مشایخنا قالوا: ھذا إذا کان الباقي یتأتی بە السکنی وأما بقاء مکنسة أو وتد أو قطعة حصیر لا یبقی فیھا ساکناً فلا 
یحنث. وحقیقة وجه دفعه أن قوله: السکنی تثبت بالکل إن أراد أن مجموع الکل هو العلة في سکناہ مع انقطاع نفسه 
إلی القرار في المکان منعناہء وإلا لزم أنه لو سرق بعض تلك الأمتعة انتفت السکنی فعلم أن السکنی تثبت مع الکل 
باتفاق الحال فإنما مي منوطة في العرف بقرارہ علی وج الانقطاع إليه مع ما یتاتی بە دفع الحاجات الکائنة في السکنی 
فکانت السکنی ثابتة مع الکل وبدون الکل علی أن الکلام ھنا باعتبار العرف والعرف یعد من خرج لا یرید العود ونقل 
أهله وبعض عاله یرید أن ینقله بعد ذلك أو ترکه لتفاہتہ وعدم الالتفات إليه تارکاً لسکنی ذلك المکان وقال أبو 
یوسف: (یعتبر في البر نقل الأکٹر لأن ز نقل الکل قد یتعذر) بأن یغفل عن شيء کابرة فی شق حائط أو یتعسر وقال 
. محمد: (یعتبر في البر نقل ما یقوم بە کدخدائیتہ) أي سکناہ ہ فیما انتقل إلیه (لأن ما وراء ذلك لیس من السکنی) إذ لیس 


في الابتداء لانە حقیقة فيە إذا لم یکن یکن راکباء واما إذا کان راکبا فالابتداء من محتملاته . وقوله : (ومن حلف لا یسکن هذہ الدار) 
یعني وھو متأھل بدلیل قوله فخرج ومتاعه وأھله فیھا . وفیه إشارۃ إلی أنە لو لم یکن متأهلاّ بل هو ممن یعولە غیرہ فخرج بنفسه لم 
یحنث؛ والمتاھل إذا حلف٠‏ فأما إن حلف علی الدار أو المصر أو القریةء فإِن کان الأوّل فلا بد من نقل أھله ومتاعهء وإن کان 
الثاني یکتفي بنقله إلی مصر آخر علی ما روی عن أبي یوسف؛ وإن کان الثالث فقد اختلف المشایخ فيه حملھا بعضهم علی الدار 
وبعضھم علی المصر وھو الصحیح؛ والحاکم في ذلك العرف لیس إلا۔ ٹم اختلفوا في کیفیة النقل علی ما ذکر في الکتاب . 
واعترض علی قول آبي حنیفة بأن سکناہ کان بجمیع ما کان معه من الأھل والمتاعء فإذا أخرج بعض انتفی سکناہ لان الکل ینتفي 
بانتفاء البعض . وأجیب بأن الکل ینتفي بانتفاء جزء حقیقي لا اعتباريء وما ذکرتم لیس کذلك . (وینبغي أن ینتقل إلی منزل آخر بلا 
تآخیر حتی یبر) وقال في الشافيی: إِن لم یمکنه النقل من ساعته بعذر اللیل آو بمنع ذي سلطان آو عدم موضع آخر ینتقل إليە لم 
یحنث لآن حالة الضرورة مستثناۃ خلافاً لزفر؛ وکذلك لو سد عليه الباب فلم یقدر علی النقلة آو کان شریفاً أو ضعیفاً لا یقدر علی 
نقل المتاع بنفسە ولم یجد أحداً ینقلھا لم یحنث حتی یجد من ینقلھا ویلحق الموجود بالمعدوم للعذار۔ . ونوقض ہما ذکرہ الشیخ 


قوله: (فخرج بنفسە) أقول: وترك المتاع. 
قولە: (بانتفاء جزء حقیقي لا اعتباري) أقول: کالقراءۃ في الصلاۃ. 


کتاب الأیمان ۴ 


من نقل کل المتاع حتی لو بقي وتد یحنث لن السکنی قد ثبت بالکل فیبقی ما بقي شيء منە. وقال أبو یوسف رحمة 
الله تعالی عليه. یعتبر نقل الآکٹر لأن نقل الکل قد یتعذر۔ وقال محمد رحمة ال تعالی عليه: یعتبر نقل ما یقوم بە 
کدخدائیتہ لان ما وراء ذلك لیس من السکنی. قالوا: هذا أحسن وأرفق بالناس وینبغي أن ینتقل إلی منزل آخر بلا تأخیر 
حتی یبرّء فإن انتقل إلی السکة أو إلی المسجد قالوا لا یبر دلیله في الزیادات أن من خرج بعیاله من مصرہ فما لم یتخذ 
وطناً آخر ییقی وطنہ الأول في حق الصلاۃ کذا هذاء واللہ تعالی أعلم بالصواب . 

من حاجتھا. قال المصنف : رحمه اللہ قالوا: (ھذا أحسن وأرفق بالناس في نفي الحنث) عنھم ومنھم من صرح بأن 
الفتوی عليهء وکٹیر منھم کصاحب المحیط والفوائد الظھیریة والکافي علی أن الفتوی علی قول أبي یوسفہء ولا شك 
ن المدار ھنا لیس علی نقل الکل لیقوم الأکٹر مقامه بل علی العرف في أنە ساکن أولاً. والحق أن من خرج علی یة ترك 
المکان وعدم العود إله ونقل من أمتعته فیه ما یقوم بە أمر سکناہ وھو علی نیة قفل الباقي یقال: لیس ساکناً في ھذا 
المکان بل انتقل عنه وسکن في المکان الفلانيء وھذا الخلاف في نقل الأمتعة أما الأھل فلا بد في البرّ من نقلھم کلھم 
اتفاقاً فوله: (وینبغي أن ینتقل إلی منزل آخر حتی یبر) بالاتفاقء فإِنه لو انتقل إلی السکة أو المسجد لم یبرٌ بالاتفاق 
فإنھم اختلفوا قیل : یحنث وعليه اقتصر نقل المصنف استدلالاً ہما في الزیادات . کوفي نقل عیاله إلی مكة لیتوطن فلما 
توطن بمکة بدا لە ان یرجع إلی خراسان فمرٌ بالکوفة یصلي بھا رکعتین لآن وطنه بالکوفة انتقض بوطنه بمكة؛ وإن بداله 
في الطریق قبل أُن یدخل إلی مکة صلی بالکوفة ماراً علیھا أربعاً لأن وطنە الأول بالکوفة قائم ما لم یتخذ وطناً آخرء 
فکذا ھنا ییقی وطنه الأاول ما لم یتخذ وطناً آخر۔ وقیل لا یحنث لأنه لم بیق ساکتاً. وقال أبو اللیث: إِن سلم دارہ 
بإجارۃ أو رد المستأجرۃ إلی المؤاجر لا یحنث وإن لم یتخذ داراً أآخریء وإطلاق عدم الحنث أوجە؛ وکون وطنء باقیا 
فی حق إتمام الصلاة ما لم یستوطن غیرہ لا یستلزم تسمیته ساکنا عرفا بذلك المکان بل یقطع من العرف فیمن نقل أھله 
وأمتعتہ وخرج مسافراً أن لا یقال: فیه إنە ساکن في تلك الحال بل یقال: فیه حال السفر انتقل عن سکنی ھذا المکان 
وھو قاصد سکنی کذاء وإذا لم یتحرر له قصد مکان معین قیل: هو الان غیر ساکن في مکان حتی ینظرأین یسکن؛ وإذا 
ثبت نفي تلك السکنی ثبت البرٴء واللہ تعالی أعلم . 
کککُمبممجھجممصصموجممممسسسسپجھھڈستتپییئیسوسیسسسئٹڈھتھھتھ.ّ 
الإمام آبو بکر محمد بن الفضل أن من قال إِن لم أخرج من ھذا المنزل الیوم فامرأته طالق فقید ومنع من الخروج یحنث؛ وکذا لو 
قال لامرآتہ وھي في منزل والدھا إن لم تحضري اللیلة منزلي فانت طالق فمنعھا الوالد عن الحضور حنث . وأجیب بأن في مسئلة 
الکتاب شرط الحنث السکني؛ وأنه فعل وجودي لا یحصل بدون الاختیارء ولا بحصل الاختیار مع وجود الموانم المذکورۃء وأما 
في صورة النقض فشرط الحنث عدم الخروج والعدم لا یحتاج إلی اختیار (فإن انتقل إلی السکة أو المسجد قالوا: لا یبرٌ) وقیل یبر 
لاہ لم ییق ساکناًء ودلیل الآول ما ذکرناہ في الزیادات ن من خرج بعیاله من مصرہ فما لم یتخذ وطناً آخر یبقی وطنہ الأول فی حق 
الصلاۃ کذا ھذا. وصورتہ: کوفي نقل عیالہ إلی مكة لیتوطن بھا فلما دخلھا وتوطن بھا بدا لە أن یرجع إلی خراسان فمرٌ بالکوفة 
فإنہ یصلي بھا رکعتین لان وطنه بالکوفة انتقض بوطنہ بمكةء وإن بدا لە في الطریق قبلِ أن یدخل مکة أن لا یستوطن مکة ویرجم 
إلی خراسان فمرٌ بالکوفة فإن یصلي بالکوفة أربعاً لان وطنه بالکوفة قائم ما لم یتخذ وطناً آخرء فکذا ہذا. وفي بعض الشراح قولە 
قالوا لا یبر معناہ إذا لم یکن في طلب مسکن آخر آما إذا کان وبقی علی ذلك أیاماً فلا یحنث في الصحیح وإن لم ینتقل إلی السكة 
آو المسجد لانہ لا یمکنہ طرح الأمتعة في السکة فیصیر ذلك القدر مسنثنی للضرورة؛ واللہ أعلم . 


حے<سس سج سس تج "ؤجتججهھ“٠٢۰جْوْ‏ ےس تہ یسر ےکر خر ا ےت رو ےا۵ 

قوله: (بعذر اللیل) أقول : إذا کانت الیمین فيی جوف اللیل قوله: (او بمنع ذي سلطان إلخ) أقول: فیه بحث لمخالفته لما مر من 
قوله ومن فعل المحلوف عليه ناسیاً أو مکرھا فھو سواء لان الفعل الحقیقي لا بنعدم بالإکراہ وھو الشرط فتامل في جوابه قوله: (ویلحق 
الموجود بالمعدوم للعذز) أقول: منقوض بفعل المغمی عليه وقد سبق أنه یحنث قوله: (شرط الحنث السکني وآأنه فعل وجودي) أفول: 
لان السکنی هي الکون علی ما مر والأکوان بدیھیة الوجود عند المتکلمین ۔ 


. کتاب الأیمان 


باب الیمین فی الخروح والإتیان والرکوب وغیر ذلك 
قال: (ومن حلف لا یخرج من المسجد فأمر إنساناً فحملہ فأخرجه حنث) لن فعل المأمور مضاف إلی الآمر 
فصار کما إذا رکب دابة فخرجت (ولو أخرجه مکرھاً لم یحنث) لأن الفعل لم ینتقل إليه لعدم الأمر (ولو حمله برضاہ لا 


باب الیمین فی الخروح والڑتیان والرکوب وغیر ذلك 

الخروج مقابل للدخول فناسب إعقابه بەء ویعقب الخروج الرکوب ثم الرجوع وھو الاتیانء فلما ارتبطت أوردھا 
في باب الخروج قولەه: (ومن حلف لا یخرج من المسجد) أو الدار أو البیت أو غیر ذلك فامر إنساناً فحمله فاخرجه 
حنث لأن فعل المأمور مضاف إلی الأمر فصار کما لو رکب دابة فخرجت بە فإنه یحنث؛ء لآن فعل الدابة مضاف إليه کذا 
ھذاء ولو أخرجه مکرھاً لم یحنث لن الفعل وھو الخروج لم ینتقل إلی الحالف لعدم الأمر وھو الموجب للنقل 
والمراد من الإخراج مکرھاً ھنا أن یحمله ویخرجە کارھاً لذلك لا الإکراہ المعروف؛ وھو أن یتوعدہ حتی یفعل؛ فإنه 
إذا توعدہ فخرج بنفسه حنث لما عرف أن الإکراہ لا یعدم الفعل عندناء ونظیرہ ما لو حلف لا یاکل ھذا الطعام فاکرہ 
عليه حتی أکله حنث. ولو أوجر في حلقه لا یحنث: ولو حملە برضاہ لا بأمرہ لا یحنث في الصحیح. وقیل: یحنث 
لأنه لما کان یقدر علی الامتناع فلم یفعل صار کالاٗمر. وجه الصحیح أن الانتقال بالأمر لا بمجرد الرضا ولم یوجد الأمر 
ولا الفعل منە فلا ینسب الفعل إليهء ولو قیل : قصر الانتقال علی الأمر محل النزاع لأن من یقول: یحنث یجعل الرضا 
أیضاً فلا دفع بفرع اتفاقي؛ وھو ما إذا أمرہ أن یتلف مالە ففعل لا یضمن المتلف لانتساپ الإتلاف إليه بالأمرہ فلو أتلفہ 
وھو ساکت ینظر فلم ینهه ضمن من غیر تفصیل لأحد بین کونە راضیاً أو لاء ثم إذا لم یحنث بإخراجه محمولاً لإنسان 
أو بھبوب ریح حملته ھل تنحل الیمین؟ قال السید أبو شجاع: تنحل وھوٴ أرفق بالناس . وقال غیرہ من المشایخ: لا 
تنحل وو الصحیح . ذکرہ التمرتاشي وقاضیخان. وذلك لأنە إنما لا یحنث لانقطاع نسبة الفعل إِليه وإذا لم یوجد منە 
المحلوف عليه کیف تنحل الیمین فبقیت علی حالھا في الذمة ویظھر أثر ھذا الخلاف فیما لو دخل بعد هذا الإاخراج 
هل یحنث؟ فمن قال: انحلت قال: لا یحنث: وھذا بیان کونە أرفق بالناس؛ ومن قال: لم تنحل قال: حنث ووجبت 


باب الیمین فی الخروج والاتیان والرکوب وغیر ذلك 

ذکر الخروج هھنا ظاہر التناسب لن لە مناسبة المضادۃ بالدخول؛ واما الڑإتیان والرکوب فما یتحقق بعد الخروج 
فاستصحبھما ذکر الخروج. قولە: (ومن حلف لا یخرج من المسجد) ظاھرء وکذلك الحکم في الدار والبیت . وقوله: (ولو 
أخرجہ مکرھاً) صورتہ أن یحمله إنسان فیخرجه مکرهاً لأنه حینثذ لم یوجد منە الفعل لا حقیقة ولا حکماء وأما إذا هددہ غیرہ 
فخرج خوفاً من المکرہ فإنه یحنث لوجود الفعل منه؛ ثم هل تنحل؛ الیمین إذا حمل مکرهاً قیل تنحل کما لو حلف لا یدخل دار 
فلان فھبت بە الریح وألقته فیھا لم یحنث وانحلت الیمین؛ وقیل لا تنحل وھو الصحیح . وقوله: (في الصحیح) احتراز عن قول 
بعض المشایخ فإِنھم قالوا إنه یحنث لما أنە لما کان متمکناً من الامتناع فلم یمتنع صار کالامر بالإخراج. وقوله: (والمضیٔ بعد 
ذلك لیس بخروج) یعني أن الخروج عبارة عن الانتقال من الداخل إلی الخارج ولو یوجد . وقوله: (ولو حلف لا یخرج إلی مكة) 
ہھنا ثلائة ألفاظ : الخروج والاتیان والذھاب والأول شرط الحنث بە الانفصال بمجاوزة عمران مصرہ قاصدا لذلك دون 


باب الیمین في الخروج والاتیان والرکوب وغیر ذلك 


قولە: (وقیل لا تتحل إلخ) أقول: لو حلف لا أشرب الخمر فصبت في حلقه إکراماً ہل تنحل یمینه حتی لو شرب بعدہ طوعاً ھل 
یحنث؟ ینبغي أن یکون علی ھذا الخلاف: والمذکور في الفتاوی أنه یحنث . 


کتاب الأیمان ۰۳ 


بأمرہ لا یحنٹ) في الصحیحء لأن الانتقال بالأمر لا بمجرد الرضا. قال: (ولو ۔ُحلف لا یخرج من دارہ إلا إلی جنازۃ 
فخرج إلیھا ٹم آتی حاجة آخری لم یحنث) لأن الموجود خروج مسنثنی؛ والمضئ بعد ذلك لیس بخروج (ولو حلف لا 
یخرج إلی مکة فخرچ یریدھا ٹم رجع حنث) لوجود الخروج علی قصد مکة وھو الشرط؛ إذ الخروج هو الانفصال من 
الداخل إلی الخارج (ولو حلف لا بأنیھا لم یحنث حتی یدخلھا) لأنە عبارۃ عن الوصول؛ قال اللہ تعالی: هٗفأنیا فرعون 
فقولاہ4 ولو حلف لا یذھب إلیھا قیل هو کالإتیانء وقیل هو کالخروج وھو الأصح لأنە عبارۃ عن الزوال (وإن حلف 


الکفارۃ وھو الصحیح قولە : (ومن حلف لا یخرج من دارہ إلا ]لی جنازة) ونحوہ فخرج إلی جنازة ٹم ذھب إلی حاجات 
لە آخری لم یحنث لآأن الخروج الموجود منە إلی الجنازۃ مسٹٹنی من الخروج المحلوف عليهء والمضي بعد ذلك لیس 
بخروج لأنە لیس إلا الانفصال من الباطن إلی الظاھر والذھاب لیس کذلك قولە: (ولو حلف لا یخرج إلی مكة) أو دار 
فلان فخرج مریداً مكة أو دار فلان ثم بدا لە فرجع قبل أن یصل حنث؛ وھذا لأن الخروج هو الائفصال من الداخل إلی 
الخارج وقد وجد بقصد. مكة وھو المحلوف علی عدمه فیحنث بە رجع أو لم یرجع . ومقتضی ھذا أن یحنث إذا رجع 
وإن لم یجاوز عمران مصرہ وقد قالوا: إنما یحنث إذا جاوز عمرانه علی قصدھا کأنه ضمن لفظ أخرج معنی آسافر 
للعلم بأن المضي إلیھا سفر لکن علی ھذا لو لم یکن بینە وبیٹھا مدة سفر ینبغي أن یحنث بمجرد انفصاله من الداخل 
قوله: (ولو حلف لا یأتیھا) فخرج یقصدھا (لم یحنث حتی یدخلھا لن الإتیان عبارۃ عن الوصول؛ قال تعالی ٭فآتیا 
فرعون فقولاہچ4 [الشعراء ]١١‏ ولو حلف لا یذھب إلیھا قیل هو کالإتیان) فلا یحنث حتی یدخلھا وھو قول نصیرء قال 
تعالی ٭اذھبا إلی فرعون)4 [طه ]٣٤‏ والمراد الوصول إليه وتبلیغه الرسالة (وقیل الھاب کالخروج) وھو قول محمد بن 
سلمة واختارہ فخر الإسلام. قال المصنف: (وھو الأصح) قال تعالی فٗلیذھب عنکم الرجس4 [الأحزاب ۳۳] أي 
یزیلەء فبمجرد تحقق الزوال تحقق الحنث؛ وکونہ استعمل مراداً بہ الوصول في ڈاذھبا إلی فرعون4 [طه ]٥٤٤‏ لا یدل 
علی أنە لازم في استعمالاتہ غایة الأمر أن یکون صادقاً مع الوصول ومع عدمه فیکون للقدر المشترك بین الخروج بلا 
وصول والخروج المتصل بهە وصول؛ فلا یتعین أحدھما لتحقق المسمی بمجرد الانفصال؛ وھذا إذا لم ینو بالذھعاب 
شیا ولو نوی بە الخروج أو الإتیان صحت نیت . ثم في الخروج والذھاب إليه یشترط للحنث الخروج عن قصدء وفي 
الڑإتیان إليه لا یشترط القصد للحنث؛ بل |إذا وصل إليه حنث قصد أو لم یقصد کذا فيی جامع قاضیخان والفوائد 
الظھیریة فوله: (وإن حلف لیأتین البصرۃ) ھذا ونحوہ من الأفعال المستقبلة إذا حلف علی أن یفعلھا في المستقبل؛ فإما 
ان یطلقھا أو یؤقتھا بوقت مثل لأفعلن غدا أو فیما بیني وبین یوم الجمعةء ففي المطلقة مثل لیضربن زیدا أو لیعطین فلانً 
أو لیطلقن زوجته لم یحنث حتی یقع الیاس عن البرٌ لأن الیمین تبقی ما أمکن البرٌء وحیث لم یقید الیمین بوقت یفوت 
البرٌ بفواته لم تسقط الیمین ولم یلزم انحلالھا فتبقی إلی أن یقع الیاس عن البرَّ فیحکم حینئذ بالحنث٠‏ ولا یقع الیاس إلا 
في اخر جزء من أجزاء الحیاۃء فإن کان الحلف بطلاتھا لیفعلن ولم یفعل حنث بموت أحدھماء ولا فرق في ذلك بین 


الوصول؛ قال الله تعالی ومن یخرج من بیته مھاجراً إلی الله ورسوله*4 وأراد بە الانفصال. والثاني شرطہ الوصول قال الله تعالی 
(فأنیا فرعون4 فإذا وصل حنث سواء کان قاصداً أو لم یکن . والثالث اختلف فیهە المشایخ قال نصیر بن یحیی هو بمنزلة الڑإتیان 
لقوله تعالی ٭اذھبا إلی فرعون* والمراد بە الإتیان. وقال محمد بن سلمة: ہو بمنزلة الخروجء قال اللہ تعالی ٭ٛإنما برید اللہ 
لیذھب عنکم الرجس4 والإذھاب الإزالةء فیکون الذھاب زوالاً فلا یشترط فيه الوصول. قال المصنف : (وھو الأصح لأنه عبارة 
عن الزوال۔ ولو حلف لیأتینه غداً إن استطاع فھذا علی استطاعة الصحة دون القدرةۃ) اعلم أن الاستطاعة تطلق علی معنیین: 
احدھما صحة الأآسباب والالات قال الله تعالی ٭ٛولل علی الناس حج البیت من استطاع إليه سبیلاّ4 وفسرہ رسول اللہ قلا بالزاد 
والراحلة. والثاني القدرۃ الحقیقیة وهي نوع علی حدة یترتب علیھا الفعل عند إرادته إرادۃ جازمة یخلقه الله تعالی عند الفعل لا 
قبله عندناء قال اللہ تعالی عند الفعل لا قبله عندناء قال اللہ تعالی فما کانوا یستطیعون السمع* إذا عرفت هذا ففیما نحن فیه کلامه 
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لیأتينْ البصرۃ فلم یاتھا حتی مات حنث فی آخر جزہ من أجزاء حیاتہ) لأن البرّ قبل ذلك مرجو (ولو حلف لیاتینہ غداًإِن 
استطاع فھذا علی استطاعة الصحة دون القدرةء وفسرہ في الجامع الصغیر وقال: إذالم یمرض ولم یمنعه السلطان ولم 
یجیء آمر لا یقدر علی إتیانه فلم يأته حنثء وإن عنی استطاعة القضاء دین فیما بینە وبین اللہ تعالی) وھذا لأن حقیقة 
الاستطاعة فیما یقارن الفعل ویطلق الاسم علی سلامة الالات وصحة الأسباب في المتعارف؛ فعند الإٴطلاق ینصرف 
إلیه وتصح نیة الأول دیانة لأنه نوی حقیقة کلامە ٹم قیل وتصح قضاء أیضاً لما بیناء وقیل لا تصح لأنه خلاف الظار 


موتە وموتھا في الصحیح وتقدمت ھذہ في الطلاقء وفي المقیدة تتعلق بآخر الوقت؛ فلومات قبل مضيٌ الوقت ولم 
یفعل لم یحنث: فإذا قال: إن لم أفعل کذا غدا فعبدي حر فمات قبل الغروب ولم یفعل لا یعتق عبدہ قوله: (ولو حلف) 
أي باللہ أو بطلاق أو عتاق (لیأتینه غداً إِن استطاع) وصورتہ في التعلیق أن یقول: امرأتي طالق إن لم آتك غداً ان 
استطعت؛ ولا نیة لە تصرف الاستطاعة إلی سلامة آلات الفعل المحلوف عليه وصحة أسبابه لأنه هو المتعارف فعند 
الاطلاق پنصرف إليەء وھذا ما أراد بقوله: استطاعة الصحة دون الاستطاعة التي هي القدرۃ التي لا تسبق الفعل بل 
تخلق معه بلا تاثیر لھا فیە لن أنعال العباد مخلوقة لله تعالیء ولو أراد ھذہ بقوله:ٴأن استطعت صحت إرادتھاء فإذا لم 
یأته لعذر منە او لغیر عذر لا یحنث کانە قال: لّتینك إن خلق اللہ تعالی إِتیاني أو إلا أن لا یخلق إتیاني؛ وھو إذا لم یأات 
لم یخلق إتیانه ولا استطاعة الاتیان المقارنة وإلا لأتیء وإذا صحت إرادتھا فھل یصدق دیانة وقضاء أو دیانة فقط؟ قیل: 
یصدق دیائة فقط لأنه نوی خلاف الظاہرء وھو قول الرازي؛ وقیل: دیانة وقضاء لأنه نوی حقیقة کلامه إذا کان اسم 
الاستطاعة یطلق بالاشتراك علی کل من المعنیین. والأاول أوجه لأنه وإن کان مشترکاً بینھما لکن تعورف استعماله عند 
الاطلاق عن القرینة لأأحد المعنبین بخصوصه وہو سلامة آلات الفعل وصحة أسبابه فصار ظاہراً فیه بخصوصۃہ فلا 
یصدقه القاضي في خلاف الظاھر قوله: (ومن حلف لا تخرج امرآته إلا بإذنه فأذن لھا مرة فخرجت ثم خرجت مرةۃ 
آخری بغیر إذنه حنث) ولا بد من الإاذن فيی کل خروج؛ ومثله إِن خرجت إلا بقناع ونحوہء لآأن المسنٹنی في قولە: إلا 
بإذنيی خروج مقرون بالإٴذنء فما وراء ذلك الخروج الملصق بالاذن داخل في الخطر العامء وھو النکرۃ المؤولة من 
الفعل في سیاق النفيٴء فإن المعنی لا تخرجي خروجا إلا خروجاً بإذني؛ وطریق اسقاط ھذا الإذن ان یقول: کلما 
أردت الخروج فقد أذنت لك فإن قال: ذلك ثم تھاھا لم یعمل نھیە عند أبي یوسف خلافاً لمحمد. وجه قول محمد: أنه 
لو آذن لھا مرة ثم تھی عمل نھیە اتفاقاً فکذا بعد الإذن العام . ولأبي یوسف أنە إنما عمل نھیە بعد المرۃ لأئه مفید لبقاء 
الیمین بعدہ. بخلاف النھي بعد الإذن الغام لأنه لا یفید لارتفاع الیمین بالإذن العام . ولو أُذن لھا إذناًغیر مسموع لم 
یکن |ذناً في قول أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف: هو إذن لأنە لم یفصل بین المسموع وغیرہ. ولھما أن الإذن إنما 
سمي إذناً لکونە معلماً أو لوقوعہ في الإذن ولو یوجد؛ ثم انعقاد الیمین علی الإذن في قوله: إِن خرجت إلا بإذني فأنت 


ینصرف إلی الأول لأنه هو المتعارفء وإن عنی الثانی وقد عبر عنە باستطاعة القضاء صدق فیما بینە وبین الله تعالی لأنه نوی أي 
أُراد حقیقة کلام . وقیل یصدق قضاء أیضاً لما بینا أنه نوی حقیقة کلامہ. وقیل لا یصح قضاء لأنە خلاف الظاہرء لما بینا أن الأول 
هو المتعارف وفیه تخفیف علی نفسه. (ولو حلف لا تخرج امرأتہ إلا بإذنه احتاج إلی الإذن لکل خرجة) حتی لو أذن لھا مرۃ 
فخرجت ثم خرجت بلا إذن حنث لن المستٹٹنی خروج مقرون بالإذن؛ لأن تقدیرہ واللہ لا تخرجي إلا خروجاً ملصقا بإذني لأن 
الباء للإلصاق فیقتضی ملصقاً وملصقاً بە فیکون ما وراءہ: أي ما وراء المسٹثنی داخلا تحت الحظر العام (ولو نوی الإذن مرة صدق 


قال المصنف: (ومن حلف لا تخرج امرآنہ إلا بإلہ) أقول: في البدائع إن آراد بقوله إلا بإذني مرة واحدة یدین فیما بینە وبین اللہ تعالی؛ 
وفي القضاء في قول أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ وإحدی الروایتین عن أبي یوسف؛ ویروی عنە أنە لا یدین في القضاء اھ. وصرح 
بأن الأول هو ظاھر الروایةء وفيی غایة البیان تفصیل عتعلق بھذا المقام فراجعه قولہ: (لآن تقدیرہ والل لا تخرجي إلخ) أفول: ھذا مما لا 
معنی لە قولە: (فیقتضي ملصقاً وملصقاً بە4 آقول: یعني یقتضي ملصقاً وھو الخروج ویقتضي ملصقاً بە وھو الإذن . 
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(ومن حلف لا تخرج امرأته إلا بإذنه فاذن لھا مرۃ فخرجت ثم خرجت مرۃ أخری بغیر |ذنه حنث ولا بد من الإذن فيی کل 
خروج) لآن المسٹٹنی خروج مقرون بالإذنء وما وراءہ داخل في الحظر العام. ولو نوی الإذن مرۃ یصدّق دیانة لا قضاء 
لأئه محتمل کلامه لکنە خلاف الظاھر (ولو قال إلا أن آذن لك فأذن لھا مرۃ واحدة فخرجت ثم خرجت بعدھا بغیر إذنه 


طالقء او واللہ لا تخرجین'إلا بإذني مقید ببقاء النکاح؛ لأن الإذن إنما یصح لمن لە المنع وھو مثل السلطان إذا حلف 
إنساناً لیرفعن إليه خبر کل داعر في المدینة کان علی مدة ولایتہء فلو أبانھا ثم تزوجھا فخرجت بلا إذن لا تطلق وإن 
کان زوال الملك لا یبطل الیمین عندنا لأنھا لم تنعقد علی مدۃ بقاء النکاح . ولو نوی الإذن مرة واحدة باللفظ المذکور 
یصدق دیانة لا قضاء لأنه محتمل کلامه لکكنە خلاف الظاھر فلذا لا یصدق القاضي؛ أما إنه خلاف الظاہر . فظاھر مما 
قررناہء وأما إنه محتمل کلام فلان الإذن مرة موجب الغایة في قوله: لا تخرجي حتی اذن لك؛ وبین الغایة والاستثناء 
مناسبة من حیث أن حکم کل واحد منھما بعد الاستثناء والغایة مخالف لما قبلھماء فیستعار إلا بإذني لمعنی حتی آذن 
وفي حتی آذن تنحل بمرة واحدة. وقد بحث بعضهم في حتی أنھا أیضاً توجب التکرارء واستدل بقولە : تعالی ٭حتی 
تستأنسواہچ [النور ۲۷] فلا تدخلوھا حتی یؤذن لکم4 [النور ۲۸] ونحن نقول: إن قام الإجماع علی أن التکرار یراد فلا 
نزاعء وإنما الکلام في أنه ھل هو مؤدی اللفظ فقلنا: لاء فإنه إذا قال : حتی آ٘ذن لك یکون قد جعل النھي عن الخرورج 
مطلقاً مغیاً بوجود ما ہو إذنء وہمرة واحدة من الإذن یتحقق ما هو إذن فیتحقق غایة النھي فیزول المنع المضاف إلی 
اللفظء بھی ا رہف ہل آھر ار علم آف ریذپ علاف عطضا وظاہر مذھب الشافعي في قوله: إلا 
بإذني أنە تنتھي الیمین بخرجة واحدۃ بإذن الزوج أو بغیر إذنه فلا تطلق بالخروج بعدہ بلا إذن. وفي وجە کقولنا: وھو 
سار لی الال ود : (ولو قال إلا ان آذن لك فاذن لھا مرۃ واحدۃ ٹم خرجت بعدھا بغیر ذنه لم یحنث) ونقل عن 
احمد لژوم وتکرار الإذن فیە أیضاً مثل إلا بإذني وھو قول الفراء لأن المعنی إلا خروجاً بإذني لن أن والفعل في تاویل 
المصدر ولا یصح إلا خروجاً إذني فلزم إدارة الباء فصار بإذني . والجواب أنە لا بد من أحد الأمرین: أما ما ذکر من 
إرادة الباء محذوفة أو ما قلنا من جعلھا بمعنی حتی مجازاً: أي حتی آذن لك؛ وعلی الأوّل یکون کالأوّل وعلی الثاني 
ینعقد علی إذن واحدء وإذا لزم في إلا أن آذن لك أحد المجازین وجب الراجح منھماء ومجاز غیر الحذف أولی من 

مجاز الحذف عندھم لأنہ تصرف في وصف اللفظ ومجاز الحذف تصرف في ذاته بالاعدام مع الإرادةء ٹم هو موافق 
للاستعمال القرآنيی قال تعالی لا یزال بنیانھم الذي بنوا ریبة في قلوبھم إلا أن تقطع قلوبھم)4 [التوبة ]٦١٢‏ فإِن قیل: قد 

تحقق بمعنی ما بإضمار الباء أیضاً في قولە تعالی لا تدخلوا بیوت النبي إلا أن یؤذن لکم4 (الأحزاب ]٥٥‏ الآیةقء والثابت 


دیانة لا قضاء لأنه محتمل کلامه) لکنە خلاف الظاھر لکونە مخالفاً لمقتضی الباء. ولو قال إلا أن آذن لك کفی إذن واحد لما ذکر 
في الکتاب . . واعترض عليه بقوله تعالی للاندخلوا بیوت النبي إلا أن یؤذن لکم)4 وکان تکرار الإذن لازماً . وأاجیب بأن ذلك بدلیل 
خارجي وھو قوله تعالی فإن ذلکم کان یذي النبي4 وتمام التقریر فیه ذکرناہ فيی الأنوار والتقریر؛ ومعنی قوله لأآن ہذہ کلمة 
غایة: أي کلمة تفید معنی الغایة لن إلا أنْ لیس موضوعاً لھا بل للاسٹتثناء: ا سیل تی ات حرش 
الإذن حتی یستثنی الإذن منه فیجعل مجازاً عن حتی لمناسبة بینھماء وھو أن حکم ما قبل الغایة مخالف لما بعدھاء کما أن حکم 
ما قبل الاستثناء یخالف حکم ما بعدہ. قال: (ولو آرادت المرأۃ الخروج) صورۃ المسثلة ظاھرۃ (وتسمی ہلہ الیمین یمین فور) 
برھو في الأصل مصدر فرات القدر إذا غلت فاستعیر للسرعة ثم سمیت بە الحالة التي لا ریب فیھا ولا لبثء فقیل جاء فلان 
وخرج فلان من فورہ: أي من ساعتہ (وتفرّد آبو حنیفة رحمه اللہ بإظھارہ) أي باستتباطہء وکان الناس قبله یعلمون الیمین علی 
نوعین : مؤبدةء ومؤقتة لفظاً . ثم استنبط أبو حنیفة هذا النوع الثالث وھو المؤبد لفظاً والمؤقت معنیء وقد أخذہ من حدیث جابر 


قال المصنف: (إلا أن آفن لك إلخ) آقول: قال الإمام الزیلعي: ولو نوی التعدد بقوله إلا أن آذن لك صدق قضاء لأئە محتمل کلام وفیه 
تشدید علی نفسه لآأن کلمة أن وما دخلت عليه تأویل المصدر فتکون الباء فیه مقدرةۃ فصار کأنه قال: إلا بن آذن لك؛ ولآن فيه تغلیظاً 
علی نفسه فیصدق اھ. وفیه احتمال آخر مذکور في شرح الوقایة لصدر الشریعة . 


ٴ۰ کتاب الأہمان 


لم یحنث) لأن هذہ کلمة غایة فتنتھي الیمین بە کما إذا قال حتی آذن لك (ولو أرادت المرأة الخروج فقال إن خرجت 
فأنت طالق فجلست ثم خرجت لم یحنث) وکذلك إذا آراد رجل ضرب عبدہ فقال لە آخر إن ضربته فعبدي حر فترکه ٹم 
ضربه وھذہ تسمی یمین فور۔ وتفرد أبو حنیفة رحمہ اللہ بإظھارہ. ووجھه أُن مراد المتکلم الرد عن تلك الضربة 
٤آڈڈی‏ سڈ ٹر 'سششٹ ‏ وس رس ہچچآچ×ش٢ش٢آھخڈ۴آڈچ‏ ہر 
وجوب تکرار الإذن. أجیب بالمنعء بل وجوب التکرار بغیرہ من الأدلة الموجبة منع دخول الإنسان بیت غیرہ فضلاّ عن 
رسول اللہ پل إلا بإذنەء وکذا کل ما کان مثل ہذا وھو کثیر مثل ٭وما تشاؤون إلا أن یشاء اللہ 4 [الإنسان ]٠۰‏ ولا تقولن 
لشيء إني فاعل ذلك غداً إلا أن یشاء الله 4 [الکھف ٢۲]٭ولکن‏ لا تواعدوھن سا إلا أن تقولوا قولا معروفا4[البقرة ]۲۳٢‏ 
لا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل إلا أن تکون تجارة عن تراض منکم)4 [النساء ۲۹] وغیر ذلك فإن کل منھا یستقل فیه 
دلیل علی المنع أو الفعل مع کل متکررء فإنما یلزم لو لم یکن دلیل علی التکرار سواہ. وقد أجیب أیضاًعن الایة الأولی 
أن لزوم تکرار الإذن للعلة المنصوصة فیھا من قوله تعالی فإن ذلکم کان یؤذي النبي فیستحي منکم4 [الأحزاب ]٥٥‏ 
فألزم بعض المحشین أن یکون کذلك فیما نحن فیه لأن خروج المرأۃ بغیر إذن الزوج مما یؤذي الزوج أیضاء وھذا 
ذھول عظیم لأن الثابت بالعلة المنصوصة في قولە تعالی فٗإن ذلکم کان یؤذي النبي4 [الأحزاب ]٤٥‏ المنع الذي هو حکم 
شرعي؛ وھو یثبت بالعلل الشرعیةء أما هنا فالنظر فیما تنعقد عليه یمین الحالف ویلزم بعدمه الکفارۃء وذلك لا یکون 
إلا باللفظ الناصّ علی المحلوف عليه لا بالعلة لو صرح بھا بأن قال: والل لا أشرب ماء النب المشتد لڑإسکارہ فإنه لو 
شرب مزراً لا یقول أحد إنہ حنث ولزمه کفارة مع أنە لم یحلف عليهء بخلاف ما لو حلف لا یشرب مسکرأء فکیف إذا 
لم یصرح بھا بل استنبطت کما فعل ھذا الباحث حیث استبط أن الزوج یکرہ خروج زوجت بلا إذن. نعم قد یقال ا 
نجد دلیلا یدل علی منع کل دخول إلا بإذنء وکل مشیئة للعباد إلا بمشیئة الله تعالی؛ وکل قول: إني فاعل غدا کذا إلا 
بقرانه پالمشیئة سوی الأدلة المذکورۃ خصوصاً في الآخیر . ولو فرض الإجماع علی ذلك فمستند الإجماع لیس إلا ھذہ 
الأدلة. وأقل ما في الباب أن یکون وجود ھذا المجاز أکثر والکثرۃ من أسباب الترجیح وحینثذ کون غیر مجاز الحذف 
أولی یجب أن یکون في غیر ما یکون الحذف فيه مطرداً مستمراً مفھوماً من اللفظ بلا زیادة تأمل. وأنت علمت أن حذف 
حرف الجر مع أنّ وأن مطرد وهنا لفظان آخران ھما إلی أن آذن لك؛ ویجب أن یسلك بە مسلك حتی؛ وبغیر إذني؛ 
ویجب فیە تکرار الإذن مثل إلا بإذني لأن المعنی فیھما واحد مع وجود الباء؛ وھذا کله بخلاف ما لو قال: لا اکلم فلاناً 
إلا بإذن فلان أو حتی یأذن أو إلا أن یأذن أو إلا أن یقدم فلان أو حتی یقدم؛ أو قال لرجل: في دارہ والل لا تخرج إلا 
بإذني فإنه لا یتکرر الیمین في ھذا کلە لأن قدوم فلان لا یتکرر عادةء والإذن في الکلام یتناول کل ما یوجد من الکلام 
بعد الإذنء وکذا خروج الرجل مما لا یتکرر عادۃء بخلاف الإذن للزوجة فإنه لا یتناول إلا ذلك الخروج المأذون فیه 
عادة لا کل خروجء إلا بنص صریح فيه مثل أذنت لك أن تخرجي کلما أردت الخروج ونحوہ؛ فکان الاقتصار في هذا 
الوجود الصارف عن التکرار لا لأن العرف في الکل علی التفصیل المذکور بل مؤدی اللفظ ما ذکرناء وثبوت خلافه 
للصارف العرفي ثم ذلك المؤدی اللفظي في مثل إن خرجت إلا بإذني؛ وإلا أن آذن لك لم یقع العرف بخلافه فوجب 
اعتبارہ كکذلك قوله: (ولو أرادت المرأة الخروج فقال إن خرجت فأنت طالق فجلست ثم خرجت لم یحنث؛ وکذلك إذا 
آراد رجل ضرب عبدہ فقال لە آخر إن ضربته فعبدي حر فترکە ثم ضربهء وھذہ تسمی یمین الفور؛ انفرد أبو حنیفة رضي 


وابنه رضي اللہ عنھما حین دعیا إلیٰ نصرة رجل فحلفا أن لا ینصراہ ثم نصراہ ولم یحنثٹاء واعتبر في ذلك العرف فإن الحالف في 
العادۃ یقصد بھذا اللفظ منعھما عن الخرجة التي تھیأت لھا إلا من الخروج علی التابیدء فإذا عادت فقد ترکت تلك الخرجة 
وانتھت الیمین فلا یحنث بعد ذلكء وإن خرجت والعرف لە اعتبار في باب الأیمان؛ وعلی ھذا لو أراد الرجل ضرب عبدہ فقال 
آخر إِن ضربته فعبدي حر یتقید بتلك الضربةء وعلی ھذا إذا قال له اجلس تغدّ عندي فقال إِن تخدیت فعبدي حر وکلامہ ظاھر . ولو 
قال إن تغدیت الیوم یجعل مبتدتاً لأنه زاد علی مقدار الجوابء ففي تطبیقه علی السؤال إلغاء الزیادۃ. فإن قیل : الزیادة لا تضر 
کونە جواباً للسؤال؛ ألا تری إلی قوله تعالی لقال هي عصاي نوک علیھا وأهش بھا علی غنمي ولي فیھا مآرب أخری4 في جواب 


کتاب:الأیمان ٦٭۳8؟..‏ 


والخرجة عرفاً. ومبنی الأیمان عليه (ولو قال لە رجل اجلس فتغد عندي قال إن تغدیت فعبدي حر فخرج فرجع إلی 
منزله وتغدی لم یحنث) لأن کلامہ خرج مخرج الجواب فینطبق علی السؤال فینصرف إلی الغداء المدعو إليەء بخلاف 
ما إذا قال إن تغدیت الیوم لأنه زاد علی حرف الجواب فیجعل مبتدثاً (ومن حلف لا پرکب دابة فلان فرکب دابة عبد 


الله عنه بإظھارھا) وکانت الیمین في عرفھم قسمین: مؤبدة وھي أُن یحلف مطلقاًء ومؤقتة وھي أن یحلف أن لا یفعل 
کذا الیوم أو هذا الشھر. فاخرچ أبو حنیفة رضي اللہ عنہ بمین الفور وھی یمین مؤبدة لفظاً مؤقتة معنی تنقید بالحال؛ 
وھي ما یکون جواباً لکلام یتعلق بالحال مثل أن یقال لآخر: تعال تغد عندي فیقول: أن تغدیت فعبدي حر فیتقید 
بالحالء فإذا تغدی في یومہ في منزله لا یحنث لآئہ حین وقع جواباً تضمن إعادة ما في السژال والمسٹول الغداء الحالي 
فینصرف الحلف إلی الغداء الحالي لتقع المطابقة فلزم الحال بدلالة الحالء بخلاف ما لو قال: إن تغدیت الیوم فإنہ 
یحنث إذا تغدی في منزله من یومه لأنه زاد علی الجواب فیعتبر مبتدثاً لا مجیباً فیعمل بظاہر لفظه ویلغی ظاعر الحالء 
وإلغاؤہ أولی من إلغاء لفظ صریح في معناہ أو ما یکون بناء علی أمر حالي؛ کامرأۃ تھیات للخروج فحلف لا تخرج فإذا 
جلست ساعة ٹم خرجت لا یحنث لآان قصدہ أن یمنعھا من الخروج الذي تھیأت لە فکأنه قال: |ن خرجت الساعةء ومنه 
من أراد أن پضرب عبدہ فحلف عليه لا یضربهء فإذا ترکه ساعة بحیث یذھب فور ذلك ثم ضربه لا یحنث لذلك بعینە . 
وقال زفر: رحمہ الله یحنث: وھو قال الشافعي : لن عقد یمینه علی کل غداء وخروج وضرب: فاعتبر الإطلاق اللفظي 
وھو القیاس. وجه الاستحسان ما ذکرناء والکلام فیما إذا لم یکن للحالف نیة قوله: (ومن حلف لا یرکب دابة فلان) 
أعلم أنە إذا حلف لا یرکب دابة فلان انعقد علی حمارہ وبغلته وفرسە؛ فلو رکب جملە أو فیله لم یحنث وإن کان اسم 
الدابة لما یدبّ علی الأرض؛ لأن العرف خصصە بالمرکوب المعتاد والمعتاد هو رکوب هذہ الأنواع الثلاثة فیتقید بەء 
وإن کان الجمل مما یرکب أیضاً في الأسفار وبعض الأوقات فلا یحنث بالجمل إلا إذا نواہ؛ وکذا الفیل والبقر إذا نواہ 
حنث والا لا۔ . وینبغي إن کان الحالف من البدو أن ینعقد علی الجمل ایضاً بلا نیة لان رکوبھا معتاد لھم؛ وکذا إذا کان 
حضریاً جمالاً والمحلوف علی دابته جمال دخل في یمینە بلا نیة . وإذا کان مقتضی اللفظ انعقادھا علی الأنواع الثلائةء 
فلو نوی بعضھا دون بعضِ بأن نوی الحمار دون الفرس مثلاً لا یصدق دیانة ولا قضاءء ناویا شر لسم 
غیر اللفظ وسیأتي تمامه في الفصل الذي بعد ولو حمل علی دابته مکرهاً لا یحنث علی وزان ما تقدم في أول 


قوله تعالی 'وما تلك بیمینك یا موسی4 کیف زاد علی مقدار الجواب وھو أن یقول عصاي ولم یخرجه عن کونە جواباً . اجیب 
بن کلمة (ما؛ تستعمل للسژال عن الذات والسؤال عن الصفات؛ وحیث وقعت في حیز السؤال اشتبه علی موسی عليه السلام أن 
السژؤال وقع عن الذات أو الصفة فجمع بینھما لیکون مجیباً علی کل حال. قال صاحب النھایة: إلی ھذا أشار في الفوائد 
الظھیریةء وفیه نظر لان أھل البلاغة قالوا : إن ما٤‏ یسألٴبھا عن وصف العقلاء والعصا لم تکن عاقلة سلمناء ولکن الأفعال 
المسندة ة لی موسی عليه السلام لا تکون آوصافا ولئن کانت لا تکون آوصافاً للعصا. وأقول: الزیادۃ علی حرف الجواب لا 
تصرفه عن کونە جواباً له للبتة وإنما یجمل کلاماً مبتدأ إذا کان ثمة ثمة مصرف یمکن حمله عليه إعمالاً للزیادۃ کما في المسئلة ولیس 
في الَیة ذلك فلم یصرف عن کون جواباً یلوج إلی ھذا قوله فیجعل مبتدثاً قوله: (ومن حلف لا یرکب دابة فلان) الدابة في اللہۃ 
کل ما یدب من الحیوانات: أي یتحرك مشیأ علی وجہ الأارض؛ قال اللہ تعالی لٛوما من دابة في الأرض إِلا علی اللہ رزتھا4 
ویتعلق الرکوب بھا بعین ما یرکب منھا مراداً کالبغل والفرس والبعیر والحمار والبقر والجاموس والفیل في القیاس . واستحسن 
العلماء في عقد الیمین علی ما یرکب في غالب البلدان وھو الخیل والبغال والحمیر أخذا من قوله تعالی لوالخیل والبغال 
والحمیر تر کیوها4 ذکر منة الرکوب في ھذہ الأنواع الثلاثة: فأما في الأنعام نقد ذکر منفعة الأکل بقوله تعالی والأنعام خلقھا 
لکم4 الایف وبالعرف؛ فإنه إذا قیل رکب فلان دابة لم یفھم من أحد أنه رکب البقر آو الفیل وإن کان یرکب في بلاد الھندء إلا إذا 


قولە: (آن ہماہ یسأل بھا إلخ) أقول: قال العلامة الشریف في شرح المفتاح : استعمال ە ما٤‏ في السؤال عن وصف آولی العلم أو غیرهم 
کثیر في اللغة اھ. ففي ما ذکرہ الشارح بحث قوله : (ولئن کانت لا تکون أوصافاً للعصا) أقول : وأنت خییر بأنه لا مائع من التاویل بحیث 
تکون أوصافاً للعصا فلیتامل قولە : (لاعتبار حقیقة الملك) أقول: وفیه بحث۔ 


۰۰۸ ۱ کتاب الأیمان 


مأذون لە مدیون آو غیر مدیون لم یحنث) عند أبي حنیفة رحمه اللہ إلا أنە إذا کان عليه دین مستغرق لا یحنث وإن نوی 
لأنه لا ملك للمولی فيه عندہ وإن کان الدين غیر مستغرق أو لم یکن عليه دین لا یحنث ما لم ینوہ لأن الملك فیه 
للمولی لکنە یضاف إلی العبد عرفاء وکذا شرعاً قال عليه الصلاۃ والسلام ‏ من باع عبدا وله مال فھو للبائع٤‏ الحدیث 
فتختل الإضافة إلی المولی فلا بد من النیة. وقال أبو یوسف: في الوجوہ کلھا: یحنث إذا نواہ لاختلال الإإضافة. وقال 
محمد: یحنث وإن لم ینوہ لاعتبار حقیقة الملك إذ الدین لا یمنع وقوعه للسید عندھما. 


الفصلء ولو حلف لا یرکب مرکباً ولا نیة لە حنث بکل مرکب سفینة أو محمل أو دابة ولو رکب دابة عبد مأذون لە 
مدیون أو غیر مدیون لم یحنث عند'أبي حنیفة إلا أن ینوي دابة عبدہ فیحنث بەء إلا إذا کان علی العبد دین مستغرق فإنه 
لا یحنث حینئذ برکوبھا وإن نوی دابة العبد أیضاً لأنه لا ملك للمولی فیه عند أبي حنیفة رحمه اللہ وأما أنه لا یحنثٹ 
برکوب دابة العبد وإن لم یکن عليه دین أو کان لکن غیر مستغرق إلا أن ینویه فلان الملك فيه وإن کان للمولی لکنه 
عرضت إضافته إلی العبد عرفاً وشرعاً. قال یل من باع عبداً وله مال فماله للبائع إلا أن یشترطە المبتاعء وإن باع نخلاً 
قد أبرت فثمرته للبائم إلا أن یشترط المبتاع٤‏ (۱) أخرجه الستة کلھم عن الزھري عن سالم عن ابن عمر عنە قل؛ 
فاختلت إضافة المال إلی المولی وإن کان ملکاً له فقصر الإطلاق عن تناولە إلا بالنیة. وقال أبو یوسف في الوجوہ 
کلھا: وھو ما إذا لم یکن عليه دین أو عليه مستغرق أو غیر مستغرق یحنث إذا نواہء فتحقق خلافہ لأبي حنیفة فیما إذا 
کان عليه دین مستغرق ونواہ فإنءعند أبي حنیفة لا یحنث لعدم الملك السید لما في یدہ؛ وعند أبي یوسف هو مملوك 
للسید وإن استغرق فیحنث بنیتهھ. وقال محمد: یحنث في الوجوہ الخمسة؛ وھي ما إذالم یکن عليه دین أو عليه دین 
مستغرق أو غیر مستغرق نوی دابة العبد أو لم ینو لاعتبارہ حقیقة الملك في الدابة المحلوف علیھا: أي انعقدت یمینه 
علی کل دابة یملکھا المحلوف علي دابتە وما في ید المأذون ملك السید وإن کان مدیوناً مستغرقاً فیتحقق الحنث 
برکوبھاء وقول محمد هو قول مالك والشافعي وأحمدہ والظاھر أن أبا حنیفة رحم اللہ بالعرف ھناء فإنه یقال: هذہ 
دابة عبد فلانء وتلك دابة سیدہ فینصرف الیمین إلی ما یضیفه العرف إليه لا إلی ما یضیفه الملك إليه مع إضافة العرف 
إیاہ إلی غیرہء وأقل ما یجب إذا صارت ہلہ الدابة تضاف إلی کل منھما أن لا ینعقد علیھا إلا بقصدھاء لأنه إن نظر إلی 
إضافتھا إليه انعقدت علیھاء وإن نظر إلی إضافتھا إلی غیرہ لم تنعقد عليه فلا ینعقد علیھا إلا أن ینویھا غیر أنه یقول إذا 
کان دینه مستغرقاً انقطعت الإضافة إلی السید بالکلیة لانعدام الملك لأن العرف ما کان یضیفه إلی السید مع إضافته إلی 
العبد إلا باعتباز ملکەہ فإذا انتفی انتفی . 


نوی جمیع ذلك فیکون علی ما نوی لئ نوی حقیقة کلامەء وفیه تشدید عليه . وإذاعرف ھذا فمن حلف لا یرکب دابة فلان فرکب 
دابة عبد مأذون لە مدیون أو غیر مدیون لم یحنث عند أبي حنیفة. وھذا إذا لم ینو فأما إذا نوی ورکب دابة العبد فیحنث: إلا أنە 
إذا کان عليه دین مستغرق لا یحنث وإن نوی لأنه لا ملك للمولی فيه عندہ: أي فیما ملکە العبد المدیون عند أبي حنیفةء حتی لو 
أعتق عبد عبدہ لا یعتق وتلمح مما ذکرنا المسٹٹنی منە في قولە إلا أنه إذا کان عليه دین وھو القدر الذيٍ أظھرناہء وإن کان الاین 
غیر مستغرق آو لم یکن عليه دین لا یحنث ما لم ینوها لن الملك فیە للمولی لکنه یضاف إلی العبد عرفاً حیث یقال دابة عبد فلان 
ولم یقل دابة فلان. وشرعاً قال پچ امن باع عبداً وله مال فماله لمولاہ؛ فتختل الإضافة إلی المولی فلا بد من النیة. وقال أبو 
یوسف: یحنث في الوجوہ کلھاء وھي ما إذا لم یکن عليه دینء وکان عليه دین غیر مستغرق أو دین مستغرق إذا نوی . ووجه ذلك 
أن دین العبد وإن کان لا یمنع وقوع الملك للمولی عندہ إلا آنە یضاف إلی العبد فتختل الإٴضافة إلی المولی فلا یدخل تحت مطلق 
الإڑضافة إلا بالنیة. وقال لمحمد: یحنث في الوجوہ کلھا وإن لم ینوہ لاعتبار حقیقة الملك للسید إذ الدین لا یمنع وقوعه للسید 
و 1٢‏ واہن حبان ٦۹۲٤‏ و ٦۹٤٤‏ والشافعي 7٢‏ والحمیدي ٦٦٦‏ وابن أبي شیبة ۱۱۲/۷ وأحمد ۹/۲ والبغوي ۲۰۸۵٢‏ و ۲۰۸٢‏ والبیھقيی 
٥‏ کلہم من حدیث سالم عن ابن عمر مع تغیر یسیر في بعض ألفاظہ. وأما لفظ البخاري: امن ابتاع نخلاً بعد أن تبر فثمرتھا للبائع إلا أن 
یشترط المبتاعء ومن ابتاع عبداً ولە مال فعالّه للذي باعہ إله أنِ یشترط المبتاع) ھکذا رواہ البخاريء وقد ذکرہ المصنف ابن الھمام علیٰ التقدیم 
والتاخیر ۔ 


کتاب الأہمان ۰۹ 


باب الیمین فی الأاکل والشرب 
قال: (ومن حلف لا یأکل من هذہ النخلة فھو علی ثمرھا) لأنە أضاف الیمین إلی ما لا یؤکل فینصرف إلی ما 
یخرج منە وھو الثمر لأنه سبب لە فیصلح مجازاً عنهء لکن الشرط أن لا یتغیر بصنعه جدیدة حتی لا یحنث بالنبیذ والخل 


باب الیمین فی الاکل والشرب 

أعقبه الخروج لآن الخروج من المنزل یراد لتحصیل ما بە بقاء البنیة من المأکول والمشروب إليه الإشارۃ بقوله 
تعالی ٭فامشوا في مناکبھا وکلوا من رزقه4 [الملك ]٣٥‏ علی ما یقال. والأکل إیصال ما یتأتی فیه المضغ إلی الجوف 
وإن ابتلعه بلا مضغ . والشرب إیصال ما لا یتأتی فیه المضغ کالماء واللین والنبیذ ھکذا في التجرید. وذکر الزندویستي 
أن الأکل عبارۃ عن عمل الشفاہ والحلق. والذوق عبارة عن عمل الشفاہ دون الحلق . والابتلاع عبارۃ عن عمل الحلق 
دون الشفاہ. والمص عبارۃ عن عمل اللھاۃ. فعلي ھذا لو کان فيی فمه شيء فحلف لا یأکل فابتلعه ینبغي أن لا یحنث . 
وفي فتاوی أبي اللیث ما یدل علی أنه یحنث وھو الصواب٠‏ إذ لا شك في أنه أکل إذا کان مما یمضغ علی تفسیرہ 
بإیصال مَّا بحیث یمضغ إلی الجوف؛ ولا شك أن قوله: عمل الشفاہ إنما یراد حرکتھا فھو في الکل؛ ویلزم أن یحنث 
ببلع ما کان في فمه لأنە لا بد من حرکة شفتيه؛ وھذا لأنە لا یمکن أن یراد من عمل الشفاہ هشمھا. والحق أن الذوق 
عمل الفم لمجرد معرفة الطعم وصل إلی الجوف أو لا۔ قیل: فکل أکل ذوق ولیس کل ذوق أکلا فیکون بینھما عموم 
مطلق. ولا یخفی أن الأکل إذا کان إیصال مَا بحیث یھشم لم یکن عمل الفم معتبرافي مفھومەء وإن کان قد یتحقق معه 
لزم أن بینھما عموماً من وجه فیجتمعان في إیصال ما ہشم فإن الھشم عمل الفم : أعني الحنکینء وینفرد الذوق فیما لو 
یوصل والاکل فیما ابتلع بلا مضغ مما بحیث یمضغ ولا یعرف طعمہ إلا بالمضغ کقلب اللوز والجوز؛ لکن في 
المحیط: حلف لا یذوق فأکل أو شرب یحنث؛ ولو حلف لا یأکل أو لا یشرب لا یحنث بالذوق. وما روی ھشام: 
حلف لا یذوق فیمینه علی الذوق حقیقة وھو أن لا یصل إلی جوفە إلا أن یتقدمه کلام یدل عليه نحو أن یقول: تعال تغد 
معي فحلف لا یذوق معه طعاماً وشراباء فھذا علی الأکل والشرب یدل علی أن عدم الوصول إلی الجوف مفھوم من 
مفھوم الذوقء فعلی ھذا ینبغي أن لا یحنث بالاکل في الحلف علی الذوق؛ والذي یغلب ظنە أن مسئلة المحیط یراد بھا 
الأکل المقترن بالمضغ أو البلع لما لا یتوقف . معرفة طعمه علی المضغ ؛ لانا نقطع بأن ابتلاع قلب لوزۃ لا یقال فیه ذاق 
اللوز ولا یحنث ببلعھاء وإذا حلف لا یاکل شیئاً مما لا یتاتی فیه المضغ فخلطہ بغیرہ مما یڑکل فأکله معه حنث؛ ولو 


باب الیمین فی الاکل والشرب 

قد ذکرنا أن أول ما یحتاج إليه الإنسان المسکن ثم الأکل والشرب؛ وھذا الباب لبیان الیمین علیھماا. واعلم أن ما یصل إلی 
جوف الإنسان لا یخلو عن أربعة أوجە: مأکولء ومشروب؛ وممصوص: وملعوق؛ فالمأکول ما یتاتی فیە المضغ والھشم لا 
الممضوغء حتی لو ابتلع ما یتاتی فيه المضغ من غیر مضغ یسمی أکلاّ. والمشروب ما لا یتاتی فیه ذلكء فلو حلف لا یاکل لبناً 
فشریہ لا یحنثء ولو حلف لا یشربە فثرد فیه وأکل لم یحنث . والممصوص ہو ما بحصل بعلاج اللھاۃ؛ فلو حلف لا یاکل عنباً أو 
رمانا فمضغه ورمی ثقله وابتلع ماء لم یحنث لا في الاکل ولا في الشرب . والملعوق هو ما یتناول بالجس بالأصبع والشفاہ؛ فإذا 
عرف ھذا رجعنا إلی ما في الکتاب؛ فقوله فھو علی ثمرھا: یعني إذا کانت لھا ثمرۃ. وأما إذا لم یکن فالیمین تقع علی ثمنھا لأنہ 
أضاف الیمین إلی ما لا یڑکل فینصرف إلی ما یخرج منە لأن الحقیقة إذا تعذرت یصار إلی المجازء وما یخرج منه صالح لکونه 
مجازاء لأنه: أي ما لا یڑکل سبب لە فینصرف إلی ما یخرج منەء وذکر السبب وإرادة المسبب مجاز شائع؛ ولکن یشترط أن لا 


باب الیمین فی الأکل والشرب 


۰ کتاب الأیمان 


والدبس المطبوخ (وإن حلف لا یاکل من ھذا البسر فصار رطباً فأکله لم بحنث؛ وکذا إذا حلف لا یاکل من ھذا الرطبِ 
أو من ھذا اللبن فصار تمراً أو صار اللبن شیرازاًلم یحنث) لأن صفة البسورۃ والرطوبة داعیة إلی الیمین وکذا کونە لبنا 
فیتقید بھ ولآن اللبن ماکول فلا ینصرف الیمین إلی ما یتخذ منەء بخلاف ما إذا حلف لا یکلم ھذا الصبي أو ھذا الشاب 
فکلمہ بعد ما شاخ لأن ھجران المسلم بمنع الکلام منھيٌ عنہ فلم یعتبر الداعي داعیاًفي الشرع (ولو حلف لا یاکل لحم 


عنی بالذوق الأکل لم یصدق في القضاء. ولو حلف لا یاکل عتاً أو رماناً فجعل یمتصه ویرمي ثفله ویبتلع المتحصل 
بالمص لا یحنث: لن ھذا لیس أکلاّ ولا شرباً بل مص. ولو حلف لا یأکل لبنا فشربه لا یحنث . ولو ثرد فاوصلە إلی 
جوفە حنث؛ ولو حلف لا یشرب لبناً فثرد فیه فأکله لا یحنث؛ء ولو شربه حنث. قیل: ھذا إذا حلف بالعربیةء أما إذا 
حلف بالفارسیة فإنه یحنث مطلقاً وھو الصحیح لن کلاّ من الأکل والشرب یسمی خردنء فإذا قال: نمی خرم بلا نیة 
صدق علیهما فیحنث بکل منھما وھذا حق وعليه الفتوی ولو حلف لا یأکل ھذا الرغیف فجففه ودقه ثم مرسە بالماء 
فشربہ لا یحنث: ولو أکلہ مبلولاً حنث: والسویق إذا شرب بالماء یکون شرباً لا أکلاّ فإن بلە بالماء فأکله حنث 
قولہ: (ومن حلف لا یأکل من هذہ النخلة فھو علی ثمرھا) بالمثلثة : أي ما یخرج منھا لأنە أضاف الیمین إلی ما لا 
یڑکل ومثله لا یحلف علی عدم أکلہ لأنه ممتنع الأکل قبل الیمین فیلغو الحلف فوجب لتصحیح کلام العاقل صرفھا 
إلی ما یخرج منھا تجوّزاً باسم السبب وھو النخلة في المسبب وھو الخارج لأنھا سبب فیه لکن بلا تغیر بصنع جدید؛ 
فلا یحنث بالنبیڈ والخل والناطف )١!‏ والدیس المطبوخ. واحترز بە عن غیر المطبوخ وھو ما یسیل بنفسه من الرطب 
وھو الذي یسمی في عرفنا صقر الرطب فإنه یحنث بالرطب والتمر والبسر والرامخ والجمار والطلع وھذا لأن ما توقف 
علی الصنعة لیس مما خرج مطلقاً ولذا عطف عليه في قولە تعالی فلیأکلوا من ثمرہ وما عملته أیدیھم4 [یس ]٥٣‏ وقیل: 
لأن ما تحصل بالصنعة لیس مما خرج ابتداء من النخلةء ومن لابتداء الغایةء وکل ما یخرج علی وجہ الابتداء انعقد عليه 
یمینه. ولا یخفی أن من المذکورۃ في کلامه داخلة علی النخلة تبعیضیة لا ابتدائیةء نعم من المذکور في التأویل: 
أعني قولە: لا آکل مما یخرج من النخلة ابتدائیة وھو غیر مذکور وکأنە اعتبر کالمذکور؛ ومثله حلف لا یاکل من ھذا 
الکرم فھو عای عنبہ وحصرممه وزبیبه وعصیرہ. وفي بعض المواضع دبسە والمراد عصیرہ فإنه ماء العنب وھو ما بخرج 
رت یی سرت س الشرا سس مخ ماس س یتو ہے شون مت 
وعصیرہ لأن حقیقتہ حقیقته لیست مھجورة فیتعلق الحلف بمسمی العنب؛ ثم انصراف الیمین إلی ما یخرج في الحلف لا یاکل 
من الشجرةۃ فیما إذاکان لھا ثمرۃء فإن لم یکن تھا ثمرۃ انعقدت علی ثمنھا فیحنث بە: أي إذا اشتری به ماکولاً۔ 

[فرع] حلف لا یاکل من ھذہ الشجرۃ فقطع غصناً منھا ووصله بشجرة أخری فأگل من ثمرة تلك الشجرۃ من ھذا 
الغصن لا یحنثء وقال بعضھم: یحنث قولە: (وإن حلف لا یأکل من ھذا البسر فصار رطباً فاکله لم یحنث؛ وکڈا إذا 


یتغیر بصنعة جدیة لأن ما یصنع من ذلك الثمر لیس بثمر فلا یحنٹ بالبیڈ والخل والدبس المطبوخء وقید بالمطبوخ وإن کان 
الدیس لا یکون إلا مطبوخاً احترازاً عما إذا أطلق إسم الابس علی ما یسیل من الرطب کما ذکرہ في بعضں المواضع من الذخیرةۃ 
وغیرہ. وقوله: (ومن حلف لا یأاکل من ھذا البسر) ظاھرء وکلامە یشیر إلی قاعدة هي أن الیمین إذا انعقدت علی عین بوصف 
یدعو ذلك الوصف إلی الیمین فیتقید الیمین ببقاء ذلك الوصف فینزل منزلة الاسمء ولذلك لا یحنٹ من حلف لا یأکل من ھذا 
البسر أو الرطب و اللبن فتغیر ذلك الوصف بصیرورۃ البسر رطباً والرطب تمراً واللبن شیرازاً وھو الذي استخرج ماؤہ فصار 
کالفالوذج الخاثر . فإن قیل: فعلی ھذا إذا حلف لا یکلم هذا الصبي أو هذا الشاب فکلعه بعد ما شاخ ینبغي أن لا یحنث لان 


قوله: (لأن ما یصنع من ذلك الثمر لیس بشمر) أقول: لو صح ھذا لزم أن لا بحنث باکل ما یسیل من الرطب لأئە لیس بثمر أیضا. 


)١(‏ الناطف : نوع من الحلویٰ یسمّیٰ القَّطیٰ سعي بذلك لأنە یقطر قبل استضرابہ . والثطفة : ماء الرجل والمرأة وأیضاً: الماء الصافي اھ مصباح ۔ 


کتاب الأیمان جس 


ھذا الحمل فاکل بعد ما صار کبشاً حنث) لأن صفة الصغر في ھذا لیست بداعیة إلی الیمین فإِن الممتنع عنه اکثر امتناعاً 
عن لحم الکبش . قال: (ومن حلف لا یاکل بسراً فاکل رطباً لم یحنث) لأنه لیس ببسر (ومن حلف لا یاکل رطب أو بسراً 
حلف لا یأکل من ھذا الرطب فصار تمراً أو من ھذا اللبن فصار شیرازاً) أي رائیاً وھو الخاثر إذا استخرج ماءہ فأکلە (لا 
یحنث) لآن الأصل أن المحلوف عليه إذا کان بصفة داعیة إلی الیمین تقید بە في المعرف والمنکر . فإذا زالت زال الیمین 
عنله؛ وما لا تصلح داعیة اعتبر فی المنکر دون المعرف؛ وصفة البسورۃ والرطوبة مما قد تدعو إلی الیمین بحسب 
الأمزجةف وکذا صفة اللبنیة فإذا زالت زال ما عقد عليه الیمین فأکله أکل مال لم تنعقد عليهء ویخص اللبن وجه ذکرہ 
بقوله ولآن اللبن مأکول فلا ینعقد إلا علی عینه لا علی ما یصیر إليه لأن الحقیقة غیر مھجورۃ فلا یحنث بشیرازہ ولا 
بسمنە وزبدہ بخلاف ما إذا حلف لا یکلم ھذا الصبي أو ھذا الشاب فکلمه بعد ما شاخ لان ھجران المسلم بمنع الکلام 
مع مٹھی عنه فلم یعتبر ما یخال داعیاً إلی الیمین من جھلە وسوء أدبه إذا کان الشارع منعنا من ھجران المسلم مطلقاً مع 
علمه بأن الداعي قد یکون کذا وکذا فوجب الاتباعء ونظر فیه بأن الھجران قد یجوز أو یجب إِذا کان لل بأن کان یتکلم 
ہما ہو معصیة أو یپخشی فتنة أو فساد عرضہ بکلامہ فلا نسلم أن الشارع منع الھجران مطلقاً فحیث حلف لا یکلمہ لا 
یحکم إلا أنه وجد المسوٴغء وإذا وجد اعتبر الداعي فتقید بصباہ وشہیبته ونذکر ما فیه في المسئلة التي تلیھا قوله: (ولو 
حلف لا یأکل من لحم ھذا الحمل فأکل منە بعد ما صار کبشاً حنث لن صفة الصغر في ھذا لیست داعیة إلی الیمین) فلا 
تتقید بە فانعقدت علی ذاته فیحنث بە کبشاً لوجود ذانه فیەء وإنما قلنا: لیست داعیة لأن الصغر داع إلی الأکل لا إلی 
عدمہء فالممتنع عنه مع صلوحہ أشد امتناعاً عنه کبشاًء وفي ھذا نظر لأن الحمل لیس محموداً في الضأن لکثرۃ رطوباته 
زیادة حتی قیل: ا و نھد تر تو مر رو ال تر 
کالحلف لا یاکل من ھذا الرطب فاکله تمراً لا یحنث . واعلم أن إیراد مثل ھذا وما قبله في مسئلة لا أکلم ھذا الصبيی 
ذھول عن وضع ھذہ المسائل ونسیان أنھا بنیت علی العرف فیصرف اللفظ إلی المعتاد في العمل والعرف في القول؛ 
وأن المتکلم لو آراد معنی تصح إرادته من اللفظ لا یمنع منه. ففي مسئلة الحمل العموم یفضلونه وهو عندھم غذاء فيی 
غایة الصلاح وما یدرك نحسە إلا افراد عرفوا شیئاً من الطب فوجب بحکم العرف إذا لم یکن لە نیة أن یصرف الیمین إلی 
ذات الحمل لأنه لما کان صالحاً في الغایة عند العموم لا یحکم علی الفرد من العموم أله علی خلافھم فینصرف حلفه 
إلیھم فیلزم أن لا تعتبر الحملیة قیداء وکذا الصبي لما کان موضع الشفقة والرحمة عند العموم؛ وفي الشرع لم یجعل 
الصبا داعیة إلی الیمین في حق العموم فینصرف إلی ذاتەء وھذا لا ینفي کون حالف من الناس عرف عدم طیب الحمل 
وسوء أدب صبيٌ علم أنە لا یردعه إلا ترك الکلام معهء أو علم أن الکلام معه یضرہ في عرضه أو دینه فعقد یمینە فيی 
الاول علی مدة کونە حملاّء وفي الثاني علی مدة صباہ. فإنا نقول: لو أراد حالف تقییدہ بالحملیة والصبا لم نمنعه 
وصرفنا یمینه حیث صرفھاء ء وإِنما الکلام إذا لم ینو شیا فإنما یسلك بە عليه العموم أخطاوا فيه أو أصابوا فلیکن ھذا 
منك ہبال فإنك تدفع بە کثیراً من أمثال هذا الغلط المورد علی الأئمة قوله : (ومن حلف لا یاکل بسراً فاکل رطباً لم 


الصبا مظنة السفه والشباب شعبة من الجنون فکانا وصفین داعیین إلی الیمین وقد زالا عند الشیخوخة فکان الواجب أن لا یحنث . 
آجاب بقوله وھذا بخلاف ما إذا حلف لا یکلم ہذا الصبي الخ. ووجھه أن القاعدۃ المذکورة تقتضي ذلك لکن الشرع أسقط 
اعتبارھا لأنه نھی عن ھجران المسلم بمنع الکلامء قال قل امن لم یرحم صغیرنا ولم یوقر کبیرنا) الحدیث . والمھجور شرعاً 
کالمھجور عادۃء فانعقدت الیمین علی الذات وهھي موجودة حالة الشیخوخة فیحنث في یمینه . واعترض علی دلیل الکتاب بنا 
سلمتا أن ھجران المسلم حرامء لکن الحرامیقع محلوفاً عليهء کما لو قال والله لیشرينٌ الیوم خمراً . واجیب بأن الکلام في أن 
الحقیقة یجوز أن تترك بھجران الشرع فیما إذا کان الکلام محتملاٌ للمجاز حملاّ لأمر المسلم علی الصلاح؛ وأما أن الیمین تنعقد 
علی الحرام المحض فلا کلام فیه۔ وقوله: (ومن حلف لا یأکل لحم ھذا الحمل) ظاھر . قال: (ومن حلف لا یأکل بسرا) ھذہ 


بن کتاب الأبمان 


آو حلف لا یاکل رطباً ولا بسراً فاکل مذنباًحنث عند أبي حنیفةء وقالا لا یحنث فی الرطب) یعني بالبسر المذنب ولا في 
البسر بالرطب المذنب لان اثرطب المذنب یسمی زطیاً والبسر المذنب یسمی بسراً فصار کما إذا کان الیمین علیٰ الشراء 
وله أن الرطب المذنب ما یکون في ذنبه قلیل بسرہ والبسر المذنب علی عکسە فیکون آکله آکل البسر والرطب؛ وکل 
واحد مقصود في الأکل بخلاف الشراء لأئه یصادف الجملة فیتبع القلیل فیە الکثیر (ولو حلف لا یشتري رطباً فاشتری 
کباسة بسر فیھا رطب لا بحنث) لن الشراء یصادف الجملة والمغلوب تابع (ولو کانت الیمین علی الأکل یحنث) لان 
الأکل یصادفه شیا فشیئاً فکان کل منھما مقصوداً وصار کما إذا حلف لا یشتري شعیراً أو لا یاکله فاشتری حنطة فیھا 
حبات شعیر وأکلھا یحنث في الأکل دون الشراء لما قلنا. (ومن حلف لا یأکل لحماً فاکل لحم السمك لا یحنث) 


یحنث لأنه لیس ہبسر) والیمین انعقدت علی خصوص صفة البسریة لما ذکرنا أنھا داعیة للیمین قول : (ومن حلف لا 
یاکل بسراً آو رطباً أو حلف لا یاکل بسراً ولا رطباً فاکل بسراً مذنباً) بکسر النون: وھو ما بدا الإرطاب من ذنبہ (حنث 
عند أبي حنیفة : وقالا لا یحنث) ھکذا ذکر المصنف الخلاف؛ وأکثر کتب الفقه المعتبرۃ مثل المبسوط وشروحه وکافي 
الحاکم وشرح الطحاوي للاٍسبیجابي وشروح الجامعین والإیضاح والأسرار والمنظومة وغیرھا مما یغلب ظن خطا 
خلافه ذکر فیھا قول محمد مع أبي حنیفة رحمھما الله . وصور المسئلة أربع : اتفاقیتان: وھما ما إذا حلف لا یأکل رطبا 
فاکل رطباً مذنباًء وما إذا حلف لا یاکل بسراً فاکل بسرا مذنباً فإنه یحنث في ھاتین اتفاقاً. وخلافیتان : وھما ما إذا حلف 
لا یاکل رطباً فاکل بسراً مذنباً. وما إذا حلف لا یاکل بسراً فاکل رطباً مذنباً فإنه یحنث في ھاتین عند أبي حنیفة ومحمد 
|البسر المذنب لا یسمی رطباً لأن الرطب فيه مقلوب وأن الرطب الذي فیه 
شيء من البسریة لا یسمی بسرا فلم یفعل المحلوف عليه فلا یحنث وکذا لا یحنث في شرائھما بحلفە لا یشتري بسراً 
أو رطباً. ووجه قولھما: إن أکل ذلك الموضع هو أکل رطب وبسر فیحنث بە لا بالکل وھذا لأن أکل کل جزء مقصود 
لأئە یمضغ ویبلع بمضغ وابتلاع یخصه فلا یتبع.القلیل منە الکثیرء بخلاف الشراء فإنه یتعلق بجملة المشتري منھما 
فیکون القلیل فیە تبعاً للکثیر؛ وکذا لو حلف أن لا یشتري رطباً فاشتری کباسة بسر فیھا رطب لا یحنث لان الشراء 
صادف المجموع فکان الرطب تابعاء وکذا لو حلف لا یأکل شعیراً فاکل حنطة فیھا شعیر حبة حبة حنث؛ وإن حلف 
علی الشراء لم یحنث ذکرہ الشھید في کافیە. وقد یقال: أولاً التعلیل المذکور یقتصر علی ما فصله فأکله وحدہ. أما لو 


المسئلة علی أربعة أوجە: إذا حلف لا یأکل بسرا فاکل بسرا مذنباً بکسر النون وھو ما بدا الإرطاب من قبل ذنبه وھو ما سفل مِنٍ 
جانب القمع والعلاقة وتفسیرہ هو الذي عامتہ بسر وفیه شيء من الرطب حنث في یمینە في قولھم . وکذا إذا حلف لا یکل رطبا 
مذنباً وھو الذي عامته رطب وفیه شيء من البسر حنث فی قولھم. ولو حلف لا یأکل بسرا فاکل رطباً فیه شيء من البسر حنث في 
قول أبي حنیفةء وقالا: لا یحنث. ولو حلف لا یاکل رطباً فاکل بسراً فیه شيء من الرطب حنث عندہ خلافا لھما علی روایة 
الکتاب . وذکر في الإیضاح وشروح الجامع الصغیر قول محمد مع أبي حنیفة في أنە یحنث في ھاتین الصورتین. وقال صاحب 
النھایة والل أعلم بصحته: لھما أن الرطب المذنب یسمی رطباء فإذا حلف لا یأکل بسرا واکل الرطب المذنب فقد أکل الرطب لا 
البسر فلا یحنثء وکذلك بالعکس وصار کما إذا حلف لا یشتري رطبا فاشتری بسرا مذنباً لا یحنث (ولە أن الرطب المذنب ماٍ 
یکون في ذنبه قلیل بسر والبسر المذنب علی عکسە فیکون آکلە آکل البسر والرطب) فیحنث في الصورتین وإن کان أحدھما غالبا 
والآخر مغلوباً ألا تری أنە لو میزہ فأکله حنث بالاتفاق . فکذا إذا أکله مع غیرہ. واستشکل بما إذا حلف لا یشرب ھذا اللبن فصب 
فیە ماء والماء غالب فشریه لم یحنث وإن شرب المحلوف عليه وزیادۃء وأشار المصنف إلی الجواب عنە بقوله: (وکل واحد 
مقصود في الأکل) یعني بخلاف صورۃ اللبنء فإن اللبن لما صبّ فيە الماء شاع وماع في جمیع أجزاء اللبن فصار مستھلکاء ولھذا 
لا یری مکانە فلم یکن کل واحد منھما مقصوداً بالشرب . وقولە : (بخلاف الشراء) جواب عن قیاسھما صورة النزاع علی الشراء 
وھو ظاھر. وقوله: (ولو حلف لا یشتري رطباً) کالبیان للمسئلة المتقدمة وھو ظاھر . (ومن حلف لا یأکل لحماً فاکل لحم السمك 


کتاب الأیمان اب۸ 


والقیاس ان یحنث لأنه یسمی لحماً في القرآن. وجه الاستحسان أن التسمیة مجازیة لأن اللحم منشؤہ من الدم ولا دم 
فیه لسکونە في الماء (وإن أکل لحم خنزیر آو لحم إنسان یحنث) لأنه لحم حقیقيّ إلا أنه حرام . والیمین قد تعقد للمنع 


اکل ذلك المحل مخلوطاً ببعض البسر تحققت التبعیة في الأکلء وثانیاً هو بناء علی انعقاد الیمین علی الحقیقة لا العرف 
وإلا فالرطب الذي فیه بقعة بسر لا یقال لأکله آکل بسر في العرف فکان قول أبي یوسف: أقعد بالمبني؛ ول أعلم 
قولہ: (ومن حلف لا یاکل لحماً الخ) تنعقد هذہ الیمین علی لحم الإبل والبقر والجاموس والغنم والطیور مطبوخاً 
مشویاء وفی حنثه بالنيء خلاف الأظھر لا بحنثء وعند الفقيه أبي اللیث یحنث: فلو أکل لحم السمك لا یحنث: 
والقیاس أن یحنث وھو روایة شاذۃ عن أبي یوسف لن سمی لحماً في القرآنء قال تعالی٭لتاکلوا منه لحماً طرباً4 
[النحل ]١‏ أي من البحر وھو السمك وبە استدل سفیان لمن استفتاء فیمن حلف لا یأکل لحماً فاکل سمکاً فرجع إلی 
أبی حنیفة فاخبرہ فقال: ارجع فاسأله فیمن حلف لا یجلس علی بساط فجلس علی الأرض؛ فسأله فقال لا یحنث: فقال 
ألیس أنە قال تعالی واللہ جعل لکم الأرض بساطا4 [نوح ۱۹] فقال لە سفیان: کأنك السائل الذي سألتني أمس؟ فقال 
نعمء فقال سفیان: لا یحنث في ھذا ولا في الأول؛ فرجع عن ذلك القول. وظھر أن تمسك أبي حنیفة إنما هو بالعرف لا ہما 
ذکرہ المصنف في وجع الاستحسان أن التسمیة التي وقعت في القرآن مجازیة لا حقیقیة لان اللحم منشوہ من الدم ولا 
دم في السمك لسکونه الماءء ولذا حل بلا ذکاۃ. فإنه ینقض بالألیة فإنھا تنعقد من الدمء ولا یحنث بأکلھا لمکان العرف 
وھو أنە لا یسمی لحماً ولا تذھب أوھام أھل العرف إليه عند إطلاق اسم اللحم؛ ولذا لو قال: اشتر لحماً فاشتری 
سمکاً عد مخالفاء وأیضاً یمنم أن اسم اللحم باعتبار الانعقاد من الدم بل باعتبار الالتحام والأیمان لا تبنی علی 
الاستعمال القرآني؛ ألا تری أنه لو حلف لا یرکب دابة فرکب کافراً أو لا یجلس علی وتد فجلس علی جبل لا یحنٹ 
تسمیتھما في القرآن دابة وأوتاداًء وھذاکلە إذالم ینوء أما إذا نواہ فاکل سمکا طریاً أو مالحاً حنث . 

[فرع] لو حلف لا یاکل لحماً فاکل من مرقه لا یحنث إلا إذا کان نواہ قوله: (وإن أکل لحم خنزیر أو لحم إنسان 
یحنث) لأنه لحم حقیقة إلا أنه حرام والیمین تنعقد علی الحرام منعاً وحملاً وإن وجب في الحمل أن یحنثء بخلاف 
النذر للنص لا نذر في معصیة اللہ تعالی؟ ولما کان یرد عليه أن الأیمان تبنی علی العرف ولا تذھب الأوھام في أکل 
اللحم إلی أکل لحم الأدمي والخنزیر وإن سمي في العرف لحم الأّدمي لحماً وکذا لحم الخنزیرء لأآن الواجب العرف 
في قولنا: اکل فلان لحماً کما فعلنا في لا یرکب دابة فلان اعتبر العرف في رکب فإن المتبادر منه رکوب ھذہ الأنواع 
فتقید الرکوب المحلوف عليه بە. ثم نقل العتابي خلافه فقال : قیل الحالف : إذا کان مسلماً ینبغي أن لا یحنٹ لأن أکلە 
لیس بمتعارف۔ ومبنی الأیمان علی العرف قال وھو الصحیح . وفي الکافي عليه الفتوی. وما قیل : العرف العملي لا 
لا یحنٹ) والأصل فیه أن اللفظ إذا تناول أفراداً وفي بعضھا نوع قصور لا یدخل القاصر تحتهء ولحم السمك فيه قصور لأن اللحم 


من الالتحام والالتحام بالاشتداد والاشتداد بالام والدم فی السمك ضعیف. وقال المصنف : لا دم فیەء جعله بمنزلة المعدوم 
لکونە یسکن الماء فکان معنی اللحم فیە فلا یدخل تحت اللفظ المطلق وموضعه أصول الفقه (وإن أکل لحم خنزیر أو إنسان حنث 


قال المصنف: (وجه الاستحسان أن التسمیة مجازیة لأن اللحم منشؤہ من الدم ولا دم فیه لسکونە في الماء) أقول: فیکون قاصراً فيی 
اللحمیة والقاصر یعامل بھا معاملة المجاز لا أُن یکون مجازاً قال المصنف: (وإن اکل لحم خنزیر آو لحم إنسان یحنث) أقول: قال 
صاحب الکافيی: وذکر الزاھدي العتابي لا یحنثء وعليه الفتوی اھ. قوله وعليه الفتوی من کلام صاحب الکافي فافھم . قال الزیلعي: 
فکأنہ اعتبر العرف ولکن ھذا عرف عمل فلا یصلح مقیداء بخلاف العرف اللفظي؛ ألا یری أنه لو حلف لا یرکب دابة لا یحنث بالرکوب 
لی إنسان للعرف اللفظي فإن العرف لفظاً لا یتناول إلا الکراع وإن کان في اللغة یتناولء ولو حلف لا یرکب حیواناً حنث بالرکوب علی 
الإنسان لأن اللفظ یتناول جمیع الحیوان والعرف العمل وھو أنه لا یرکب عادة لا یصلح مقیداً اھ. العرف العملي یصلح مقیداً عند مشایخ 
بلخ کما ذکر في کتب الأصول في مسئلة إذا کانت الحقیقة مستعملة والمجاز عتعارفاً۔ 


شرح تح القدیر/ج٥/م۸‏ 


٤‏ کتاب الأیمان 


من الحرام (وکذا إذا کل کبداً أو کرشا) لأنہ حقیقة فإن نموّہ من الدم ویستعمل استعمال اللحم . وقیل في عرفنا لا 
یحنث لنہ لا بعد لحماً (ولو حلف لا یاکل آو لا یشتري شحماً لم یحنث إلا في شحم البطن عند أبي حنیفةء وفالا۔ 
یحنث في شحم الظھر أیضاً) وھو اللحم السمین لوجود خاصیة الشحم فيە وھو الذوب بالنار. ولە أنه لحم حقیقة؛ الا 
تراہ أنە ینشأ من الدم ویستعمل استعماله وتحصل بە قوته ولھذا یحنث باأکله في الیمین علی أکل اللحمء ولا یحنث ببیعه 


یقید اللفظ غیر صحیحء وقد قدمناہ في نکاح الفضولي رداً علی المصنف ھناك. واورد أن الکفارۃ فیھا معنی العبادة 
فکیف تجب بفعل هو حرام محض؟ وأجیب بأن الحل والحرمة إنما یراعیان في السبب والسبب في وجوب الکفارة 
الیمین وإن کان متعلقاً بالیمین والحنث؛ وإنما علق بھما حتی لا یجوز تقدیم الکفارة علی الحنث وإِن کان السبب هو 
الیمین وحدہ لیکون سبب الکفارةۃ موصوفاً بالإباحة والحرمة الإباحة للیمین والحظر للحنث؛ وھذا انصراف عن 
المذھب المجمع علی نقله من أن السبب هو الحنث وکونه الیمین مذھب الشافعي وإلقاء الشراشر عليهء وکان یغني عن' 
التھالك في إثباته فیما تقدم تسلیماً أن الیمین سببء ولکنا شرطنا لوجوب الکفارة الحنث لما ذکرہ وحینثذ لاخلاف 
بیننا وبینھمء ویوجب بطلان ما اتفقوا عليه في الجواب من أن الإضافة في کفارۃ الیمین إلی الشرط لا إلی السبب؛ وکل 
ہذا بسبب التزام أن الکفارۃ في الیمین لستر الجنایة الثابتة بالحنثٹء ونحن جعلناھا جبراً لحرمة اسم اللہ تعالی الفائتة 
بالحنٹ معصیة کان الحنث أو طاعة واجبة أو مندوبةء وھذا لأن الحنث إذا کان واجباً استحال أن یکون حراماًء وما 
یظن من أنه یصح واجباً حراماً من وجھین توھم؛ وإلا فمعنی الواجب الحرام ما تعلق به خطاب الشرع نھیا عنه وطلباً 
لە فکیف یکون بعینه مطلوب العدم مطلوب الإیجاد في وقت واحد فلیس ذلك إِلا وھماً من الأوھامء ومثله في کفارۃ 
الإحرام تثبتء ولا جنایة إذا کان مریضاً أو بە أذی من رأسه قوله: (وکذا إذا أکل کبداً أو کرشاً) او رئة او قلباً او 
طحالاً: یعني یحنث لأن نموّہ من الدم ویستعمل استعمال اللحم. وقیل: في عرفنا لا یحنث لن لا یعد لحماً۔ قال فيی 
الخلاصة: ھذا في عرف أھل الکوفةء وفي عرفنا لا یحنثء وذکرہ في المحیط أیضاً۔ ولو أکل الرأس والأکارع یحنثٹ: 
وبە قال الشافعي في الأصح. ولا یحنث باکل الشحم والأَلیة إلا إذا نواہ في اللحمء بخلاف شحم الظھر یحنث بە بلا نیة 
لانه تابع للحم في الوجود؛ ویقال في العرف لحم سمین قولہ: (ولو حلف لا یاکل أو لا بشتري شحماً لم یحنث إلا في 
شحم البظن عند أبي حنیفة. وقالا: یخنث في شحم الظھر وھو اللحم السمین لوجود خاصیة الشحم فی وھو الذوب 
بالنار) فلزم کونە من نفس مسماہ ولذا استٹنی في قوله تعالی فٗحرّمنا علیھم شحومھما إلا ما حملت ظھورھما4 
[الأنعام ]1٤١‏ فیحنث بە (ولہ أنه لحم حقیقة لأنه ینش من الدم ویستعمل استعمال اللحم) في اتخاذ ألوان الطعام والقلایا 
فیجعل قطعاً ویلقی فیھا لیڑکل أکل اللحم ولا یفعل ذلك بالشحم (وتحصیل بە قوتەء ولھذا یحنث باکلە في الیمین علی 
أن لا یاکل اللحمء ولا یحنث ببیعہ قي الیمین علی أن لا یییع شحماً) والقاطع بنفي قولھما: إِن العرف لا یفھم من اسم 
الشحم إِلا ما في البطن وھو الذي یسمی بائعہ شحاماً في العرف؛ وبائع ذلك یسمی لحاماًء والأیمان لا تبنی علی 
الأسماء الشرعیة فلا یضر تسمیتھا شحماً في آیة الاستثناء. وقول: بعض الشارحین شحم الظھر إما ألیة أو لحم أو شحم 
لا قائل إنە ألیة ولیس بلحم لأنە یذوب دون اللحمء وأیضاً یقال لە: شحم الظھر لا لحم الظھر فتعین أنه شحم فیحنث 
باکله بعد ما ذکرنا لا یفید علی أنا نمنع کونە لیس بلحم والاستدلال عليه بأنه یذوب معارض بأنه یستعمل استعمال 
'اللحم کما ذکرناء وبە یلزم کون الذوب لیس:لازماً مختصاً واللوازم جاز کونھا مساویة لملزومھا وکونھا أعم منە 


لأنہ لحم حقیقي إلا أنە حرامء والیمین قد تعقد للمنع من الحرام) واعترض بأّن الکفارۃ فیھا معنی العبادة فلا یناط وجوبھا ہما هو 
حرام محض؛ وأکل لحم الخنزیر والإنسان حرام بحض فکیف یتعلق وجوبھا بە؟ وأجیب بأن ھذہ مغالطة لآن الکفارة تجب بعد 
یمین نقضت بالحنث وقد وجدت؛ وکون الحنث بأمر مباح أو حرام لا مدخل لە في ذلك أشار إلی ھذا قوله والیمین قد تعقد للمنع 


کتاب الأیمان ۰۲+ 


في الیمین علی بیع الشحم وقیل هذا بالعربیة فأما اسم بیە بالفارسیة لا یقع علی شحم الظھر بحال (ولو حلف لا 
پشتري أو لا یاکل لحماً أو شحماً فاشتری ألیة أو أکلھا لم یحنٹ) لأنه نوع ثالث حتی لا یستعمل استعمال اللحوم 


فتشترك الأنواع المتباینة في لازم واحد فکان کون الذوب یتحقق فیما لیس بلحم وفي بعض ما ہو لحم ولا ضرر في 
ذلك وکذا نمنع أنە لا یقال لە: لحم الظھر بل نقطع أنە یقال لە: لحم سمینء ولو قیل : هذا لحم الظھر أو من الظھر لم 
یعد مخطئاًء ولذا صحح غیر واحد قول أبي حنیفةء وذکر الطحاوي قول محمد مع أبي حنیفة وھو قول مالك والشافعيی 
في الأصحء وما في الکافيی من قوله فصارت الشحوم أربعة : شحم الظھرء وشحم مختلط بالعظمء وشحم علی ظاهر 
الامعاء وڈ شحم البطن ففي شحم البطن یحنث بالاتفاقء والثلائة علی الاختلاف لا یخلو من نظرء ء بل لا ینبغيی خلاف 
في عدم الحنث ہما في العظم. قال الإمام السرخسي : إِن احداًلم یقل: بان مخ العظم شحم اھ-. وکذا لا ینبغی خلاف 
فی الحنث ہما علی الأمعاء لأنه لا یختلف في تسمیته شحماً قوله: (وقیل ھذا) أي الخلاف فیما إذا قال بالعربیةء فآما 
اسم بیە بالفارسیة فلا یقع علی شحم الظھر بحال فلا یحنث إذا عقد بالفارسیة بن قال: نمی خرم بیە ٹم أکل شحم 
الظھر قوله: (ولو حلف لا یاکل اولا یشتري لحعاً او قال شحماً فاشتری ألیة آو أکلھا لم یحنث لأنہ نوع ثالث لا 
یستعمل استعمال اللحوم والشحوم) والحق أنه لا یحنث بە في حلفه علی اللحم خلافاً لبعض الشافعیةء ولا في یمین 
الشحم خلافاً لأحمد للعرف والعادةء وأما أنە لا یستعمل استعمال الشحم ففيه نظر إلا أن یراد جمیع استعمالاته . 
[فروع] حلف لا یاکل لحم شاة فأکل لحم عنز یحنث . وقال أبو اللیث: لا یحنث مصریاً کان الحالف أو قرویاًء 
وعليه الفتوی لتغیر العرف فیە. ولو حلف لا یأکل لحم بقر فأکل لحم الجاموس یحنث لا في عکسە لأنه نوع لا یتناول 
الأعم. وفي فتاوی قاضیخان: ینبغي أن لا یحنث في الفصلین لن الناس یفرقون بینھما. ولو حلف لا یأکل طعاماً سماہ 
فمضغہ حتی دخل جوفه شيء من مائه ثم ألقاہ لا یحنثء ولو فعل ھذا في العنب فازدردء فإن رمی القشر والحب 
وابتلع الماء لا یحنثء وإن رمی قشرہ فقط وابتلع الماء والحبّ حنث لأنه أکل الأکٹر. ولو حلف لا یاکل شیئاً من 
الحلوی فأي شيء أکله من الحلوی من الخبیص آو العسل أو السکر أو الناطف حنث٠‏ ذکرہ في الأصل. قال الإمامِ 
النسفي في شرح الشافي. ھذا في عرفھمء أما في عرفنا لا یحنث بالعسل والسکر والخبیص. ولو خلف لا یأاکل ملحا 
فاکل طعاماً مالحاً یحنثء کما لو حلف لا یأکل الفلفل فاکل طعاماً فی فلفلء إِن وجد طعم الفلفل یحنث . والفقیه 
یفرق بین الملح والفلفلء في الفلفل یحنث لان عینہ غیر ماکول فینصرف الیمین إلی ما یتخذ فيەء بخلاف الملح فلا 
یحنث ما لم یأکل عینه مفرداً أو مع غیرہہ إلا إذا کان وقت الحلف دلالة علی صرفه إلی الطعام المالحء ویقول الفقيه 
یفتی . وفي الخلاصة فیمن حلف لا یاکل من ملح ختنہ فأخذ ماء وملحاً وجعلھما في العجین لا یحنث لأٰنه تلاشی. ولو 
حلف لا یاکل لبناً فطبخ بارز فاکله ذکر النسفي لا یحنث وإن رؤیت عینه ولم یجعل فيه ماء. وفي مجموع النوازل: إذا 
کان یری عینه ویوجد طعمه یحنث. ولو حلف لا یأکل زعفراناً فاکل کعکاً علی وجھه زعفران یحنث . ولو حلف لا 
یاکل ھذا السمن فجعله خبیصاً فأکله یحنث؛ إلا إذا وجد طعمه ولم یر عینه فلا یحنث . وکذا علی ھذا التمر إذا حلف لا 
یأاکله فجعله عصیدۃ فأکلھا لا یحنثء وفي أکل ھذا السکر لا یحنث بمص مائەء ولا یأکل لحماً یشتریه فلان فأکل من 
لحم سخلة اشتراھا فلان لا یحنثء وعلی أن لیس في بیته مرقة وھي في بیتە قلیلة لا یعدھا إذا علم بھا أو کثیرۃ فاسدة لا 
یحنث؛ ولا یأکل من ھذا القدر وقد غرف منە شيٍء قبل الیمین لا یحنث بأکلەء کما لو سخنت المحلوف علی طعامھا ما 
طبخه غیرھا. وفي التجرید: قیل: اسم الطبخ یقع بوضع القدر لا بإیقاد النار؛ وقیل: لو أوقد غیرھا فوضعت هي القدر 


۱١٦‏ کتاب الأیمان 


والشحوم (ومن حلف لا یأکل من ھذہ الحنطة لم یحنث حتی یقضمھاء ؛ ولو آکل من خبزھا لم یحنث عند أبي حنیفة . 
وفالا : إن أکل من خبزھا حنث أیضاً) لأنه مفھوم منە عرفاً ولأبي حنیفة أن لە حقیقة مستعملة فإانھا تقلی وتغلی ونؤکل 
قضماً وهي قاضیة علی المجاز المتعارف علی ما هو الأصل عندہ. ولو قضمھا حنث عندھما هو الصحیح لعموم 
المجازء کما إذا حلف لا یضع قدمه في دار فلان . وإليه الإشارۃ بقوله في الخبز حنث أیضاً (ولو حلف لا باکل من ھذا 


لا یحنث. اھ. وفي عرفنا لیس واضع القدر طابخاً قطعاً ومجرد الإیقاد کذلكء ومثله یسمی صبي الطباخ: یعني 
معینهء والطباخ هو المرکب بوضع التوابل وإن لم یوقد. وفي المنتقی عن محمد: حلف علی ما لا یڑکل أن لا یاکله 
ا ات اوت مو ا دی یت و بارس سو ور ا 
علی بدله. حلف لا یاکل مما یملکه فلان فأکل منە بعد خروجه عن ملکھ لا یحنثہ وکذا مما اشتراہ إذا باعه فأکلە؛ 
وکذا من میراثہ إذا أخرجه الوارث عن ملکه ویحنث قبلهء بخلاف ما زرع فلان یحنث بە عند الزارعء ومن اشتری منه 
لأن الزرع لا ینسخه الشراءء أما لو اشتری شخص ذلك الزرع فبذرہ وأکل منە لا یحنثء ومثله من طعام یصنعه فلان 
فصنعه وباعه فأکل یحنث وکذا من کسب فلان فاکتسب ومات فورث عنه فأکله حنث٠ء‏ ولو انتقل بشراء أو ہبة أو 
وصیة ونحوھا لم یحنث؛ ولا یشتري ثوباً مسە فلان فباعہ منە حنث . تو نو وج 
فاکله لا یحنث لما عرف أن الثمن إنما یثبت یثبت في الذمة فیصیر عليه |ثم الدرھم ء أما لو أکل خبزاً غصبه حنث؛ ولو اشتر 
بذلك الخبز لحماً لا یحنٹ: یعني إذا أکل اللحم و ار ارک ری ایی متا مر ارس 
به نأخذء وقال الحسن: کله حرام. قال الفقيه أبو اللیث: ما کان فیه اختلاف العلماء لا یکون حراماً مطلقاً وھو حسن؛ 
ولو اضطر لأکل الحرام ےرہ والمختار یحنث؛ وعن محمد روایتان. ولو کان المغخصوب برا فطحنه إن 
اععلی مثلہ قب ان اکلہ لم یحنث؛ وإان آحل قبل ذلك حنث لآ الرمۃ مة ثابتة ما لم یؤد الضمان. وفي الأجناس المعتوہ 
والمکرہ إذا فعل شیئاً حراماً فھو لیس بحلال لھما . ولو آکل من الکرم الذي دفعه معاملة لا یحنثء أما عندھما فلا 
یشکلء وعندہ کذلك لأنه عقد فاسد فإنما أکل ملك نفسه قوله: (ومن حلف لا یاکل من ھذہ الحنطة یعني ولا نیة له) 
لم یحنث حتی یقضمھا غیر نیئةء ولو قضمھا نیئة لم یحنث؛ وکذا لو آکل من خبزھا أو دقیقھا أو سویقھاء وھو قول 
7ر وقالا: إن آکل من خبزھا أیضاً حنث لن الأکل من خبزھا مفھوم منە عرفاً ولأبي حنیفة أن لە حقیقة 
مستعملة: یعني یستعمل لفظ أکل الحنطة حقیقة ختیقة: آي اي ہمناء الختیتی وھو آن پاکل عین الحطة فإنہ معی ثابتَ فان 
الناس یغلون الحنطة ویاکلوتھا وھي التي تسمی في عرف بلادنا بلیلةہ وتقلی : أي توذ ضع جافة في القدر ٹم تؤکل 
قضما ولیسں المراد حقیقة القضم بخصوعھا وھو الأکل بأطراف اہن ا باعل مو ا ات الأآسنان أو 
بسطوحھاء ٤‏ اذا ثبت للفظ عقیقة مجعملة تھی ارلی عند ای حتفةامن المجاژ المتمارت:وھو أن یراد کل الخطة اگل 
خبزھا وصار کما إذا حلف لا یأکل من ھذہ البقرۃ أو الشاۃ فاکل لبنھا و سمنھا أو زبدھا أو من هذہ البیضة فأکل من 
فرخھا لا یحنث لانعقاد الیمین علی عینھا إذا کان مأکولاً وھما یعکسان ھذا الأصل ویریان المجاز المتعارف أولی؛ 
ورجح قولھما: بأن المتکلم إنما یرید العرف؛ فإذا لم یکن لە نیة انصرف إليهء بخلاف مسئلة البقرة والبیضة فإنه لیس 


من الحرام. قوله: (وکذا إذا أکل کبداً) ظاہر. وقوله: (ومن حلف لا یأکل من هذہ الحنطة لم یحنث حتی یقضمھا) والقضم: 
ئل ا اف اردان ا ا ؛ وإنما وضع المسئلة في الحنطة المعینة لأنە إذا عقد یمینە علی آکل حنطة لا بعینھا ینبغي أن 
یکون الجواب علی قول أبي حنیفة کالجواب عندھما. قال في النھایة: ھکذا ذکر شیخ الإسلام في أیمان الأصل وہذہ المسئلة 
علی أوجه : أحدھا أن لا یاکل حباً کما هي فاکل من خبزھا أو سویقھا لا یحنث بالاتفاق لأنە آراد حقیقة کلامہ فیتقید الیمین بھا۔ 
والثاني أن ینوي أن لا یاکل ما یتخذ منھا لا یحنث باکل عینھا کذلك والثالث أن لا یکون لە نیة فاکل من خبزھا لم یحنث عند أبي 
حنیفة خلافا لھما. والوجه من الجانبین ما ذکرہ في الکتاب؛ ومبناہ علی أن الحقیقة المستعملة عندہ أولی من المجاز المتعارف 


کتاب الأیمان ۹۷ 


الدقیق فاکل من خبزہ حنث) لأن عینه غیر مأکول فانصرف إلی ما یتخذ منە (ولو استفه کما هو لا یحنث) هو الصحیح 
لتعین المجاز مراداً (ولو حلف لا یاکل خبزاً فیمینه علی ما یعتاد أھل المصر أکله خبزاً) وذلك خبز الحنطة والشعیر لأنە 
هو المعتاد فی غالب البلدان (ولو أکل من خبز القطائف لا یحنث) لأنە لا یسمی خبزاً مطلقاً إلا إذا نواہ لأنه محتمل 
کلامه (وکذا لو اکل خبز الأرز بالعراق لم یحنث) لأنه غیر معتاد عندھم حتی لو کان بطبرستان أو في بلدة طعامھم ذلك 
یحنث (ولو حلف لا یأکل الشواء فھو علی اللحم دون الباذنجان والجزر) لأنە یراد بە اللحم المشوي عند الإ٘طلاق إلا أن 
ینوي ما.۔یشوي من بیض أو غیرہ لمکان الحقیقة (وإن حلف لا یأکل الطبیخ فھو علی ما یطبخ من اللحم) وہذا استحسان 
اعتباراً للعرف؛ وھذا لأن التعمیم متعذر فیصرف إلی خاص هو متعارف وو اللحم المطبوخ بالماء إلا إذا نوی غیر ذلك 
لآن فیه تشدیداء وإن أکل من مرقه یحنث لما فيه من أجزاء اللحم ولأنه یسمی طبیخاً (ومن حلف لا یأکل الرؤوس 


للفظ مجاز أشھر لیرجح علی الحقیقة. والذي یغلب أن التعارف والأکثریة لوجو: المعنی وھو نفس فعل أکل خبز 
الحنطة لا لاستعمال لفظ أکلت الیوم الحنطة أو لا آکل حنطة فيه بل لفظ أکلت حنطة یحتمل أن یراد بە أکل عینھا کما 
یراد ما یخبز من دفیقھا فیترجح قول أبي حنیفة لترجح الحقیقة عند مساواۃ المجاز لا یقال: أکثریة المعنی توجب 
اکثریة اللفظ الذي یدل بە عليه. لأنا نقول: لا یلزم ذلك إلا إذا لم یکن إلا لفظ واحد یدل بەء ولیس ھنا کذلك لأنه 
یقال: أکلت خبز الحنطةء ویقال: أکلٹ الحنطةء بل الّن لا یتعارف في کل الخبز منھا إلا لفظ آخر وھو أکلت الخبز 
اللھم إلا أن ینوي کل الخبز فیحنث بە لا بالقضم أو القضم فلا یحنث باکل الخبز اتفاقاء وقضم یقضم بکسر العین في 
الماضي وفتحھا في المستقبل. وقوله: هو الصحیح احتراز عن روایة الأصل أنە لا یحنث عندھما إذا قضمھاء 
وصححھا في الذخیرة؛ ورجح شمس الأئمة وقاضیخان روایة الجامع أنه یحنٹ . قال المصنف : واإليه الإشارۃ بقوله: 
حنث في الخبز أیضاً فإنه یفید أنە یحنث بالقضمء ولا یلزم استعمال اللفظ حقیقة ومجازا بل یکون من عموم المجازء 
کمن حلف لا یضع قدمه في دار فلان یحنث بالدخول زحفاً لجعله مجازاً في الدخول. ولو أکل من سویقھا حنث عند 
محمد خلافاً لأبي یوسف فیحتاج أبو یوسف إلی الفرق بین الخبز والسویق. والفرق أن الحنطة إذا ذکرت مقرونة بالاکل 
یراد بھا الخبز دون السویقء ومحمد اعتبر عموم المجاز وھذا الخلاف إذا حلف علی حنطة معینةء أما لو حلف لا 
یاکل حنطة ینبغي أن یکون جوابە کجوابھما ذکرہ شیخ الإسلام. ولا یخفی أنه تحکم. والدلیل المذکور المتفق علی 
إیرادہ في جمیع الکتب یعم المعینة والمنکرۃ وھو أن عینھا ماکول قولە: (ولو حلف لا یاکل من ھذا الدقیق فاکل من 
خبزہ حنث لآن عینه غیر مأکول فانصرف الیمین إلی ما یتخذ منہ) فیحنث بعصیدته. وفي النوازل لو اتخذ منە خبیصاً 
أخاف أن یحنث: فلو استف عینه لا یحنث لتعین المجاز وھو ما یتخذ منە مراداً في العرف فلا یحنث بغیرہ إلا أن ینویه 
وإذا نواہ لا یحنث باکل الخبز وقول: هو الصحیح احتراز عن قول من قال: یحنث لأنه حقیقة کلام . قلنا: نعم ولکن 
حقیقة مھجورۃ ولما تعین إرادۃ المجاز سقط اعتبار الحقیقة کمن قال لأجنبیة : إِن نکحتك فعبدي حر فزنی بھا لا یحنثٹ 


وعندھما بالمکس وموضعه أصول الفقه (ولو حلف لا یاکل من ھذا الدقیق فاکل من خبزہ حنث) بالاتفاق (لآن عینه غیر ماکول) 
فکانت الحقیقة متعذرۃ فیصار إلی المجاز وہو ما یتخذ منە (ولو استفہ) أي أکله من غیر مضغ (لا یحنث هو الصحیح) وإنما قال هو 
الصحیح احترازاً عن قول بعض مشایخنا إنة یحنث لأنه أکل الدقیق حقیقةء والعرف وإن اعتبر فالحقیقة لا تسقط یہ وھذا لأن 
عین الدقیق مأکول: والأصح أنە لا یحنث لآن هذہ الحقیقة مھجورۃء ولما انصرفت الیمین إلی ما یتخذ منە للعرف سقط اعتبار 
الحقیقة کمن قال لأجنبیة إن نکحتك فعبدي حر فزنی لھا لم یحنث لن یمینە لما انصرف إلی العقد لم یتناول حقیقة الوطء. 
وقوله: (ولو حلف لا یأکل خبزا) علی ما ذکرہ ظاہز. وطبرستان هي آمل وولایتھاء وقیل أصلھا تبرستان لأن أھلھا یحاربون 
بالتبر وھو الفاس فعرّبوہ إلی طیرستان. وقولە: (ولو حلف لا یأکل الشواء) ظاھر. وقولە : (وھذا لأن التعمیم متعذر) لأن الدواء 


م,)۱۸ کتاب الأیمان 


فیمینہ علی ما یکبس في التنانیر ویباع في المصر) ویقال یکنس (وفي الجامع الصغیر: لو حلف لا یأکل رأساً نھو علی 
رؤوس البقر والغنم) عند أبي حنیفة رحمه الله وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ علی الغنم خاصةء وہذا اختلاف 
عصر وزمان کان العرف في زمنه فیھما وفي زمنھما في الغنم خاصة وفي زماننا یفتی علی حسب العادة کما هو المذکور 


لانصراف یمینە إلی العقد فلم یتناولِ الوطء إِلا أن ینویە قوله: (ولو حلف لا یاکل خبزاً فیمینه علی ما یعتادہ أعل مصرہ 
خبراً وذلك خبز الحنطة والشعیر لأنه المعتاد في غالب البلدان) ولو کان أھل بلدہ لا یعتادون أکل الشعیر لا یحنث بە. 
ولو اعتادوا خبز الذرة کالججاز والیمن حنث بأکله ولا یحنث باکل القطائف؛ وینبغی أن یحنث باکل الکماج لأنه خبز 
وزیادةء فالاختصاص باسم للزیادة لا للنقص: ولا یحنث بالثرید لأنە لا یسمی خبزاً مطلقاً. وفي الخلاصة: حلف لا 
یاکل من ھذا الخبز فأاکله بعد ما تفتت لا یحنث لأنە لا یسمی خبزاء ولا یحنث بالعصید'١)‏ والططماج ولا یحنث 
لو دقه فشربہ. وعن أبي حنیفة في حیلة أکلە أن یدقه فیلقیه فی عصیدۃ ویطبخ حتی یصیر الخبز هالكاء ولا یحنث في 
خبز الآرز إلا أن یکون ھذا الحالف في بلدة یعتادونه کما في طبرستان والنسبة إلیھا طبري وھو اسم آمل وأعمالھا. قال 
السمعانيی: سمعت القاضي أبا بکر الأنصاري ببغداد یقول: إنما ھي تبرستان لآن أھلھا کانوا یحاربون بالفاس فعرب 
فقیل طبرستان . وقال القتبي : طبرستان معناہ بالفارسیة أخذہ الفاس بیدہ الیمنیء والمراد بالفاس الطبر وھو معرب تبر 
وھذا لا ینافي ما قال السمعاني بقلیل تأمل . 

قال العبد الضعیف غفر ال تعالی لە: وقد سثلت لو أن بدویاً اعتاد أکل خبز الشعیر فدخل بلدة المعتاد فیھا اکل 
خبز الحنطة واستمر هو لا یاکل إلا الشعیر فحلف لا یاکل خبزاء فقلت : ینعقد علی عرف نفسه فیحنث بالشعیر لأنه لم 
ینعقد علی عرف الناس إلا إذا کان الحالف یتعاطاہ فھو منھم فیه فیصرف کلامه إليه لذلكء وھذا منتف فیمن لم یوافقھم 
بل هو مجانب لھم قوله: (ولو حلف لا یاکل شواء فھو علی اللحم فقط دون الباذنجان والجزر) المشویین لأنە یراد بہ 
في العرف ذلك عند الإطلاق إلا أن ینوي غیر ذلك مما یشوي من بیض أو غیر ذلك کالفول الأآخضر الذي یسمی في 
عرفنا شوی العرب وقولنا في ذلك قول أحمدَ قوله: (ولو حلف لا یاکل الطبیخ فھو علی ما یطبخ من اللحم) یعني بالماء 
حتی أن ما یتخذ قلیة من اللحم لا یسمی طبیخاً فلا یحنث بەء وھذا استحسان بالعرف لن التعمیم متعذر لأن الدواء مما 
یطبخء وکذا الفول الذي یسمی في عرفنا الفول الحارء ولا یقال لاکله آکل طبیخاً فینصرف إلی خاص هو أخص 
الخصوص وو اللحم المطبوخ بمرق وہو متعارف: إلا أن ینوي غیرہ من الباذجان مما یطبخ فیحنث بەء وھذا یقتضي 
أن لا یحنث بالآرز المطبوخ بلا لحم . وفي الخلاصة: یحنث بالرز إذا طبخ بودك فإنه یسمی طبیخاء بخلاف ما لو طبخ 
بزیت أو سمن. قال ابن سماعة: الطبیخ یقع علی الشحم أیضاًء ولا شك أن اللحم بالماء طبیخء وإنما الکلام في أنه ھو 
المتعارف الظاھر أنە لا یختص به ولو کل من مرق اللحم حنث. قال المصنف: لما فيه من أجزاء اللحمء وھذا 
یقتضي أن من حلف لا یاکل لحماً فاکل المرق الذي طبخ فیە اللحم حنث٠‏ وقدمنا من المنقول خلافه. والوجه ما ذکرہ 
ثانیاً من قوله ولأنه یسمی طبیخاً: یعني في العرف؛ بخلاف مرق اللحم فإنه لا یسمی لحماً في العرف قوله: (ومن 
حلف لا یاکل الرؤوس فیمینه علی ما یکبس في التنانیر) في تلك البلدة ویباع فیھا من رؤوس الإبل والبقر والغنم. وفي 


المسھل مطبوخ ونحن نعلم بیقین أنەه لم یرد ذلك (فیصرف إلی خاص هو متعارف وھو اللحم المطبوخ بالماء) قالوا قید بقوله 
بالماء لان .القلیة الیابسة لا تسمی مطبوخا فلا یحنث باکلھا (ومن حلف لا یأکل الرؤوس فیمینه علی ما یکبس في التنائیر) أي یطم 
به التنور: یعني یدخل فیه من کبس الرجل رأسه في جیب قمیصہ إذا أدخله فیه (ویباع في المصر) لن رأس الجراد رأس حقیقة 


)١(‏ العَصِیدة: عبارة عن دقیق بُلَتُ بالسمنء ویوضع في وسطه العسلء وھو من أفخر أنواع الطعام عند المغاربة حتیٰ یومنا ھذا. وأما في الدیار 
الشامیةء فاصبحت نادرۃ لا یکاد یعرفھا أحد۔ 


کتاب الأیمان ۹ 


فی المختصر (ومن حلف لا یاکل فاکھة فاکل عناً آو رماتاً أو رطبا آو قثاء آو خیاراً لم یحنٹ؛ وإن أکل تفاحاً أو بطیخاً 
آو مشمشاً حنث؛ وھذا عند أبي حنیفة رحمه اللہ ۔ وقال أبو یوسف ومحمد: حنث في العنب والرطب والرمان أیضاً) 


الجامع الصغیر: لو حلف لا یاکل رأساً فھو علی رؤوس البقر والغنم عند أبي حنیفة رحمه الله. وقال أبو یوسف ومحمد 
رحمھما الله : علی الغنم خاصةء وھذا اختلاف عصرہء فکان العرف في زمنه فیھا ثم صار في البقز والغنم؛ فرجع أبو 
حنیفة عن انعقادہ في حق رؤوس الإبل وفي زمانھما في الغنم خاصة فوجب علی المفتي أن یفتي بما هو المعتاد في کل 
مصر وقع فیه حلف الحالف کما ہو في مختصر القدوري رحمە الله . وأورد أن العادة کما هي في الرؤوس مقتصرۃ علی 
رؤوس الغنم أو البقر معھا کذلك في اللحم مقتصرۃ علی لحم ما یحل؛ إذ لم تجر العادة بیع لحم الادمي والخنزیر 
وأکلەء مع أن الیمین انعقدت باعتبارھما فحنث باکل لحمھما إذا حلف لا یاکل لحما. أجیب بأن الأصل في جنس ھذہ 
المسائل أنە فیھا یجب العمل بالحقیقة : یعني اللغویةء فإن لم یکن وجب اعتبار التعارف حینثذء واللحم یمکن فی أکل 
ما یسمی لحماً فانعقد باعتبارہء بخلاف الرؤوس لا یمکن أکل حقیقتھا إذ ھي مجموع العظم مع اللحم فیصیر إلی 
المتعارف ونقض بالشراء فإنه یمکن في الرؤوس علی العموم ومع ذلك لم ینعقد یمین الشراء علی العموم فیھا . جیب 
بالمنع بل من الرؤوس مالاً یمکن بیعه کرأس الّدميء وبھذا خرج الجواب عما اورد علی مسئلة الحلف لا یرکب دابة 
أنە لا یحنث إذا رکب کافراً وھو دابة حقیقیة فامکن العمل بالحقیقة ومع ذلك لم یجر علی عمومهء فإن إمکان العمل 
بحقیقة عمومه منتف إذ من الدوابّ النمل وما هو أصغر منھا ولا یمکن رکوبە فیصیر إلی المتعارف؛ وھذا یھدم ما تقدم 
من أن المتکلم إنما یتکلم بالعرف الذي بە التخاطب فوجب عند عدم نیته أن یحکم بأن المراد ما عليه العرف؛ وتقدم 
تصحیح العتابي وغیرہ في لحم الخنزیر والأدمي عدم الحنث ولیس إلا بناء علی ھذا الأصلء ولو کان ھذا الأاصل 
المذکور منظور إليه لما تجاسر أحد علی خلافه في الفروع قوله: (ومن حلف لا یاکل فاکھة فاکل عنباً أو رماناً آو رطباً 
آو قثاء آو خیاراً لم یحنٹ: وإن اکل تفاحاً آو بطیخاً آو مشمشاً حنث) وکذا یحنث بالخوخ والسفرجل والإ جاص 
والکمثری؛ وھذا التفصیل عند أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: یحنث في العنب والرطب والرمان أیضاء والأاصل 
المتفق عليه أن الفاکھة اسم لما یتفکه بە قبل الطعام وبعدہ: أي بتنعیم ویتلذذ بە زیادة علی المعتاد من الغذاء الاصلي 
ولھذا یقال: النار فاکھة الشتاء والمزاح فاکھة والرطب والیابس فيە: أي في معنی التفکه سواء بعد أُن یکون التفکه بە 
معتاداً في الحالینء فإِن خصت العادۃ التفکه بإحدی الحالتین دون الآخری کالبطیخ فإنھا خصت التفکه بە في حال 
رطوبته دون حال یبسە لم یحنث باکلە یابساء وھذا المعنی: أي معنی التفکە بأن یڑکل زیادۃ علی الغذاء موجود في 


ولیس بمراد فیصرف إلی المجاز المتعارف؛ وفسرہ الجامع الصغیر علی ما ذکر في الکتاب . واعترض علی ھذا بأن لحم الخنزیر 
والإنسان لا یباع في الأسواق ومع ذلك یحنث بالأکل إذا حلف لا یاکل لحماً. وأجیب ہما حاصله الفرق بأن الرأس غیر مأکول 
ہجمیع أجزائہ لان منھا العظم فکانت الحقیقة متعذرۃ فیصار إلی المجاز المتعارف وو ما یکبس في التنانیر ویباع في الأسواق؛ 
وأما اللحم فیؤکل بجمیع أجزائە فکانت الحقیقة ممکنة فلا تترك فیحنث باکل لحم الإنسان والخنزیر. فان قلت : الحقیقة إن لم 
تکن متعذرة فھي مھجورۃ شرعاء والمھجور شرعاً کالمھجور عادةء وفي المھجور شرعاً یصار إلی المجاز کما في المھجور 
عادۃ. قلت: المھجور شرعاً هو الذي لا یکون شيٍء من أفرادہ معمولاأً بە کالحلف علی ترك کلام الصبي وھنا لیس کذلك . فإن 
قیل: سلمنا ذلك لکن لا یطرد في الشراء فإن الرأس یشتری بجمیع أجزائە فلم تکن الحقیقة متعذرۃ. وأجیب بأن من الرؤوس ما لا 
یجوز إضافة الشراء إليه کرس النمل والذباب والادمي فکانت متعذرة. وقولہ: (ومن حلف لا یأکل فاکھة فأکل عنباً أو رماناً أو 
رطباً أو قثاء أو خیاراًلم یحنثٹء وإن أکل تفاحاً أو بطیخاً أو مشمشاً حنث وھذاعند أبي حنیفةء وقالا: یحنث في العنب والرطب 


قوله: (قلت المھجور شرعاً إلخ) أقول: ویمکن أن یجاب بوجه آخر۔ 


یی کتاب الأیمان 


والأصل أن الفاکھة اسم لما یتفکه بە قبل الطعام وبعدہ: أي یتنعم بە زیادۃ علی المعتاد والرطب والیابس فیه سواء بعد 
أن یکون التفکە بە معتاداً حتی لا یحنث بیابس البطیخء وھذا المعنی موجود في التفاح وأخوانہ فیحنث بھا وغیر موجود 
فی القثاء والخیار لأنھما من البقول بیعاً وأکل فلا یحنث بھما. وأما العنب والرطب والرمان فھما یقولان إن معنی 
التفکه موجود فیھا فإنھا أعزٌ الفواکه والتنعم بھا یفوق التنعم بغیرھاء وأبو حنیفة رحمہ اللہ یقول: إن هذہ الأشیاء مما 

یتغذی بھا ویتداوی بھا فاوجب قصوراً في معنی التفکہ للاستعمال في حاجة البقاء ولھذا کان الیابس منھا من التوابل أو 


التفاح والبطیخ والمشمش فیحنث بھا اتفاقاً وغیر موجود في القثاء والخیار لأنھما من البقول بیعاً وأکل حتی یوضعان 
علی المائدۃ کما یوضع البقل ونحوہ فلا یحنث بھما اتفاقاء وآما العنب والرطب والرمان وھي محل الخلاف فوجه 
قولھما: أنْ معنی التفکه موجود فیھا بل هي أعزٌ الفواکەء والتنعم بھا یفوق التنعم بغیرھا من الفواکه فیحنث بھاء وأبو 
حنیفة یقول: ھي مما یتغذی بھا منفردۃ حتی یستغنی بھا في الجملة في قیام البدن ومقرونة مع الخبز ویتداوی ببعضھا 
کالرمان في بعض عوارض البدن؛ ولا ینکر أنھا یتفکه بھاء ولکن لما کانت قد تستعمل أصالة لحاجة البقاء قصر معنی 
التفکە فلا یحنثٹ بأحدھا إلا أن ینویه فیحنث بالثلائة اتفاقاء ولھذا کان الیابس منھا من التوابل کحبِ الرمان ومن 
الأقوات وھو التمر والزبیب . والمشایخ قالوا: ھذہ اختلاف زمانء ففي زمان لا یعدونھا من الفواکه فأفتی علی حسب 
ذلك وفي زمانھما عذّت منھا فافتیا بە. 

فإن قیل : الاستدلال المذکور لأبي حنیفة یخالف ھذا الجمع فإن مبنی ھذا العرف؛ والاستدلال المذکور صریح 
فی أن مبناہ اللغة حیث قال: الفاکھة ما یتفکه بەء ولا شك أن ذلك لغ والتفکە بالشيء ما یتنعم بە زیادة علی المحتاج 
إليه أصالةء وھذا معنی اللغةء واستعمال العنب وأخویە لیس کذلك دائماً فقصر الخ أمکن الجواب بجواز کون العرف وافق 
اللغة في زمنه ثم خالفھا في زمانھما. فإن قیل: وفیە دلیل علی عدم ما ذکر آنفاً من أن المعتبر اللغة إلا ان لا یمکنِ 
فیعتبر العرفء 'فإن ھذا یدل علی عدم اعتبارھما ذلك فالجواب أنە غیر لازم لجواز أن یمنعا کون الاستقلال بە أحیاناً 
بالنسبة إلی بعض النِاس یؤثر في نقص کونە مما یتفکه بە قولہ: (ومن حلف لا یأتدم فکل شيء اصطبغ بە فھو إدام) 
کالخل والزیت والعسل واللبن والزبد والسمن والمرق والملح لأنه یثول إلی الذوب في الفم ویحصل بە صبغ الخبزء 
واصطبغ مبني للمفعول وھو افتعال من الصبغ؛ ولما کان ثلاثیه وھو صبغ متعدیاً إلی واحد جاء الافتعال منە لازماً فلا 
یقال: اصطبغ الخبز لأنه لا یصل إلی المفعول بنفسە حتی یقام الفاعل إذا بنی الفعل لە فإِنما یقام غیرہ من الجار 
والمجرور ونحوہء فلذا یقال: اصطبغ بە ولا یقال: اصطبغ الخبز وما لم یصبغ الخبز مما لە جرم کجرم الخبز وھو 
۔بحیث یڑکل وحدہ لیس بإدام ِکاللحم والبیض والتمر والزبیبء وھذا التفصیل عند أبي حنیفة وأبيی یوتف . وقال 
محمد : ما یڑکل مع الخبز غالباً فھو إدامء وھو روایة عن أبي یوسف وقول الشافعي وأحمد رحمھم الله. والحاصل أن 


والرمان أیضاً) یعنيی لا في القثاء والخیار وکانت المسئلة علی ثلاثة أوجه : في وجه یحنث بالاتفاقء وہو آن یقع یمینە علی ثمر کل 
شجر سوی العنب والرطب والرمان ویستوي في ذلك الرطب والیابس. وفي وج لا یحنث بالاتفاقء وو أن یاکل الخیار 
والقثاء لأنہ یکل مع البقول. وفي وجہ اختلفوا فیه وھو العنب والرطب والرمان إذا لم تکن لە نیةء . وکلامه ظاھر إلا ما نذکرہ؛ 
فقوله زیادۃ علی المعتاد: أي علی الغداء الأصلي حتی تسمی النار فاکھة والمزاح فاکهة لوجود زیادة التنعم فیھا. 
وقوله: (والرطب والیابس فیه سواء) یعني أن ما کان فاکھة لا فرق بین رطبه ویابسەء ویابس ھذہ الأشیاء لا یعد فاکھة فیجب أن 
یکون رطبا کذلك . وقوله: (لأنھما من البقول بیعاً) فإن بائع البقول هو الذي یبیعھا لا غیرء وأما أکلا فإنھما یوضعان علی الموائد 
حیث یوضم النعناع والبصل . وقولە : (إن هذہ الأشیاء مما یتغذی بھا) یعنیي العنب والرطب (ویتداوی بھا) یعني الرمان (ولھذا کان 
الیابس منھا من التوابل) کیابس الرمان (أو من الأقوات) کیابس العنبء فالتوابل جمع التابل بفتح الباء وکسرھاء والأصل في ھذا 
أن اللفظ إذا أطلق علی آفراد في بعضھا دلالة علی زیادة معنی لیس في مفھوم اشتقاقه ٹم یتناوله کما تقدم في صورۃ النقصان في 


کتاب الأبمان ١ك‏ 


من الأقوات (ولو حلف لا یأندم فکل شيء اصطبغ بە فھو إدام والشواء لیس بإدام والملح إدام؛ وھذا عند أبي حنیفة وأمي 
یوسف . وقال محمد: کل ما یؤکل مع الخبز غالباً فھو إدام) وھو روایة عن أبي یوسف لن الإدام من الموادمة وهي 
الموافقة وکل ما یڑکل مع الخبز موافق لە کاللحم والبیض ونحوہ ٠‏ ولھما أن الإدام ما یڑکل تبعا والتبعیة في الاختلاط 
حقیقة لیکون قائماً بە. وفي أن لا یڑکل علی الانفراد حکماٌ وتمام الموافقة في الامتزاج أیضاً والخل وغیرہ من 

ََاات لا بوکل یلم بل کری الع ۷ا وک اھ ام ما رک رئرت اکر تا پخلف لے رما شاف 


ما یصبغ بە کالخل وما ذکرنا إدام باللإجماعء وما یؤکل وحدہ غالبا کالبطیخ والعنب والتمر والزبیب وأمثالھا لیس إداماً 
بالإاجماع: أي بالاتفاق علی ما ہو الصحیح في البطیخ والعنب کما ذکرہ المصنف؛ خلافاً لما قیل: إنھما علی 
الخلاف؛ وممن صحح الاتفاق شمس الائمة وفي المحیط قال محمد: التمر والجوز لیسا بإدامء وکذا العنب والبطیخ 
والبقل وکذا سائر الفواکەء ولو کان في بلد یؤکلان تبعاً للخبز یکون إداماً ما البقول فلیست بإدام بالاتفاق لأن آکلھا 
لا یسمی مؤتدماً إلا ما قد یقال: في أھل الحجاز بالنسبة إلی أکلھم الکراث؛ وعند الشافعي البقول والبصل وسائر 
الثمار إدام . وفي التمر عندہ وجھان کر یس سرت لو ساب تو ہیں اس سو وروش 
أبو داود. وفي وجه آخر: : لیس إداماً لأنه فاکھة کالزبیب . واختلفوا في الجبن والبیض واللحمء ٠‏ فجعلھا محمد إداماً 
لأنھا لا توکل وحدھا غالبا فکانت تبعاً للخبر وموافقة لەء والمؤادمة الموافقة فقة ومنه قوله ُ للمغیرةۃ حین خطب امرأة: 
الو نظرت إلیھا فإنه أحری أن یؤدم بینکما*”۲) أي یوفقء فما یڑکل غالباً تبعاً للخبز موافقاً له إدام والجبن وأخواہ 
کذلكء ویژیدہ ما روي عنە و سید الإدام في الدنیا والآخرۃ اللحم؛(۳) رواہ ابن ماجه. ویقال: إن ملك الروم کتب 
إلی معاؤیة أن أبعث إليٌ إدام علی ید ث شرٌ رجلء فیعث إليه جبناً علی ید رجل یسکن في بیت أصھارہ وھو من أھلٍ 
اللسان ٤۲ء‏ وبقول محمد أخذ الفقيه أبو اللیث . ولھما أن الإدام ما یؤکل تبعاء فما یؤکل وحدہ ولو أحیاناً لیس إداماً 


اللحم. قال: (ولو حلف لا یأندم فکل شيء اصطبغ بہ) اصطبغ علی بناء المفعول کذا کان مقیداً بخط الثقات وهو افتعل من 
الصبغء ویقال اصطبخ بالخل وفي الخل ولا یقال اصطبغ الخبز بالخل (ولو حلف لا یاتدم) أي لا یأکل إداماً (فکل شيء اصطبغ بە 
فھو إدام) ولا ینعکس فالخل والزیت واللین والملح والزبد إدام والشواء لیس بإدام (وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف) في روایة 
الأصل وقال محمد: (ما یؤکل مع الخیز غالباً فھو إدام؛ وھو روایة عن أبي یوسف) وحاصل ذلك علی ثلائة أوجہ : ما یصطبغ بە 


. أخرجه أبو داود ۳۸۳۰ من حدیث یوسف بن عبد اللہ بن سلام وقال المنذري في مختصرہ: قال البخاري لیوسف صحبة. وقیل رؤیة فقط‎ )١( 

٥٤٤٤ وابن حبان‎ 1۷٦ و‎ ٢۷٥٦ وابن الجارود‎ ۲۰۹٢ والدارمي‎ ۱۸٦٦ و‎ ۱۸٦١ واین ماج‎ ۶ ١۹/٦ صحیح۔ آخرجه الترمذي ۱۰۸۷ والنسائي‎ )٢( 
۲۲٢٤۷ والبغوي‎ ٥٤ وابن أبي شیبة‎ ٢١١۸ و‎ ۵١۷ و‎ ٢١٦ وسعید بن منصور‎ ٥٤/١ والطحاوي‎ ۱٦١/٢ والدارقطني ۸۸۳ ۔ ۲ والحاکم‎ 
وصحصہ الحاکم علیٰ شرط الشیخینء وھو‎ ۲٢٤٥٤٤ . ۲٤٤/٤ من طرق کلھم من حدیث المغیرة بن شعبة وکذا أحمد‎ ۸۵ .۸٤١/۷ والبیھقي‎ 
٠٠٤. صحیح کما قال رجاله کلھم ثقات معروفون اھ وروایة: انظر إلیھا۔ وروایة: افإنه أجدر‎ 

(۳) ضعیف. أخرجه این ماج ۳۳۰٣‏ وابن حبان ۳۳۲/۱ وابن الجؤزي في الموضوعات ۳۰۲٣/۲٢‏ کلھم من حدیث أبي الدرداء: وھو من طریق 
سلیمان الجزری عن لن الجھٹی قال ابن جیا في المجروحین لی ترجنة تلیمان ھڈا: رویٰ أشیاء موضوعات لا تشبه حدیث الثقات: فلا 
أدري التخلیط منەء آو من مسلمة الجھني؛ ٹم ذکر لە مناکیر وہذا مٹھا۔ 
ونقل ابن الجوزي کلام ابن حبان ھذا پا ابن الجوزي في الموضوعات ۳۰۲/۲ من حدیث ربیعة بن کعب؛ ونقل عن العقیلي قوله: لا 
یعرف ھذا الحدیث إلا بعمرو بن بکر ولا یصح في ھذا المتن عن النبي ڑ2 شيء اھ وقال ابن حبان: عمرو ھذا یروي عن الثقات الطامات اھ. 
ولە فریق آخر. أخرجه الطبراني في الأوسط کما في المجمع ٥‏ من حدیث بریدة وقال الھیثمي: فیە سعید بن عبیة القطان: لم أعرفہء وبقیة 
رجالەه ثقات وفیھم کلام لا یضر اھ۔ 
الخلاصة: فالحدیث وإن کانت طرقه شدیدۂ الضعف إلا أنە بمجموعھا یرقیٰ إلیٰ درجة الضعیف . واللہ أعلم. 

)٤(‏ ھذہ القصة غرییة لم أعثر علیھاء وقد أنکرھا ابن الھمامء فأصاب لن أمارۃ البطلان لائحة علیھا۔ 


۲ کتاب الأیمان 


لأنە یوکل وحدہ إلا أن ینویە لما فیه من التشدیدء والعنب والبطیخ لیسا بإدام هو الصحیح . (وإذا حلف لا یتغدی فالغداء 
الأکل من طلوع الفجر إلی الظھر والعشاء من صلاۃ الظھر إلی نصف اللیل) لأن ما بعد الزوال یسمی عشاء ولھذا تسمی 
سے ریو مود ری سی ری .راس ہی سم لام بی لی اکا 


وھذا لأنه من المؤادمة وھي الموافقة وذلك بأن یصیر مع الخبز كشيء واحد وهي بأن یقوم بە قیام الصبغ بالثوب وھو أُن 
ینغمس فیه جسمە إذ حقیقة القیام غیر مرادة لأن الخل ونحوہ لیس عرضاً یقوم بالجوھرء والأجرام المذکورۃ من الییض 
وما معه لیس کذلك فلیست بإدام . ویرد عليه أنە إن اعتبر في مسمی الإدام بحیث یژؤکل تبعاً للخبز موافقاً سلمناہ ولا 
یستلزم نفي ما ذکر لأنه کذلك؛ وإن اعتبر فیە کونە لا یڑکل إلا تبعاً منعناہ. نعم ما لا یڑکل إِلا تبعاً موافقاً أکمل في 

مسمی الإدامء لکن الإدام لا یخص إسمہ الأکمل منە. واستدل لَبي حنیفة وأبي یوسف أیضاً بأنە یرفع إلی الفم وحدہ 
بعد الخبز أو قبله فلا تتحقق التبعیةء بخلاف المصطبغ بە. وأجیب عن الحدیث بأن کونە سید الإدام لا یستلزم کونە 
إداماأء إذ قد یقال : : في الخلیفة سید العجم ولیس ہو منھم . وأما حکایة معاویة فیتوقف الاستدلال بھا علی صحتھا وھي 
بعیدة منھا إذ یبعد من إمام عالم أن یتکلف إرسال شخص إلی بلاد الروم ملتزماً لمؤنته لغرض مھمل لکافر. والسکتی 
في بیت الصھر قط لا یوجب أن یکون الساکن شر رجل؛ فاثار البطلان تلوح علی ھذہ القصةء ودفع الاستدلال لھما بأن 
المعتبر التبعیة في الأکل؛ والاکل ہو فعل الفم والحلق وہما مختلطان فیه ثمة فتحصل التبعیة حیتذ . ویدفع بأن کون 
التبعیة في الفم بعد رفع کل علی حدته تحکم إذ ہما فیە إذا جسمان متکافثان لا یکون أحدھما تبعا للاخرء بخلاف ما 
رفع صبغاً للخبز فإن المقصود بە سد الجوع بالخبز لا بالصبغ . وأما الجسمان المتکافثان فکل یصلح لرفع الجوع غیرِ 
مفتقر ]لی الآخر في رفعه. قال التمرتاشي: وھذا الاختلاف بینھم علی عکس اختلافھم فیمن حلف لا یأکل إلا رغیفاً 
فاکل معه البیض ونحوہ لم یحنث عندھما وحنث عند محمد قولە: (وإذا حلف لا یتغذی فالغداء الأکل من طلوع الفجر 
]لی الظھر والعشاء) بفتح العین والمد (من صلاة الظھر إلی نصف اللیل) وھذا تساھل معروف المعنی لا یعترض بە؛ فإن 
الغداء والعشاء اسم لما یڑکل في الوقتین لا للاکل فیھما. فالوجه أن یقال: فالتغدي الأکل من طلوع الفجرء والتعشي 
الاکل من الظھر الخ لآن ما بعد الظھر یسمی عشاء بکسر العین(”) ولھذا تسمی الظھر إحدی صلاتي العشاء فيی 


فھو إدام بالانفاقء والبطیخِ والعنب والتمر وأمثالھا مما یڑکل وحدہ غالباً لیس بإدام بالاتفاق. وفي البیض واللحم والجبن 
اختلاف؛ جعلھا محمد إداماً خلافاً لھما. لمحمد أن الإدام من المؤادمة وھي الموافقة وکل ما یڑکل مع الخبز موافق لە کاللحم 
والبیض ونحوہ . ولھما أن الإدام ما یڑکل تبعاً في العرف والعادة. والتبعیة علی نوعین : حقیقیة وذلك في الاختلاط لتکون قائمة 
بء وحکمیة وھي أن لا تڑکل علی الانفرادء واللحم لا یختلط فلا یکون تبعاً حقیقة ویؤکل منفرداً فلا یکون تبعاً حکماً فلا یکون 
إداماً . وقولە : (وتمام الموافقة بالامتزاج) جواب عن قولە لن الإدام من المؤادمة : یعني سلمناہ ولکن المؤادمة التامة الکاملة فيی 
الامتزاج أیضاً ولم توجد في هذہ الاشیاء إلا أن ینویە لما فیە من التشدیدء بخلاف الخل وغیرہ من المائعات فإنھا لا تؤکل وحدھا 
بل تشرب والملح لا یؤکل وحدہ ویذوب فیتبع فکان إداماً (والعنب والبطیخ لیسا یإدام) یعني بالاتفاق لما ذکرنا (ھو الصحیح) کذا 
ذکر شمس الأئمة السرخسي . وقال بعض مشایخنا: إنه علی ھذا الاختلاف . وقولہ: (وإذا حلف لا یتغدی فالغداء الأکل من 
طلوع الفجر إلی الظھر) قال في النھایة : ہذا توسع في العبارۃء ومعناہ کل الغداء والعشاء والسحور علی حذف المضاف؛ وذلك 
لآن الغداء اسم لطعام ألغداۃ لا اسم آکل ۔ وقولہ: (ولھذا تسمی الظھر إحدی صلاتي العشاء في الحدیث) ذکر في الإیضاح في 
باب الحلف علی الغداء فقال فإنه ورد في الحدیث ەأن النبي لا صلی إحدی صلاتي العشاء رکعتین؟ یرید بە الراوي الظھر أو 


)١(‏ (قول الکمال یسمی عشاء بکسر العین) قال في الٹھر: وکأنه تحریف؛ والصواب اعشیا؛ بفتح العین مع یاء بعد الشین اھہ. کذا 
بھامش نسخة الشیخ البحراوي ۔ قال مصح>ە الفقیر محمد البلبیسيی: : ھوتحریف یقیناء فصوابه (العشي) فيه وفیما بعد وفيی حدیث 
الصحیحین لإحدی صلاتي العشی؟ لا العشاء کما ظھر بالمراجعة فلیحذر ما وقع فی نسخ الھدایة وحواشیھا من التحریف واللہ الھادي . 


کتاب الأہمان اب 


مایقرب منە. ٹم الغداء والعشاء ما یقصد بە الشبع عادة وتعتبر عادة أھل کل بلدة في حقھمء ویشترط أن یکون أکثر من 


الحدیث؛ إذ ۂ في الصحیحین من روایة أبي ھریرۃ صلی بنا رسول اللہ ہچ [حدی صلاتي العشاء٢(١)‏ وفسرت باأنھا الظھر 
فيی بعض الروایات . جذا وتفسیر التغدي بالاکل من الفجر إلی آخرہ مذکور في التجرید . وفي الخلاصة ووقت التخدي 
من طلوع الشمس إلی الزوالء ویشبه کونە نقلاا عن الفتاوي الصغری وفیھا التسحر بعد ذھاب ثلئي اللیل؛ ویوافقه ما 
عن محمد فیمن حلف لا یکلمه إلی السحر قال: إذا دخل ثلث اللیل الآخیر فکلمه لم یحنث . وقال الإسبیجابي في 
شرح الطحاوي: وقت الغداء من طلوع الشمس إلی وقت الزوالء ووقت العشاء من بعد الزوال إلی أن یمضي اکثر 
اللیل ووقت السحور من مضي آکثر اللیل إلی طلوع الفجر؛ ثم قال : ھذافي عرفھم؛ وأمافي عرفنا: وقت العشاء من 
بعد صلاة العصر انتھی ۔ فعرفھم کان موافقاً للغة لأن الغدوۃ اسم لأول الٹھارء وما قبل الزوال أوله فالأکل فیە تغڈء وقد 
أطلق علی السحور غداء في قوله ڑا لعرباض بن ساریة ٭ھلم إلی الغداء المباركع”۲) ولیس إلا مجازاً لقربه.من 
الغداۃء وکذا السحور ما زا وو ہے وش سس سای مب ہو 
العلث الآخحیر سحوراً بۂ بفتح السین والأکل فيه تسحراٌ والتضحي الأکل في وقت الضحی ویسمی الضحاء أیضاً بالفتح 
والمد رس ا سے مسر نت وأصل ھذہ في مسائل القضاء. قال السرخحسي فمن حلف 
لیعطین فلاناً حقه ضحوۃ: فوقت الضحوۃ من حین تبیض الشمس إلی أن تزولء وإن قال: عند طلوع الشمس أو حتی 
تطلع فله من حین تطلع إلی أن ثبیض لأن صاحب الشرع نھی عن الصلاة عند طلوع الشمس؛ والنھي یمتد إلی أن 
تبیض . والمساء مساءان أحدھما ما بعد الزوالء والآخر بعد غروب الشمس؛ فأیھما نوی صحت نیته؛ وعلی ھذا لو 
حلف بعد الزوال لا یفعل کذا حتی یمسي ولا نیة لە فھو علی غیبوبة الشمس لأنە لا یمکن حمل الیمین علی المساء 
الاول فیحمل علی المساء الثاني وھو ما بعد الغروب؛ وذکر الولوالجي : والضحوۃ بعد طلوع الشمس من الساعة التيی 
تحل فیھا الصلاة إلی نصف النھاں والتصبیح ما بین طلوع الشمس إلی ارتفاع الضحوۃ: یعني الکبری لأنە من الإصباح 
وھذا یعرف ہتسمیة أھل اللغة. ولو حلف لیأتینه غدوۃ بعد طلوع الفجر إلی نصف الٹھار قوله: (ثم الغداء والعشاء ما 
یقصد بە الشبع عادة) وکذا السحورء فلو أکل لقمة ولقمتین أو اکثر مما لم یبلغ نصف الشبع لا یحنث بحلفه ما تغدیت 


العصر. وقوله : (وتعتبر عادة أھل کل بلد في حقھم) یعني إن کانت خبزاً فخبزء وإن کانت لحماً فلحمء حتی أن الحضري إذا 
حلف علی ترك الغداء فشرب اللبن لم یحنث والبدوي بخلافہء لأنه غذاء في البادیة . وقوله: (ویڈ یشترط أن یکون اکٹثر من نصف 
الشبع) رواہ المعلی عن أبي یوسف وھو صحیح لأن من أکل لقمة أو لقمتین یصح أن یقول ما تغدیت وما تعشیت (ومن قال إن 


)١(‏ صحیح. اأخرجه البخاري ۱۲۲۹ ومسلم ١۷۳‏ وأبو داود ۸ والنسائي ۳٠٣/۳‏ والترمذي ۹ والدارميی ۱٤٤١۸‏ وابن ماجه ۱۲۱١‏ کلھم عن 
ابن سیرین عن أبي هریرة قال: (صلیٰ بنا رسول اللہ ےچ إحدیٰ صلاتي العشِيٍ إما الظھر وإما المصر فسلم في رکعتین ٤.٠‏ الحدیث وھو خبر سھوہ. 
في الصلاۃ, 
قال النووي في شرح مسلم: قال الازھري: العشيٌ عند العرب ما بین زوال الشمس وغروبھا اھ. کیہ : وفع للمصنف : اإحدیٰ صلاتقيی العشاء4 
ولیس کنلئكش:ء وإنما هو العشي. کما في البخاري ومسلم. 

)٢(‏ جید . أخرجه أحمد 6 من حدیث العرباض بن ساریة وکذا أبو داود ۲۳٣٣٢‏ کلاھما من طریق أبي رُخم عن العرباض بە. 
وله شواعد قال الھیثمي في المجمع :۱٥١/١‏ رویٰ أبو یعلیٰ بسندہ عن عائشة أن رسول اللہ ڑل قال: 'قرٰي إلینا الغذاء المبارك . ی یعني السحور ٤‏ 
اھ ورجاله ثقات. ورویٰ الطبراني في الکبیر عن أبي الدرداء قال: قال رسول اللہ چی: ٭تسحروا في آخر اللیل وکان یقول: ا 


اھ. 


ری کتاب الأیمان 


نصف الشبع (ومن قال إن لبست آأو أکلت أو شربت فعبدي حرّ وقال عنیت شیئاً دون شيء لم یدین في القضاء وغیرہ) 
لأن النیة إنما تصح في الملفوظ والثوب وما یضاھيه غیر مذکور تنصیصاً والمقتضی لا عموم لە فلغت نیة التخصیص فيه 


ولا تعشیت ولا تسحرت . ویرد أنہ 8 قال في روایة الترمذي: ٭تعشوا ولو بکف من حشف فإن ترك العشاء مھرمة٤(۷)‏ 
ومعلوم أن کفاً من حشف لا یبلغ في العادۃ نصف الشبع . وأجیب بأن العرف الطاریء یفید أنه مع الشبع للقطع بقولھم 
ما تغدیت الیوم أو ما تعشیت البارحة وإن کان أکل لقمة أو لقمتین وکذا یعتبر في الغداء وأخویه في حق أھل کل بلد ما 
یعتادونه من مأکولھمء فلو کان عادتھم أکل الخبز في الغداء أو اللحم أو اللبن ینصرف إليه حتی أن الحضري إذا حلف 
علی ترك الغداء فشرب اللبن لم یحنث: والبدوي یحنث لانە غذاء أھل البادیةء ولو أکل غیز الخبز من آرز أو تمر أو 
غیرھما مما هو غیر معتاد التغدي بە حتی شبع لم یحنث أیضاً قوله: (ومن قال إن لبست آأو أکلت آو شربت فعبدي حر 
وقال نویت شیٹاً دون شيء) من الملبوس آو الماکول أو المشروب في إن أکلت وإن شربت لم تصح نیته لا في القضاء 
ولا فیما بینە وبین اللہ تعالیء فأي شيء أکل أو لبس أو شرب حنث : ومن الغالی ضنح تین ذیائگ رھو ررایةعن ای 
یوسفء واختارھا الخصاف لن النیة إنما تصح في الملفوظ لتعیین بعض محتملاته. والثوب ذ في إِن لبست والماکولِ 
والمشروب في إن أکلت وإن شربت غیر مذکور تنصیصاً فلم تصادف النیة محلھا فلغت. فإن قیل: إِن لم یکن مذکوراً 
تنصیصاً فھو مذکور تقدیراً وهو کالمذکور تنصیصاً. اأجیب بأن تقدیرہ لضرورۃ اقتضاء الأکل مأکولاٗء وکذا اللبس 
والشرب؛ والمقتضی لا عموم لە عندناء ولآن ثبوته ضروري فیتقدر بقدرھا والضرورۃ في تصحیح الکلامء وتصحیحه 
لا یتوقف إلا علی ماکول لا علی ماکول هو کذا فلا تصح إرادتہء فمبنی الخلاف في ھذہ الفروع بیننا وبین الشافعي 
الاختلاف في أن المقتضی لا عموم لە أو لە عموم علی ما ذکرواء أما لو قال : إن لبست ثوباً أو اکلت طعاماً أو شربت 
شراباً وقال: عنیت شیا ٍدون شيء فإنه یدین فیما بینە وہین اللہ تعالی لا في القضاء لأنه ذکر اللفظ العام القابل 
النخصیض فضخت نہ وَهَذا لالہ تکرٰۃ في سیاق الشرط فتعم لمألھا إلی کونھا في سیاق النفي بسبب أن الشرط 
المثبت في الیمین یکون الحلف علی نفيه لأن المعنی نفي لبس الثوب فکاأنه قال : لا ألبس ثوباً إلا أنه خلاف الظاھر فلا 
یقبله القاضي منە. فإن قیل : یعتبر تخصیصاً للمصدر المدلول عليه بالفعل فإنه مذکور بذکر الفعل علی ما عرف في 
الطلاق. أجیب بأآن المصد ر أیضاًٍضروري للفعل والضرورة مندفعة بلا تعمیمء وھذا یخالف ما تقدم في مسئلة طلقيی 
نفمك حیث جعل المصدر مذکوراً بذکر الفعل فقبل العموم حتی صحت نیة الثلاث؛ بل الحق علی ھذا أنه عامء وکما 
قلتم في قوله: إنذ خرجت فعبدي حر ونوی السفر مثلاّ یصدق دیانة فلا یحنث بالخروج إلی غیرہ تخصیصاً لنفس 
الخروج؛ بخلاف ما لو نوی الخروج إلی مکان خاص کبغداد حیث لا یصح لن۔ المکان غیر مذکور فکذا یراد 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الترمذيی ۱۸٥١‏ والشھاب القتضاعي ۷ وابن عدي ۲٦٢/٥‏ وابن الجوزي في الموضوعات ۳٦/٣‏ وابن أبي حاتم فيی 
علله ۱۱/۲ کلھم من حدیث أنس. 
قال الترمذيی: حدیث منکر لا نعرفهإلا من هذا الوجه وعنبسة یضعف في الحدیثء وشیخهە عبد الملك بن علاق مجھول ۔ 
واکتفی ابن أبي حاتم بقوله: قال أبو زرعة ھذا حدیث ضعیف: ولم یقرأً علینا. 
وأما ابن الجوزي فقال: عنبسة بن عبد الرحمن القرشي قال عنه یحییٰ: لیس بشيء. وقال أبو حاتم الرازي: کان یضع الحدیث . وقال ابن حبان: 
لا أصل لهذا الحدیث. 
وله طریق آخر فقد أخرجه ابن ماجه ۳۳٥٣‏ من حدیث جاہر بنحوہ۔ 
قال البوصیري في الزوائد: فیە إبراھیم بن عبد السلام ضعیف اھ. 
وکذا ضعفە الحافظ في التقریب: فالحدیث واو۔ 


کتاب الأیمان ٢‏ 


(وإن قال إن لبست ثوباً آو اکلت طعاماً أو شربت شراباً لم یدین في القضاء خاصة) لأنه نکرۃ فيی محل الشرط فتعم 


تخصیص فعل الأکلء وھکذا قولکم: فیما إذا حلف لا یساکن فلاناً ونوی المساکنة في بیت واحد أنە یصح؛ 7 
تخصیص للمصدر المضمون للفعل . قلنا: ذلك المصدر وإن عم بسبب أنه في سیاق النفي لأن الفعل في سیاقہء لکنە لا 
یقبل التخصیص لان عمومه ضرورۃ تحقق الفعل في النفي؛ فإنه لا یتحقق فی خصوص محلہ الخاص : أعني بعد لفظة 
لا في لا اکل إلا بتحقق ذلك المصدر ھناكء وما لیس ثبوتە إلا ضرورۃ أمر لا یثبت باعتبار غیرہء ولا یثبت ما هو زائد 
عليه. ومعلوم أن من ضرورۃ ثبوت الفعل في النفي ثبوت المصدر العامء ولیس من ضرورۃ ثبوت الفعل ثبوت التصرف 
بالتخصیص فلا یقبلەء بخلاف إن أکلت أکلا فإن الاسم حینثذ مذکور صریحاً فیقبل نیة التخصیص ؛ ولا یشکل الفرق 
لأن أکلا المذکورین لیس عین الأکل الضمني للفعل الضروري الثبوت فقام المذکور مقام الاسم وقبل التخصیص . وأما 
مسئلة الخروج فقد أنکرھا القضاة الأربعة القاضي أبو الھیٹم والقاضي أبو خازم والقاضي القمي والقاضي أبو طاھر 
الدباس٭ وحملوا ما روي عن محمد فیھا علی ما لو قال: إن خرجت خروجاً وکأنھا سقطت من الکاتب . ومن التزمھا 
اجاب بأن الخروج في نفسه متنوّع إلی سفر وغیرہ حتی اختلفت أحکامھما فقبلت إرادة أحد نوعيه وبە أجیب عن مسئلة 
المساکنةء فإنھا متنوعة إلی کاملة وھي المساکنة في بیت واحدء ومطلقة وھي ما تکون في دارء فإرادۃ المساکنة في بیت 
إرادة أخص أنواعھاء وھذا بخلاف ما إذا حلف لا یغتسل أو لا ینکح ثم قال: عنیت من جنابة أو امرأة دون امرأة لا 
یصدق قضاء ولا دیانةء لأن الاغتسال غیر متنوع لانه عبارۃ عن إمرار الماء والتنوع في أسبابەء وکذا لا یسکن دار فلان 
وقال: عنیت بأجر ولم یسبق قبل ذلك کلام بأن استأجرھا منه أو استعارھا فأبی فحلف ینوی السکنی بالإجارۃ أو الاعارۃ 
لا یصح حتی لو سکنھا بغیر أجر حنثء بخلاف ما لو حلف لا یسکن داراً اشتراھا فلان وعنی اشتراھا لنفسهە فإنه یصدق 
لأنه أحد نوعي الشراء لأنه متنوع إلی ما یوجب الملك للمشتري وما یوجبە لغیرہ. فتصح نیة أحد النوعینء بخلاف 
السكني نفسھا لأتھا لا تتنوّع لأتھا لیست إلا الکینونة في الدار علی وج القرار وإنما تختلف بالصفة ولا یصح 
تخصیص الصفة لأنھا لم تذکر بخلاف الجنس وکذا لو حلف لا یتزوّج امرأۃ ونوی کوفیة أو بصریة لا یصح لأنہ 
تخصیص الصفةء ولو نوی حبشیة أو عربیة صحت فیما بینە وبین اللہ تعالی لأنه تخصیص في الجنس کأن الاختلاف 
بالنسبة إلی الأباء اختلاف بالجنس وبالنسبة إلی البلاد اختلاف بالصفةء وکأن السرٌ في ذلك واللہ أعلم أن ذکر لفظ امرأۃ 
أو رجل عین ذکر ولد لە آباء إلی آدم فکأنه قال کل من کان لھا أب من ولد آدم وأراد بعض الاّباء دون بعض ولیس 
الصفات مذکورۃ بعین ذکر ولد آدم وإن کان لا یخلو الموجود عن صفة فثبوتھا مقتضی الوجود لا اللفظ : والحق أن 
الافعال الخارجیة لا تتصور أن تکون إلا نوعاً واحداء لا فرق في ذلك بین الغسل ونحوہہ ولا بین الخروج ونحوہ من 
الشراءء فکما أُن اتحاد الغسل بسبب أنه لیس إلا إمرار الماء کذلك الخروج لیس إلا قطع المسافة غیر أنه یوصف بالطول 
والقصر في الزمان فلا تصیر منقسمة إلی نوعین إلا باختلاف الأحکام شرعاء فإن عند ذلك علمنا اعتبار الشرع إیاھا 
کذلك کما في الخروج المختلف الأحکام في السفر وغیرہ والشراء لنفسه وغیرہ فإنه مختلف حکمھما فیحکم بتعدد 


اکلت آو شربت أو لبست فعبدي حر وقال عنیت شیتاً دون شيء لم یصدق قضاء) ولا دیانة (لأن النیة إنما تصح في الملفوظ) لأتھا 
لتعیین بعض محتملات اللفظ (والثوبِ وما یضاہيه غیر ملفوظ) فلا تصح نیتہ. فإن قیل: ھب أنە غیر ملفوظ تنصیصاً ألیس أنە 
ثابت مقتضی والمقتضی کالملفوظ؟ أجاب بقوله: (والمقتضی لا عموم لە فلفت نیة التخصیص فيه) فإن قیل : المقتضی آمر 
شرعي وافتقار الاکل إلی الطعام لیس کذلك لأنه یعرفه من لم یعرف الشرع . قلنا: یجوز أُن یکون المصنف اختار ما اختارہ بعضِ 
المحققین من ان المقتضی هو الذي لا یدل عليه اللفظ ولا یکون منطوقاً بە لکن یکون من ضرورة اللفظ أعم من أن یکون شرعیاً 
أو عقلیاً۔ فإن قیل : سلمنا ذلك لکن ما الفرق بین ہذا وبین ما إذا قال إن خرجت فعبدي حرٌ ونوی السفر فإنه یصدق دیانة مع أن 


امت کتاب الأیمان 


فعملت نیة التخصیص فی إلا أنه خلاف الظاھر فلا یدین في القضاء. (ومن حلف لا یشرب من دجلة فشرب منھا بإناء لم 
یحنث حتی یکرع منھا کرعاً) عند أبي حنیفة وقالا: إذا شرب منھا بإناء یحنث لأنه متعارف المفھوم. ولە ان کلمة من 
0س 727209 7 0-.- کچھ مم 
النوع في ذلك؛ ولا یخفی أن المساکنة والسکنی لیس فیھما اختلاف أحکام الشرع لطائفة منھما بالنسبة إلی طائفة أخری 
وکل في نفسه نوع لأن الکل قرار في المکان. ثم اعلم أن التحقیق أن المفعول في لا آکل ولا ألبس لیس من باب 
المقتضی لن المقتضی ما یقدر لتصحیح المنطوق وذلك بأن یکون الکلام مما یحکم بکذبە علی ظاھرہ مثل رفع الخطاً 
والنسیان4) أو بعدم صحته شرعاً مثل أعتق عبدك عني ولیس قول القائل: لا آکل یحکم بکذب قائله بمجردہ ولا 
متضمناً حکماً لا یصح شرعاً. نعم المفعول: أعني الماکول من ضروریات وجود فعل الأکل ومثله لیس من باب 
المقتضی وإلا کان کل کلام کذلك إذ لا بد أن یستدعي معناہ زماناً ومکاناًء فکان لا یفرق بین قولنا: الخطأً والنسیان 
مرفوعان: وہین قام زید وجلس عمرو؛ فإنما هو من باب حذف المفعول اقتصارا وتناسیاء وطائفة من المشایخ وإن 
فرقوا بین المقتضی والمحذوف وجعلوا المحذوف یقبل العمومء فلنا أن نقول: عمومه لا یقبل التخصیص؛ وقد صرح 
من المحققین جمع بأن من العمومات ما لا یقبل التخصیص مثل المعاني إذا قلنا: بن العموم من عوارض المعاني کما 
هو من عوارض الألفاظ وغیر ذلكء فکذلك ھذا المحذوف إذ لیس في حکم المنطوق لتناسيه وعدم الالتفات إليەء إِذ 
لیس الغرض إلا الإخبار بمجرد الفعل علی ما عرف من أن الفعل المتعدي قد ینزل منزلة اللازم لما قلنا والاتفاق علی 
عدم صحة التخصیص في باق المنعلقات من الزمان والمکانء حتی لو نوی لا یأکل في مکان دون آخر أو زمان لا تصح 
نیته بالاتفاق. ومن صور تخصیص الحال أن یقول: لا أکلم ہذا الرجل وھو قائم ونوی في حال قیامہ فنیته لغو بخلاف 
ما لو قال: لا أکلم ھذا الرجل القائم فإن نیته تعمل فیما بینە وبین الله تعالی؛ والفرق بأن المفعول في حکم المذکور إذ 
لا یعقل الفعل إلا بعقلیته ممنوع بل نقطع بتعقل معنی المتعدي بدون إخطارہء فإنما هو لازم لوجودہ لا مدلولاً للفظ . 
ھذاء وکون إرادۃ نوع لیس تخصیصاً من العام مما یقبل المنع لأنه لا بخرج عن قصر عام علی بعض متناولاتہ؛ وأقرب 
الأمور إليك قوله ۷لا تقتلوا النساء والصبیان۲”4) تخصیص لاقتلوا المشرکین؛ والنساء نوع مندرج تحت المشرکین؛ 
ومعنی تخصیص النوع لیس إلا إخراج جمیع أفرادہ کما نحن فیه تخصیص السفر تخصیص کل تما یصدق عليه اسم 
السفر فستمر الإشکال في یمین المساکنة والخروج وقد أنکر ھذہ من ذکرنا. ولا یجاب بما ذکر في الذخیرة جوابا عن 
إیراد قائل لو صحت نیة الشراء لنفسه فمن حیث أنە بیان نوع لا بیان تخصیص کان یجب أن یصدق في القضاء کما في 
الخروجء وکما في قوله: أنت بائن قلنا نیة الشراء لنفسه بیان نوع من وجە وتخصیص عام من وجه في حق الحقوق لان 
الشراء لنفسه ولغیرہ سواء في حق الحقوق؛ فمن ھذا الوجه هو شيء واحد ولە عموم؛ فإذا نوی أحدھما کان 
تخصیصاً ولکن في حق الملك بیان نوع لأنھما مختلفان في حق الملك فوفرنا علی الشبھین حظھما فقلناہ: من حیث 
أنە بیان نوع یصح ھذا البیان فیما بینە وبین اللہ تعالی وإن لم یکن الاسم ملفوظاًء ومن حیث أنە تخصیص لم یجز فيی 
القضاء. وھذا بخلاف قول: أنت بائن یصح نیة أي أنواع البینونة شاء من عصمة النکاح وغیرھا لأن الاعم في الإثبات لا 
یعم استغراقاء بخلافة في النفي لو قلت : رأیت رجلاّ لا یعم آصناف الرجال استغراقاً بخلاف ما رأیت رجلا قوله: (ومن 
حلف لا بشرب من دجلة فشرب منھا بإناء لم یحنث حتی یکرع منھا کرعاً) أي یتناول بفمه من نفس النھر (عند أٌبي 
السفر أو الخروج غیر مذکور لفظاً وبینە وبین ما إذا حلف لا یساکن فلاناً ونوی بە أن لا یساکٹہ في بیت واحد فإن الٹیة صحیحة مع 
أن المسکن غیر مذکور لفظا حتی لو سکن معه في الدار لا یحنث . جیب بأن الأولی ممنوعة منعھا القضاة الأریع أبو ہشیم وأہو 
خازم وأبو طاھر الدباس والقاضي القمي. ولئن سلم فقولە إِن خرجت ولا یساکن فعلان یدلان علی المصدر لغةء وقد وقع الثانيی 
کی ا ا ا یپ ا سا اوک سم ہے کت ہف سے ےا گی سے رت ٹہ مسات ےت 


)١(‏ تقدم تخریجه مستوفیاء وھو خبر واہ. 
)٢(‏ يأتي في المغازيی والسیر ورد في عدۃ أحادیث قویةء 


کتاب الأیمان ۱۷ 


للتبعیض وحقیتہ في الکرع وھي مستعملةء ولھذا یحنث بالکرع إجماعاً فمنعت المصیر إلی المجاز وإن کان متعارفاً 
(وإن حلف لا یشرب من ماء دجلة فشرب منھا بإناء حنث) لأنە بعد الاغتراف بقي منسوباً إليه وھو الشرط فصار کما إذا 


حنیفة): یعني إذالم تکن لە نیةء أما إذا نوی بإناء حنث بە إجماعاء وقالا : (إن شرب منھا کیفما شرب بإناء) أو بیدہ أو 
کرعاً (حنث) لا فرق بین ذلك وبین قوله : من ماء دجلة حیث یحنث بالشرب من ماٹھا بإناء أو کرعاً فی دجلة أو نھر آخر 
یأاخذ من دجلة لآن نسبة الماء إلیھا ثابتة فی جمع هذہ الصور. وقولھما قول الشافعي وأحمد؛ وجھە أنە هو المنعارف 
المفھوم من قولنا: شربت من دجلةء وو إن کان مجازاً إما مجاز حذف؛ أي من ماء دجلةء أو مجاز علاقة بأن یعبر 
بدجلة عن ماٹھا وھو أولی من مجاز الحذف لأکثریتہ بالنسبة إليه ولشھرة جری النھر مقررین لە بأن علاقتہ المجاورۃء 
ٹم هو أشھر من أن یراد بە نفس الکرع فیصرف إليه فیعم الکرع وغیرہ کما لو حلف لا یضع قدمه في دار فلان یحنث 
بالدخول کیفما کانء بخلاف ما لو استلقی وأدخل قدمیه فقط لا یحنث لن ھذا لیس دخولاًّ والیمین انعقدت عليه. وله 
أن المعنی الحقیقي للکلام الکرع وو مستعمل للعرب وأھل العرف لن کثیراً من الرعاء وغیرھم من أھل العرف 
یفعلونه. 

وروي عنه عليه الصلاۃ والسلام ٭أنه آتی قوماً فقال: هل عندکم ماء بات في شن وإلا کرعنا٤(١)‏ وإذا کان المعنی 
الحقیقي مستعملاً کانت الحقیقة مستعملة فینعقد علیھا الیمین لأن الحقیقة لما لم تھجر کانت أولی من المجازء ولھذا 
یحنث بالکرع إجماعاء إلا أنھما یقولان: حنث بە باعتبار أنە من أفراد المجاز لاباعتبار آرادة الحقیقة بذلك فلا یلزم 
الجمع بین الحقیقة والمجاز ولا إھدار هذا القسم؛ وإنما قلنا: إن الکرع حقیقة اللفظ لأن من ھنا لابتداء الغایةء 
فالمعنی ابتداء الشرب من نفس دجلة؛ وذلك إنما یکون بوضع الفم علیھا نفسھاء + فافا وضیع الفم علی یدہ أو کوز ونحوہ 
فیە ماؤھا لم یصدق حقیقة اللفظ وھو وضع فمه علی نفسھاء وأما ما في الھدایة من أنھا للتبعیض فإنما یصلح توجیھاً 
لقولھما: لأن المعنی حینئذ لا أشرب بعض ماء دجلة؛ إذ لو أرید حقیقة دجلة لم یکن للکلام معنی لأن نفس دجلة وھو 
الأرض المشقوقة نھرا لیس مما یشرب؛ ولو أرید مجاز دجلة وھو ماؤھا صحت للتبعیض ویصیر المراد لا أشرب من 
ماء دجلة وھو نفس قولھما: فیحنث بالکرع وغیرہ لأنه ماء دجلةء وعلی ھذا فیتجه قولھما بعد الوجه المشھور: وفي 
تقدم المجاز المتعارفء وھو أن الکلام عند عدم قرینة إرادة المعنی الأصلي انصرف إلی المشھور منە وإن جعلت من 
للبیان بأن یقال: وضع الفم علی نفس دجلة لا یفعل”'' وھو الحقیقة علی تقدیر کونھا للابتداء فلزم أن یراد بلفظ دجلة 
ماؤھاء وحینغذ جاز أن تکون من للتبعیض. فالمعنی: لا یشرب بعض ماء دجلةء أو للابتداء والمعنی : لا یکون ابتداء 
الشرب من ماء دجلة فیحنث بشرب ماٹھا کرعاً وغیرہ. وأما الاستدلال لە بقوله تعالی ٭إن الله مبتلیکم بنھر فمن شرب 


في صریح النفي والأول في معناہ فتناولا بعمومھما الخروج في السفر والسکن فجاز تخصیصھما إلا أنه خلاف الظاھر فلا یدین فيی 
القضاء. 

(ومن حلف لا یشرب من دجلة فشرب منھا بإناء لم یحنث حتی یکرع منھا کرعاً) أي حتی یضع فاہ علی دجلة بعینھا ویشرب یقال 
کرع في الماء إذا مد عنقه نحوہ لیشرب منە ومنہ کرہ عکرمة الکرع في النھر لأنه فعل البھیمة تدخل فيه أکارعھاء والکراع مستدق 


)١(‏ أخرجە أاحمد ۳/ ۳٥٣‏ من حدیث جابر ورجاله ثقات سویٰ فُلیح بن سلیمانء وھو من رجال الستة إلا أن الحافظ قال في التقریب: صدوق کثیر 
الخطاً. فالحدیث حسن. 


)١(‏ (قول الکمال لا یفعل) أي لان إرادة وضع الفم علی نفس أجزاء النھر منتف کما سیأتي کذا بھامش۔ 


۸ کتاب الأیمان 


منہ4 إلی قولہ ٭ٛإلا من اغترف غرفة بیدہ4 [البقرةۃ ]۲٥٤‏ من جھة أنه یفید أن ما بالید یخالف الشرب منە فغلطء وھو بناء 
علی أنه استثناء منقطع ء والاتصال أولی إذا أمکن وھو ممکن بل المعنی عليهء فإن المراد أنھم ابتلوا بترك الشرب من 
النھر شرب کفایة وريّء فإن حاصل المعنی من شرب منە مطلقاً قلیلا او کثیراً کافیاً فلیس مني إلا من شرب من قدر کفہ 
تحقیقاً بان اغترقھا . والذي انتظم عليه رأي أصحابنا في الدرس في توجیە قول أبي حنیفة رحمه ال : إن اسم الدجلة 
علی قول: الکل حقیقة في نفس النھر دون الماء باناظحظم تد ماق سی ارہ مس فالمراد لیس إلا وضعه 
علی الماء الکائن فیھاء وحینثذ جاز کون الاسم حقیقة فیه مشتر کا أو مجازاًء فإن فرض مشترکاً فلا إشکان أن حقیقة 
اللفظ : أعني مجموع الترکیب بوضع الفم في ماٹھا حال کونە فی خصوص ذلك المحل وإن فرض مجازاً في ھذا الماء؛ 
فمعنی قولە: للفظ حقیقة مستعملة الخ أن الترکیب حقیقة في وصل المعنی الحقیقي للا أشرب بالمعنی المجازي لدجلة 
وھو الماء الکائن في النھر الخاص وحینثذ جاز کون من للتبعیض؛ والمعنی: لا شرب بعض دجلة: أي الماء الخاص 
في المکان الخاص؛ فظھر إمکان کونھا للتبعیض مع صحة قوله للفظ : سی ویڈو سو سب 
نفس الماء الکائن في المکان الخاص ئم یترجح مجازہ في المفرد: أعني دجلة المستعمل في ماٹھا بقید کونە في نفس 
الٹھر عَلی مجازھما وھو ةَجلة غي ماٹھا لا بھذا القید ختی حنث بالشرب مه پإناء ومن ٹھر صغیر یاعذ مٹھا بأنه منجاز 
اقرب إلی الحقیقة : أعني دجلة بمعنی النھر ۔ ونظیر المسئلتین ما لو حلف لا یشرب من ھذا الکوز فصبّ الماء الذي فید 
فی کوز آخر فشرب منە لا یحنث بالإجماع ۔ ولو قال: من ماء ھذا الکوز فصبّ في کوز آخر فشرب منہ حنث 
بالإاجماع. وکذا لو قال: من ھذا الحبّ أو من ماء هذا الحب فنقل إلی حب آخر. ولو قال: من ھذا الحبّ أو من ھذا 
البثر قال أبو سھل الشرعي: لو کان الحبّ أو البئر ملان فیمینه علی الکرع عند أبي حنیفة رحمه اللہ لڑمکان العمل 
بالحقیقة وعندھما علی الاغتراف. وینبغي أن یقال: علی ما هو أعم من الاعتراف؛ وإن لم یکن ملان فیمینه علی 
الاغتراف. ولو تکلف في ھذہ الصورة وکرع من أسفل الحب والیئر اختلفواء والصحیح أنە لا یحنث لعدم العرف 
بالکرع في هذہ الحالة . 


[فروع] لو قال: لا شرب من الفرات فشرب من نھر أخذ منه لم یحنث إجماعا أما عندہء فلآان یمینه علی 
الکرع؛ وآما عندھما فلأنه مثل الفرات في ]مساك الماء فیقطع النسبة فخرج عن عموم المجاز. آما لو قال: لا شرب 
ماء الفرات فشرب من نھر أخذ منەه حنث لآن یمینە علی ماء منسوب إلی الفرات٠‏ والنسبة لا تنقطع بالآنھار الصغار . 
قال: لا أشرب ماء فراتاً یحنث بکل ماء عذب في أي موضع کان. لو حلف لا یشرب من ماء المطر فجرت الدجلة بماء 
المطر فشرب لم یحنث. ولو شرب من ماء واد سال من المطر ولم یکن فیه ماء قبل ذلك أو من ماء مطر مستنقع حنث. 
ولو حلف لا بشرب من ھذا الماء فانجمد فأکله لا یحنٹ٠‏ فإن ذاب فشرب حنث . قال الفقيه أبو اللیث : هذا بمنزله ما 
إذا حلف لا یجلس علی البساط فجعله خرجاً فجلس عليه لا یحنثء فإن فتقه فصار بساطاً فجلس عليه حنث. وفي 
فتاوی محمد بن الولید: لا یحنث إذا شریه لانقطاع النسبة الأولی لانتسابه إلی الجمد ولو کان في الحل حنث لآان 
النسبة لا تنقطع . ولو حلف لا یشرب من وسط دجلة فوسطە ما لم یطلق عليه اسم الشط وذلك قدر ثلث الٹھو أو ربعہ؛ 
والظاھر أن هذا لا یتاتی في الئیل لأن الشط ینتفي قبل الربع أیضاً لسعته . ومن حلف لا یشرب نبیذاً فھو المسکر من ماء 


کتاب الأیمان ۹ 


شرب من ماء نھر یأخذ من دجلة (ومن قال إن لم أشرب الماء الذي في ھذا الکوز الیوم فامرأنه طالق ولیس في الکوز ماء 
لم یحنث فإن کان فيه ماء فأھریق قبل اللیل لم یحنث؛ وہذا عند أبي حنیفة ومحمد . وقال أبو یوسف : یحنث في ذلك 
کلە) یعني إذا مضی الیومء وعلی ھذا الخلاف إذا کان الیمین بالل تعالی . وأصلە أن من شرط انعقاد الیمین وبقائه تصور 
البرٌ عندھما خلافاً لأبي یوسف لن الیمین إنما تعقد للبرٌ فلا بد من تصور البرٌ لیمکن إیجابہ. ولە أنه أمکن القول 
بانعقادہ موجباً للبر علی وجه یظھر في حق الخلف وھو الکفارۃ. قلنا: لا بد من تصور الأصل لینعقد في حق الخلف 
ولھذا لا ینعقد الغموس موجباً للکفازۃ (ولو کانت الیمین مطلقة؛ ففي الوجه الأول لا یحنث عندھماء وعند أبي یوسف 
یحنث في الحالء وفي الوجه الثاني یحنث في قولھم جمیعاً) فأبو یوسف فرق بین المطلق والموقت. ووجہ الفرق أن 


العنب ولو مطبوخاً لأن الصالحین یسمونە شارب خمرء ولو نوی المسکر یحنث بکل مسکر. ولو حلف لا یشرب شراباً 
حنث بشرب الماء والنییذ. وکذا بالمسمی عندنا أقسمة وفقاعاً لا یشرب الخل والسمن والزیت والعسل. وقیل: لا 
یحنث بالماء وھو الظاھر لان العرف في اسم الشراب لغیر الماء ویحنث بشرب اللینوفر . وقیل : لا یقع علی المتخذ من 
الحبوب. حلف لا یشرب بغیر إذن فلان فأعطاہ فلان ولم یأذن بلسانە. في الخلاصة ینبغي أن یحنثء وھذا دلیل الرضا 
ولیس بإذن. ولو حلف لا یشرب خمراً فمزجھا بغیر جنسھا کالأقسمة ونحوہ یعتبر بالغالب؛ وإنما تعرف الغلبة باللون 
والطعم فیعتبر الغالب منھماء کذا روي عن أبي یوسف في النوادر فیما إذا حلف لا یشرب لبناً فصبّ عليه ماء وشربہ 
یحنث إن کان اللون لون اللبن ویوجد طعمهء وإن کان لون الماء لا یحنث. وعن محمد تعتبر الغلبة من حیث القلة 
والکثرۃ بالأجزاءء وإن کان سواہ حنث استحساناً. وأما إذا خلطه بجنسە بأن حلف علی لبن بقرة فخلطه بلبن بقرة 
أآخری؛ فعند أبي یوسف هو کالجنسین یعتبر الغالبء وعند محمد یحنث بکل حال الججنس عندہ لا یغلب الجنس بل 
جس وھذا الخلاف فیما یمتزج بالمزج؛ أما فیما لا یمتزج کالدھن یحنث بالاتفاق إذا عقد یمینەه علی الاھن 
قوله: (ومن قال إِن لم آشرب الماء الذي في ھذا الکوز الیوم فامرأتہ طالق ولیس في الکوز ماء لم بحنثء وإن کان فیه 
ماء فأھریق قبل اللیل لم یحنث؛ وھذا عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ) سواء علم وقت الحلف أن فیه ماء أو لم یعلم 
وفال: (أہو یوسف رحمه الله یحنث في ذلك کلە إذا مضی الیوم وعلی ھذا الخلاف إذا کان الیمین باللہ تعالی وأصله) 


الساقء وھذا (عند أبي حنیفة رحمه الله وقالا: إذا شرب منھا بإناء حنث) ومبناہ علی أن الحقیقة المستعملة أولی من المجاز 
المتعارف عندہ وعندھما بالعکس؛ أما کون المجاز متعارفاً فظاھر فان المفھوم من قولھم أھل فلان یشربون من دجلة أنھم 
یشرہون من ماٹھاء وأما أن الحقیقة مستعملة : فلان الناس یکرعون من الأنھار والأودیةء وقد قال النبي لا لقوم نزل عندھم دھل 
عندکم ماء بات في شن؛ وإلا کرعنا) ولھذا إذا کرع حنث بالإجماع . فإن قیل : لا نسلم أن الحنث في الکرع باعتبار کون الحقیقة 
مستعملة بل باعتبار العمل بعموم المجاز کما في قولە لا یضع قدمه في دار فلان فحینٹذ یجب أن یحنث بالشرب بالإناء وغیرہ لأن 
الحکم في عموم المجاز کذلك. فالجواب أن المصیر إلی عموم المجاز إنما یکون بعد تعذر الحقیقة أو ھجرانھاء وقد دل الدلیل 
علی کونھا مستعملة فلا مصیر إليه. وقوله : (ولو حلف لا یشرب من ماء دجلة) ظاھر . قال: (ومن قال إِن لم آشرب الماء الذدي 
في هذا الکوز الیوم فامرأته طالق ولیس في الکوز ماء لم یحنث) علم عدم الماء في الکوز أو لم یعلم (فإن کان فيه ماء فأھریق قبل 


قال المصنف: (ومن قال إن لم أشربِ إلخ) آقول: وإن کان یعلم أنه لا ماء في الکوڑ ینعقد عند الثلاثةء کذا في البدائم۔ وفیە أ٘یضاً: وعلی 
هذا الخلاف إِا قال والله لأقتلن فلانا وفلان عیت وهو لا یعلم موتہ لا ینعقد عندھم خلافا لأبي یوسف٠:‏ وإن کان عالماً بموته ینعقد عندھم 
خلافاً لزفر اھ. وسیجيء من المصنف في باب الیمین في القتل والضرب أن الصحیح أنە لیس في مسئلة الکوز تفصیل العلم 
قولە: (واعترض علی وجھھما بأن البر متصور في صورۃ الإراقة لأن إعادة القطرات المهراقة ممکنة إلخ) أقول: کما إذا صب في إناء آخر لا 
في الأرض وفیە تأمل قوله: (وأجیب بأن البر إلی قول: لا یسع فیە غیرہ) أقول: ضمیر غیرہ راجع إلی البر ۔ 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۹‏ 


۰ کتاب الأیمان 


التوقیت للتوسعة فلا یجب الفعل إلا فی آخر الوقت فلا یحنث قبلهء وفي المطلق یجب البرٌ کما فرغ وقد عجز فیحنث 
فی الحال وھما فرّقا بیتھما. ووجه الفرق أن في المطلق یجب البرٌ کما فرغء فإذا فات البر بفوات ما عقد عليه الیمیں 
یحنث فی یمینه کما إذا مات الحالف والماء باق؛ أما فی المؤقت فیجب البرٌ في الجزء الآأآخیر من الوقت وعند ذلك لم 


أي أصل ھذا الخلاف أن تصوٌر البر شرط لانعقاد الیمین المطلقة عن الوقت ولبقاء الیمین المقیدة بالوقت عندھما إلی 
وقت وجوب البرّ وہو قول مالك ووجه عند الشافعیةء وعند أبي یوسف لا یشترط تصور البر في انعقاد الیمین المطلقة 
ولا لبقاء المقیدة وھو وجە آخر للشافعیة. ومما ابتنی علی الخلاف: لو حلف لیقتلن زیداً الیوم فمات زید قبل مضي 
الیوم لا حنث عندھماء ویحنث عند أبي یوسف في آخر جزء من الیومء وکذا لو حلف لیقتلنه وھو میت والحالف جاھل 
ہموت لا یحنث عندھما خلافاً لە؛ وإنما شرطنا جھلە بموته عندھما لأئه لو کان عالماً بموته انعقدت وحنث بالاتفاق لأن 
الیمین انعقدت علی إزالة حیاۃ یحدثھا اللہ فیەء بخلاف ما إذا لم یکن عالماً لأنه عقدھا علی حیاته القائمة في ظنه 
والواقع انتفاؤھا فکان البرٌ غیر متصور کمسثئلة الکوز فإنه وإن أمکن إحداث الله تعالی الماء فیه لکنە ماء آخر غیر 
المحلوف عليهء فإن الحلف کان علی الماء الکائن فيه حال الحلف ولا ماء فيه إذ ذاك فلذا لا ینعقد عندھما. وکذا إذا 
حلف لیاکلن ھذا الرغیف الیوم فأکل قبل اللیل لیقضین فلاناً دینه غدا وفلان قد مات ولا علم لە أو مات أحدھما قبل 
مضي الغد أو قضاہ قبله أو أبرأہ فلان قبله لم تنعقد عندھما وانعقدت عند أبي یوسف رحمہ اللہ . وکذا لو قال لزید: إن 
رات مراف فک دی سر ا رید تلم یل ؛ شیئاً أو قال : ھوعمر ولا یعتق عندھما لفوات الإعلام فلم 

تبق الیمین . وعندہ یعتق لبقاء الیمین وفوات المعقود عليه ۔ وکذا إذا حلف لا یعطيه حتی یأذن فلان فمات فلان ثم أعطاء 
لم یحنث خلافاًلۂ وکذا لیضربنہ أو لیکلمنہ لیکلمنە. وجه قولھما: إن الیمین إنما تعقد للبر حملاّ أو منعاً أو لإظھار معنی 
الصلاق کان لھا غیراً یکن اید البز ا کاذا لم رك فاٹ لھا رلا انعقاد الا محٹھا ٭ وإذا لم تنعقد فلا حنث 
ولابي یوسف أنه أمکن اعتبارھا منعقدة للبرّ علی وجە یظھر في الخلف وھو الکفارۃ کما قلنا: فيی الحلف علی مس 
السماء أو لیقلبن ہذا الحجر ذھباً حیث ینعقد مع استحالته عادۃء ثم یحنث في الحال لما قلنا . قلنا: لا بد من تصور 
الال لینعقد في حق الحلف لأنە فرع الأصل فینعفّد أولاً في حقه ثم ینتقل إلی الخلف للعجز الظاھرء ولذالم تنعقد 
الغموس موجبة للکفارۃ حیث کان للبرّ مستحیلاً فیھاء ولو کانت الیمین مطلقة عن الوقت بأن لم یذکر الیوم ففي الوجه 
الاولء وھو ما إذا لم یکن في الکوز ماء لا یحنث عندھما لعدم انعقادھا لعدم تصور البرّ وعند أبي یوسف یحنث 


الیل لم یحنث عند أبي حنیفة ومحمد . وقال أبو یوسف: یحنث في ذلك کلە) أي فیما إذا کان فیه الماء وفیما لم یکن؛ وما ذکر 

من الوجه للجانبین فواضح . واعترض علی وجھھما بأن البرٌ متصور في صورۃ الإراقةء لأن |عادة القطرات المھراقة ممکنة فکان 
متصوراً. وأجیب بأن البر [نما یجب في هذہ الصورۃ ۂ فی آخر جزء من أجزاء الیوم بحیث لا یسم فیه غیرہ فلا یمکن القول فیە بإعادة 
الماء في الکوز وشربه في ذلك الزمان . وقوله: لوٹو کائت الیمین مطلقة) ین ذکر الیرم (ئفی الوجه الاول) یعتی ٹیما إذا لم 
یکن في الکوز ماء (لا یحنث عندھماء وعندہ بحنث فی الحال ۔ وفي الوجه الثاني) وھو أن یکون فیە ماء فأمریق (یحنٹ في قولھم 
جمیعاً. فابو یوسف فرق) في الوجه الأول وھو الذي لم یکن في الکوز ماء بین المطلق عن ذکر الیوم بین المؤقت بەء فقال فيی 
المطلق إنە یحنث في الحالء وفي المؤقت یتوقف حنثہ إلی آخر الیوم إلی غیبوبة الشمس . ووجھه ما ذکر أن التوقیت للتوسعة فلا 
یجب الفعل إإلا في.:آخر الوقت فلا یحنث قبلهء وہذا لأن الیمین متی عقدت علی فعل لا یمتد مؤقتة بوقت ممتد یتعین الجزء 
الأخیر للانعقاد لأن الوقت ظرف لە فیلزم في جزء منە ویتعین آخرہء وفي المطلق یجب البرٌ کما فرغ وقد عجز فیحنث في الحال؛ 
کذا في بعض الشروح. وقال في النھایة : فأبو یوسف فرق بین المطلق والمؤقت: أي في مسئلة الوجه الثاني وھو ما إذا کان فيی 
الکوز ماء فأعریق قبل اللیل فقال في المطلق یحنثِ حال وقت الإراقة من غیر توقف إلی اللیلء وفي المؤقت لا یحنث في الحال 
ہل یتوقف حنثه لی اخر الیومء وھما فرّقا بین المطلق والمؤقت: یعني في ھذا الوجه علی ما ذکر في الکتاب . وأشار بقوله کما إذا 
مات الحالف والماء باق إلی أن بقاء المحل شرط للبرٌ کبقاء الحالف؛ وأشار بقوله کما إذا عقدہ ابتداء في ھذہ الحالة إلی أن وجود 


کتاب الأیمان ۱ك 


تبق محلیة البرّ لعدم التصور فلا یجب البر فيه فتبطل الیمین کما إذا عقدہ ابتداء في ھذہ الحالة. قال: (ومن حلف 
لیصعدن السماء أو لیقلبن ھذا الحجر ذھباً انعقدت یمینه وحنث عقیبھا) وقال زفر: لا تنعقد لأنه مستحیل عادة فأشبه 


للحالء وفي الوجه الثاني وھو ما إذا کان فیه ماء فأھریق یحنث في قولھم جمیعاً قوله: (فأبو یوسف فرق الخ) لا شك 
أن هنا أربعة صور: صورتان في المقیدۃ بالیوم أو وقت آخر جمعة أو شھر وھما أن یکون في الکوز ماء وقت الحلف وأن 
لا یکونء وصورتان في المطلقة عندھما ھاتان أیضاً؛ ففي المقیدة ولا ماء لا تنعقد عندھما لعدم تصور البرٌ فلا یتصور 
الحنث؛ وتنعقد عندہ ویحنث للحال للعجز الدائم عن البرٌ من وقت الحلف إلی الموت؛ وفي المقیدة مع وجود الماء 
تعقد ی افاقاء فا أعریق قبل آعر الوقت بطلت عندعما لانمقادھا ٹم طراالمجز عن الفعل قبل آخر المدة لفوات شرط 
بقاٹھا وھو تصور البرٌ حال البقاء إلی آخر الوقت؛ وعندہ یتأآخر الحنث إلی آخر جزء من الوقت فھناك یحنث . وفي 
المطلقة ولا ماء لا تنعقد عندھماء وعندہ تنعقدء ویحنث للعجز الحالي الذي لا یرجی زوالهء وفي المطلقة وفیه ماء 
تنعقد اتفاقاً لإمکان البر عندھماء فإذا أریق حنث اتفاقاً . أما عند أبي یوسف فبطریق أولی مما قبلهء وأما عندھما فلأان 
تصور البر لیس شرطاً فی المطلقة إلا لانعقادھا فقط وقد وجد حال الانعقاد لفرض وجود الماء حال الحلف؛ فقد فرق 
ا پرست بد الما فاصت الات ہللا سی انت رن المََاقَة ا2ا کان الباء ىر تا عات الاک تارغضی 
الحنث حال الإراقةء فإذا لم یکن موجوداً فالحنثٌ بعد فراغه من الیمین. والفرق أن التاقیت للتوسعة علی نفسه في 
الفعل فلا یتعین الفعل عليه إلا في آخر جزء من الوقت٠ء‏ وإن کان التاخیر لا یرجی لە فائدة فیما إذا لم یکن ماء وقت 
الحلف لکن اللفظ ما أوجب انعقاد الیمین في حق الفعل مضیقاً متعیناً إلا في آخر جزء منە فلا یحنث قبلهء وکذا إذا کان 
فیه ماء فصبّ لھذا بعینەء بخلاف المطلقة ولا ماء فإنه لا فائدة في تأخیر الحنث وإن کانت الیمین المطلقة لا بقع 
الحنث فیھا إلا ہموت الحالف أو المحلوف عليه في مثل حلفه علی ضربه أو طلاقھاء فإِن ذلك إن کان البرٌ عرجوَاً ولا 
رجاء لە هناء وفیما إذا کان الماء موجوداً لا یثبت ھذا الیأس إلا عند الإراقة فیحنث إذ ذاكء وھما أبضاً یحتاجان إلی 
الفرق لأنە لا یحنث عندھما إذ ذکر الوقت فأاھریق قبل آخرہ وإذا لم یذکر فأھریق یحنث . والفرق أن الوقت إذا ذکر کان 
البرٌ واجباً عليه في الجزء الأآخیر وعندہ المحلوف عليه فائت ت فکأنه حلف إذ ذاك لیشربن ما في ھذا الکوز الیوم؛ وعلمت 
بھذا أن اشتراطھما بقاء التصور لبقاء الیمین المؤقتة هو في المعنی اشتراط التصور لانعقاد الیمین المطلقةء بخلاف ما إذا 
لم یذکر الوقت فإن البرٌ واجب عليه في الحالء فإذا فات المحلوف عليه حنث . ولقائل أن یقول: وجوب ابر فيی 
المطلقة في الحال إن کان بمعنی تعینہ حتی یحنث في ثاني الحال فلا شك أنە لیس کذلكء وإِن کان بمعنی الوجوب 
الموسع إلی الموت فیحنث في آخر جزء من الحیاۃ فالمؤقتة کذلك لأنه لا یحنث إلا في آخر جزء من الوقت الذي ذکرہ 
فذلك الجزء بمنزلة آخر جزء من الحیاۃ فلأي شيء تبطل الیمین عند آخر أجزاء الوقت في المؤقتة ولم تبطل عند آخر 
جزء من الحیاۃ في المطلقة. ومن فوائد ھذہ الخلافیة ما لو قال رجل لام رأتە: إن لم تھبي لي صداقك الیوم فأنت طالق 
ال رفا إِن نا وھبت لە صداقك فأمك طالقء فحیلة عدم حنثھما أن تشتري منه بمھرها ثوباً ملفوفاً وتقبضہء فإذا 

مضی الیوم لم یحنث أبوها لأنھا لم تھب صداتھا ولا الزوج لأتھا عجزت عن الھبة عند الغروب لن الصداق سقط عن 
الزوج بالبیع؛ ثم إذا أرادت عود الصداق ردته بخیار الرؤیة قوله: (ومن حلف لیصعدن السماء أو لیقلبنَ ھذا الحجر 
ذھبأً انعقدت یمینه وحنث عقیبھا) یعني إذا حلف مطلقاً کما هي في الکتاب. أما إذا وقت الیمین فقال: لأصعدنْ غدالم 
یحنث حتی یمضي ذلك الوقت؛ حتی لو مات قبله لا کفارة عليه إذ لا حنث . وقال زفر: لا تنعقد أصلاّ لأنه مستحیل 


المحل کما هو شرط لانعقاد الیمین کذلك لبقاٹھا وقوله: (ومن حلف لیصعدن السماء) علی ما ذکرہ ظاھر . واعترض بأن تصور 
البرٌ لو کان کافیاً في خلفیة الکفارۃ لوجبت في الغموس لآن اللہ تعالی قادر علی إعادة الزمان الماضي وقد فعلھا لسلیمان قلهٍ : 


ئفد کتاب الأیمان 


المستحیل حقیقة فلا ینعقد. ولنا أن البر متصور حقیقة لأن الصعود إلی السماء ممکن حقیقة؛ ألا تری أن الملائکة 
نون الشاء وکڈا حول الَحَت اضعا بصویل :ال قالی: واإڈاکان حمڑراً بعد الین موا لغلفہ تم بح 
بحکم العجز الثابت عادة. کما إذا مات الحالف فإنه یحنث مع احتمال إعادة الحیاۃ بخلاف مسآألة الکوز لأن شرب 


عادة فیجعل کالمستحیل حقیقة کماء الکوز فلا تنعقد. ولنا أن صعود السماء ممکن ولذا صعدته الملائکة وبعض 
الأنبیاءء وکذا تحویل الحجر ذھباً بتحویل الله بخلعه صفة الحجریة وإلباس صفة الذھبیة بناء علی أن الجواھر کلھا 
متجائسة مستویة في قبول الصفات أو بإعدام الأجزاء الحجریة وإبدالھا باجزاء ذھبیةء والتحویل في الأول أظھر وھو 
ممکن عند المتکلمین علی ما ہو الحقء ولعله من إثبات کرامات الأولیاء فکان البرٌ متصوراً فتنعقد الیمین موجبة لخلفه 
وھو الکفارۃ للعجز الثابت عادة فلا یرجی زواله وصار کما إذا مات الحالف فإنه یحنث في آخر جزء کما قلنا: مع 
احتمال إعادة الحیاۃ فیه فیثبت معه احتمال أن یفعل المحلوف عليه ولکن لم یعتبر ذلك الاحتمال بخلاف العادۃ فحکم 
بالحنٹ إجماعاًء بخلاف مسثئلة الکوز لأن شرب الماء الذي فی الکوز الذي لا ماء فيه لا یمکن ولا تتعلق القدرۃ بە فلذا 
لم تنعقد. فمحط الخلاف أنه ألحق المستحیل عادة بالمستحیل حقیقة ونحن نمنعہ؛ وکل ما وقع في هذہ المسائل من 
لفظ متصور فمعناہ ممکن ولیس معناہ متعقلاً منفھماء واللہ أعلم . 


وأجیب بآأن تصوّر البرٌ في الغموس بأن یجعل الفعل الذي لم یوجد موجوداً منه وھو مستحیل. وقوله : (وإن کان متصوٌّراً ینعقد 
الیمین) إنما کان كکذلك لأن إیجاب العبد معتبر بإیجاب اللہ تعالی؛ فإیجاب اللہ تعالی یعتمد التصور دون القدرۃ فیما له خلف؛ الا 
تری أن الصوم واجب علی الشیخ الفاني ولم تکن لە قدرۃ لمکان التصور والخلف؛ وکذلك ھھنا حنث عقیب وجوب البرٌ فوجبت 
الکفارۃ للعجز الثابت عادة کما وجبت الفدیة هناك عقیب وجوب الصوم . 


قوله: (لآن إیجاب العبد معتبر إلخ) أقول: أي مقیس. 


کتاب الأیمان سس 


باب الیمین فی الکلام 
قال: (ومن حلف لا یکلم فلاناً فکلمہ وھو بحیث یسمع إلا أنه نائم حنث) لأنه قد کلمە ووصل إلی سمعه لكنه 
لم یفھم لنومه فصار کما إذا ناداہ وھو بحیث یسمع لکكنە لم یفھم لتغافله . وفي بعض روایات المبسوط شرط أن یوقظەء 


باب الیمین فی الکلام 

لما فرغ من ذکر الأفعال التي هي أھم من الکلام کالاکل والسکنی وتوابعھما شرع في الکلام إذ لا بد من وقوعهہ 
لأن الإنسان لا بد لە من إیصال ما في نفسە إلی غیرہ لتحصیل مقاصدہ. وبدأ بالکلام الأعم من خصوصیات العتق 
والطلاق وغیرھا لتقدم الأعم علی الخصوصیات قولە: (ومن حلف لا یکلم فلاناً فکلمە وھو بحیث یسمع کلامه) لقرب 
مکانه منە (إلا أنه نائم حنث) لأنه قد کلمه ووصل إلی سمعه إلا أنه لم یفھم لنومه فصار کما إذا ناداہ وھو بحیث یسمع 
لکنە لم یفھم لتغافله: أي لغفلتہ فإنه یحنثء وہمذا لأن العلم بوصول صوتہ إلیٰ صماخه غیر ثابت فأدیر علی مظنة ذلك 
فحکم بە وھو کونە بحیث لو کان مصغیاً سالماً سمع ولھذا لو کان أصم حنث . وفي بعض روایات المبسوط شرط أن 
یوقظەء فإنه قال: في بعضھا فناداہ أو أیقظەء وفي بعضھا فناداء وأیقظه. قال: واختارہ مشایخنا لأنه إذا لم ینتبه بکلامه 
صار کما إذا ناداء من بعید جداً بحیث لا یسمع صوتہ فضلاً عن أن یمیز حروفهء وفي ذلك یکون لاغیاً لا متکلماً منادیا 
وصار کما لو کان میتاً لا یحنث بکلامەء بخلاف الأصم لأنه یصح أن یقال: کلمه إذا کان بحیث لولا الصمم سمع. لا 
یقال: یصح مثل ھذا في المیت. لأنا نقول: یمینە لا تنعقد إلا علی الحيْ لأن المتعارف هو الکلام معەء ولآن الغرض 
من الحلف علی ترك الکلام إظھار المقاطعة وذلك لا یتحقق في المیت والبعید الذي لا شعور لە بندائہ وکلامەء لکن ما 
ذکر محمد في السیر الکبیر: إذا نادی المسلم أھل الحرب بالأمان من موضع یسمعون صوتہ إلا أنھم لا یسمعون 
لشغلھم بالحرب فھو أمان. قال السرخسي ھذا یبین أن الصحیح في مسثلة الأیمان الحنث وإن لم یوقظه انتھی. وقد 
فرق علی ھذہ الروایة بأان الأمان یحتاط في إثباتەء وقیل: یحکم فیھا بالخلافء فعندہ یحنث لأنه یجعل النائم 
کالمستیقظ وعندھما لا حنثٹء والمراد ہما نسب إليه ما ذکر في باب التیمم من أن المتیمم إذا مرٌ وھو نائم علی ماء ولا 
علم لە بە ینتقض تیممهەء وقد تقدم هناك ما فیھا من الاستبعاد للمشایخ ؛ فإنه لو کان مستیقظا حقیقة وإلی جانبه حفیرۃ 
ماء لا یعلم بھا لا ینتقض تیممه فکیف بالنائم حتی حمله بعضھم علی الناعس؛ وأضیف إلی ہذہ مسائل تزید علی 
عشرین جعل فیھا النائم کالمستیقظ . وفي الذخیرۃ: لا یحئث حتی یکلم بکلام مستأئف بعد الیمین منقطع عنھا لا 
متصل؛ لو قال موصولاً: إِن کلمتك فأنت طالق فاذھبي أو اخرجي أو قومي أو شتمھا أو زجرھا متصلاً لا یحنث لأن 


باب الیمین فی الکلام 
لما ذکر بیان أیمان السکنی والدخول والخروج والأکل والشرب للمعنی الذي ذکرنا شرع قي بیان الفعل الجامع الذي 
یستتبع الأبواب المتفرقة وھو الکلام؛ إذ الیمین في العتق والطلاق والبیع والشراء والیمین في الحج والصلاة والصوم من أنواع 
الکلام: فذکر الجنس مقدم علی ذکر النوع (ومن حلف لا یکلم فلاناً فکلمہ وھو بحیث یسمع إِلا أنه نائم حنث) نقل صاحب 
النھایة عن شیخ الإسلام ان التکلیم عبارۃ عن اسماع کلامە کما في نکلیم نفسه فإنه عبارۃ عن إسماع نفسه؛ إلا أن إسماع الغیر أمر 
باطن لا یوقف عليه فأقیم السبب المؤدي إليه مقامہ وو أن یکون بحیث لو أصغی إلیە أذنە ولم یکن بە ماع من السماع لسمع ودار 


باب الیمین فی الکلام 
قوله: (إذ الیمین إلی قؤله علی ذکر النوع إلخ) آقول: فیه تأمل. 


یں ۱ کتاب الأپمان 


وعليه عامة مشایخناء لأنه إذا لم یتنبه کان کما إذا ناداہ من بعید وھو بحیث لا یسمع صوته. (ولو حلف لا یکلمە إلا 
بإذنه فاذن لە ولم یعلم بالإذن حتی کلمه حنث) لأن الإذن مشتق من الأذان الذي هو الإعلامء أو من الوقوع في الإذن 
وکل ذلك لا یتحقق إلا بالسماع . وقال أبو یوسف: لا یحنث لآن الإذن هو الإطلاقء وأنە یتم بالاذن کالرضا. قلنا: 


ہذا من تمام الکلام الأولء فلا یکون مراداً بالیمین إلا أن یرید بە کلاماً مستانفًء وھو وجه لأصحاب الشافعي؛ وبە قال 
الشافعي في الأظھر وأحمد ومالك وفي المنتقی : لو قال فاذھبيی أو واذھبي لا تطلق؛ ولو قال: اذھبي طلقت لأنە 
منقطع عن الیمین . وأما ما في نوادر ابن سماعة عن محمد: لا أکلمك الیوم أو غداً حنث لأنه کلمه الیوم بقوله: أو غداً 
فلا شك في عدم صحتہ لأنه کلام واحدء فإذا راد أن یحلف علی احد الأمرین لا یقال: إلا کذلك؛ وعلی ھهذا إذا قال 
لآخر: إن ابتدأتك بکلام فعبدي حر فالتقیا فسلم کل علی الآخر معاً لا یحنث وانحلت یمینە لعدم تصور أن یکلمە بعد 
ذلك ابتداء. ولو قال: لھا إن ابتدأتك بکلام وقالت هي لە: کذلك لا یحنث إذا کلمھا لأنه لم یبتدٹھاء ولا تحنث بعد 
ذلك لعدم تصور ابتداٹھا۔ ولو حلف لا یکلمہ فسلم علی قوم هو فیھم حنث لا أن یقصدہ فیصدق دیانة لاقضاء وعند 
مالك والشافعي رحمھما اللہ قضاء أیضاً. أما لو قال: السلام علیکم إلا علی واحد صدق قضاء عندناء ولو سلم من 
الصلاۃ فإن کان إماماً قیل : إن کان المحلوف عليه عن یمینە لا یحنث؛ وإن کان عن یسارہ یحنث لان الأولی واقعة في 
الصلاۃ فلا یحنث بھا بخلاف الثانیة. وقیل: لا یحنث بھا لأنھا فی الصلاۃ من وجە؛ وکذاعن محمد لا یحنث بھما وھو 
الصحیح. والأصح ما في الشافي آنە یحنث إلا ان ینوي غیرہ. وفي شرح القدوري فیما إذا کان إمامً یحنث إذا نواہ ون 
کان مقتدیاً فعلی ذلك التفصیل غندھما. وعند محمد لا یحنث مطلقاً لأن سلام الإمام یخرج المقتدی عن الصلاۃ عندہ 
خلافاً لھماء وبە قال مالك. ولو دق عليه الباب فقال من حنث. وقال أبو اللیث : لو قال بالفارسیة: کیست لا یحنث؛ 
ولو قال: کي تر حنث٠‏ وبە أخذ وھو المختار . 

ولو ناداء المحلوف عليه فقال: لبيك أو لبي حنث؛ ولو کلمه الحالف بکلام لا یفھمه المحلوف عليه ففیه اختلاف 
الروایتین. ولو راد أن یأمرہ بشيء فقال وقد مر المحلوف عليه یا حائط اسمع افعل کیت وکیت فسمعه المحلوف عليه 
وفھمہ لا یحنث قاله في الذخیرۃ. ولو حلف لا یتکلم فناول امرأتہ شیثاً وقال ھا حنث. ولو جاء کافر یرید الإاسلام فبین 
صفة الإسلام مسمعا له ولم یوجه إليه لم یحنث. وفي المحیط. لو سبح الحالف للمحلوف عليه للسھو أو فتح عليه 
القراءة وھو مقتد لم یحنث. وخارج الصلاۃ یحنث. ولو کتب إليه کتاباً أو ارسل رسولا لا یحنث لأنە لا یسمی کلاماً 
عرفاً خلافاً لمالك وأحمد . واستدلالھم بقوله تعالی فوما کان لبشر أن یکلمه الله إلا وحیاً آو من وراء حجاب أو یرسل 
رسولاہ4 [الشوری ]٦٥‏ أجیب عنه بأن مبنی الأیمان علی العرف. واعلم أن الکلام لا یکون إلا باللسان فلا یکون بالإشارۃ 
ولا الکتابةء والإخبار والإقرار والبشارة تکون بالکتابة لا بالإٛشارۃء والإیمان والظھار والإفشاء والعلام یکون 
بالإشارۃ أیضا. فإن نوی في ذلك کلە: أي في الإظھار والإفشاء والإعلام والإخبار کونە بالکلام والکتابة دون الإٴشارة 
دین فیما بینە وبین اللہ تعالی. ولو حلف لا یحدثہ لا یحنث إلا أن یشافههء وکذا لا یکلمە یقتصر علی المشافهة ۔ ولو 
قال لا أبشرہ فکتب إليه حنث. وفي قوله إِن أخبرتني أن فلاناً قدم ونحوہ یحنث بالصدق والکذب . ولو قال بقدومہ 
ونحوہ فعلی الصدق خاصةء وکذا إن أعلمتني؛ وکذا البشارۃ ومثله إن کتبت إليٌٍ أن فلاناً قدم فکتب قبل قدومه فوصل 


الحکم معه وسقط اعتبار حقیقة الإسماعء وکلامہ واضح . وقولە: (لتغافله) أي لغفلته. وقول : (وفي بعض روایات المبسوط) 
یرید ما روی في روایة فناداء وأیقظه یحنث فيەء وھذہ الروایة تشیر إلی اشتراط الإیقاظ للحنث . وذکر في بعض الروایات فناداہ آو 
آیقظہء وھذہ تدل علی أنه متی ناداہ بحیث لو کان یقظان لسمع صوته حنث وإن لم یوقظه. وقال شمس الائمة السرخحسي: 
والأظھر أنه لا یحنث: واليه أشار بقوله وعليه مشایخناء والوجه ما ذکرہ في الکتاب . (ولو حلف لا یکلمه إلا بإذنه) ظاھر . 


کتاب الأیمان ه٥‏ 


الرضا من أعمال القلب؛ ولا کذلك الإذن علی ما مر . قال (وإن حلف لا یکلمہ شھراً فھو من حین حلف) لأَنە لو لم 
یذکر الشھر لتأبد الیمین فذکر الشھر لإخراج ما وراءہ فبقي الذي یلي یمینە دخلاٌ عملا بدلالة حالهء بخلاف ما إذا قال 


إليه الکتاب حنث سواء وصل إليه قبل قدومه أو بعدہ بخلاف إن کتبت إِليٌ بقدومه لم یحنث حتی یکتب بقدومهہ 
الواقع . ذکر ہشام عن محمد: سألني ھارون الرشید عمن حلف لا یکتب إلی فلان فأمر من یکتب إليه بإیماء أو إشارۃ 
ہل یحنث؟ فقلت نعم یا أمیر المؤمنین إذا كانْ مثلك . قال السرخسي: وھذا صحیح لن السلطان لا یکتب بنفسه وإنما 
یأمر ومن عادتھم الأمر بالإیماء والإشارۃ. ولو حلف لا یقرأ کتاب فلان فنظر فیه حتی فھم لا یحنث عند أبي یوسف 
ویحنث عند محمد لن المقصود الوقوف علی ما فیه لا عین التلفظ ب٭. ولو حلف لا یکلم فلاناً وفلاناً لم یحنث بکلام 
احدھما إلا أن ینوي کلاّ منھما فیحنث بکلام أحدھماء وعليه الفتوی وإن ذکر خلافه في بعض المواضع قوله: (ومن 
حلف لا یکلمه إلا بإذنه فأذن لە ولم یعلم بالإذن حتی کلمە حنث لأن الإذن مشتق من الأذان) أي بالاشتقاق الکبیر (أو من 
الوقوع في الإذن وکل ذلك لا یتحقق إلا بالسماع) قال المصنف وقال أبو یوسف: (لا یحنث) وھذہ روایة عنه کما ذکرہ 
الأقطع في شرحہ حیث قال ظاھر قولھم یحنث. وعن أبي یوسف لا یحنث. ووجه ھذہ الروایة عنە أن الإذذ هو 
الإطلاقء وأنە یتم بالاذن کالرضاء فإنە لو حلف لا یکلمه إلا برضا فلان فرضي ولم یعلم الحالف حتی کلمه لا یحنث . 
اجاب المصنف بأن الرضاء من عمل القلب ولا کذلك الإذن نعم هو یتضمن الرضا ظاھراً لکن معناہ الإعلام بالرضا 
فلا یتحقق بمجرد الرضا وما نوقض بە من أنه ذکر في التتمة والفتاوي الصغری إِذا أذن المولی لعبدہ والعبد لا یعلم 
یصح الإذن حتی إذا علم یصیر مأذوناً. دفع بأنە یدل علی نقیض مقصود المورد لدلالته علی عدم الإذن قبل العلم حیث 
قال: حتی إذا علم صار مأذوناً فعرف أنە لیس لە قبل العلم حکم الإذن. یدل عليه ما في الشامل في قسم المبسوط: أذن 
لعبدہ فلم یعلم بە ولا أحد من الناس فتصرف العبد ثم علم بإذنە لم یجز تصرفەء غایة ما فيه أن الإذن یثبت موقوفاً علی 
العلم فسقط تکلف جوابە. وقوله علی ما مر: یعني ما تقدم انفاً من قولە لأن الإذن مشتق من الأذان الخ قوله: (وإن 
حلف لا یکلمە شھراً فھو) أي ابتداء الشھر (من حین حلف) لأن دلالة حاله وھو غیظهە الباعث علی الحلف یوجب ترك 
الکلام من الأنء ونظیرہ إذا أجرہ شھراً لأن العقود تراد لدفع الحاجة القائمة في الحال ظاھراًء فکان ابتداؤہ من وقت 
العقد ولأنه لو لم یعتبر من الحال فسد العقد لجھالة المدة بجھالة ابتداٹھا وکذا جال الدیونء وأما الاجل في قوله 
کفلت لك بنفسه إلی شھر؛ اختلف في أنھا لبیان ابتداء المدة أو لانتھاٹھا . فعن أبي یوسف لانتھاء المطالبة فلا یلزم 


وقوله: (وأنه یتم بالإذن کالرضا) یعني إذا حلف لا یکلمہ إلا برضاہ فرضی المحلوف عليه بالاستثناء ولم یعلم الحالف فکلمہ لا 
یحنث لما أن الرضا یتم بالراضي؛ فکذلك الإذن یتم بالاذن. قلنا: الرضا من أعمال القلب فیتم بالراضي ولا کذلك الإذن علی ما 
مر أنە ما من الأذان الذي هو الإعلامء و من الوقوع في الإذن وذلك یقتضي السماع ولم یوجد . واعترض بأنە لو کان کذلك لما 
صار العبد مأذوناً إذا أذن لە مولاہ وھو لا یعلم لکنە یصیر مأذوناً فلم یکن الإذن محتاجاً إلی الوقوع في الإذن .. وأجیب بأن الإذن 
ھذا فك الحجر في حق العبد والعبد یتصرف بأھلیة نفسه ومالکیتە فیثبت بمجرد الإذن؛ وأما في الیمین فلما حرم کلامه بالیمین إلا 
عند الإذن صار الإذن مثبتا لإباحة الکلام للحالف فلا بد من الإعلام بذلك وہو مبنی علی تخصیص العلة وأمرہ واضح عند 
الأصولي (وإن حلف لا یکلمہ شھراً فھو من حین حلف لأنہ لو لم یذکر الشھر لتأبد الیمین) لأن ما یلي الیمین صالح لمحلیة البرٌ: 
أيّ جزء کان من أجزاء اللیل والٹھاں وإذا کان کذلك وقد وقعت النکرۃ في سیاق النفي کان الیمین مؤبداً فذکر الشھر لإخراج ما 


قوله: (فرضي المحلوف علیہ پالاستثناء) أفول: یعني المسٹثنی قولہ: (إذا أذن لە مولاہ) أقول: آنکر الإتقاني کون العبد مأذوناً بلا علمه 
فراجعه إلی الشرح قال المصنف: (وفي القیاس یحنث فیھما وھو قول الشافعي) أقول : في الکافي ما یخالفہ فإنه جعل قول الشافعي 
کقول خواھر زادہ. 


اعد کتاب الأیمان 


واللہ لأصومنْ شھراً لأنه لو لم یذکر الشھر لم تتآبد الیمین فکان ذکرہ لتقدیر الصوم بە وأنه منکر فالتعیین إليه (وإن حلف 
لا یتکلم فقرأً القرآن في صلاته لا یحنثء وإن قرأ في غیر صلاتہ حنث) وعلی ہذا التسبیح والتھلیل والتکبیر۔ وفي 
القیاس یحنث فیھما وھو قول الشافعي لأئه کلام حقیقة. ولنا إنه في الصلاۃ لیس بکلام عرفاً ولا شرعأء قال عليه 
الصلاۃ والسلام هإن صلاتنا هذہ لا یصلح فیھا شيء من کلام الناس؟ وقیل في عرفنا لا یحنث في غیر الصلاۃ أیضاًلأنہ لا 
کک ای کک ا تک یا کا ا اک ا ا ا و کا ما ا اسر خر پت 


باحضارہ بعد الشھر وألحقاھا بآجال الدیون فجعلاھا لبیان ابتداٹھا فلا یلزم باحضارہ قبل الشھرء وھو أحسن لان الأجل 
فيی مثله للترفیەء بخلاف ما لو قال والله لأصومن شھراً فإنه نکرۃ في الإثباتء وإنما بوجب شھراً شائعاً یعینه الحالف 
ولا موجب لصرفه إلی الحال. وأما قول المصنف لو لم یذکر الشھر تتأبد فکان ذکر الشھر لإخراج ما وراءہ فبقی ما یليی 
یمینە داخلاٌ عملا بدلالة حالهء فظاہرہ أنه وجد زاحد حیث لم یعطف قولە عملاّ بدلالة حالة بالواوء ومن الشارحین من 
قررہ وجھین لن دلالة الحال وحدھا تستقل بصرف الابتداء إلی ما یلي الحلف کما ذکرناء وما قبله وجه آخر وھو أنە لو 
أطلق تآبد متصلاً بالڑیجاب . ولا یخفی أن ذکر الشھر لا دلالة لە سوی علی تقدیر المدة الخاصة ثم الزائد عليه منتف 
بالأاصل لا بدلالته علی النفيی؛ ولو فرض لە دلالة علی نفي الزائد عليه لم یلزم کون ذلك الزائد هو ما یلي شھراً ابتداؤہ 
من الحال فلذا جعل المصنف قوْله عملاّ بدلالة حاله هو المعین لابتداٹھا فکان وجھاً واحداًء إلا أنك علمت من تقریرنا 
أن لا حاجة إلی ما قدمه من لزوم التآبید والإخراج . وأما ما فرع علی استقلال الإخراج مما ذکرہ التمرتاشي من قولە إن 
ترکت الصوم شھراً أو کلامہ شھراً تناول شھراً من حین لأن ترك الصوم والکلام مطلقاً یتناول الأبد فذکر الوقت لإخراج 
ما وراءہ وکذا إِن لم أساکنە فالکل مشکل بل لو ترك الصوم شھراً في عمرہ حنث وإن لم یترکه متصلا بالحلف وھو 
تحمیل اللفظ ما لم یوجبە. نعم إِن کان في مثله عرف یصرفە إلی الوصل بالحلف وإلا فلا قولە: (ولو حلف لا یتکلم 
فقرأً القرآن في الصلاة لا یحنثء وإن قرأً في غیر الصلاۃ حنث؛ وعلی ھذا التسبیح والتھلیل والتکبیر) إذا فعله في الصلاۃ 
لا یحنث وخارجھا یحنثء وھذا جواب الاستحسان. وفي القیاس یحنث فیھما وھو قول الشافعي لأنه اي القرأآن 
والذکر کلام حقیقة. ولنا أنه في الصلاة لیس بکلام عرفاً ولا شرعاً لقوله و ١إ‏ اللہ تعالی یحدث من أمرہ ما یشاء؛ وإن 
مما أحدث أن لا یتکلم في الصلاۃ٥(١)‏ متفق عليه. وأما الحدیث الذي ذکرہ المصنف من قولە 8ڑ وإن صلاتنا مذہ لا 
یصلح فیھا شيء من کلام الناس'”۲) فقیل عليه إنما نفی عنھا کلام الناس ولا یستلزم نفي الکلام مطلقاء وھذا 


2ے ےس ےججہسش۳جبھبمتوچپپپییپنجشززچبزہ چ/(ڑز چچج نچ ژ-.ژ۔ژ زج ,گ]چ۲چوسوسیوویٹت:گہہ۔ و وج جج 0003ات یت 
وراءہ عملاً بدلالة الحال وهي الغیظ الذي لحقه في الحال؛ بخلاف ما لو قال والله لأصومنّ شھراً لأنە لو لم یذکر الشھر لم تتابد 
الیمینء اما لأنه نکرۃ في سیاق الإثباتء وإما لان الصوم غیر صالح للتابید لتخلل الأوقات التي لا تصلح ان تکون محلاً للصوم: 
فکان ذکرہ لتقدیر الصوم وأنە منکر فالنیة تعینه. وقولە : (وإن حلف لا یتکلم فقرأ القرآن) ظاھر. وقولە : (ولو قال یوم أکلم فلاناً) 
او ونفنفبینٹپڈوینستسسشکشھسشسسنسشسسشسشر یش ناش زم ژ مم ہے -گہچچ ح7 


/١ والشافعي في سننہ‎ ٥ والنسائيی ۱۹/۳ والطیالسيی‎ ۹۲٤ ومسلم ۸ وابو داود ۹۲۳ و‎ ۳۸۷٥ و‎ ۱۲١١ صحیح۔ آخرجه البخاري ۱۱۹۹ و‎ )١( 
۸۵۸ وابن خزیمة ۸۵۰ و‎ ۲٢٢٢ و‎ ۲٢٢٢ وابن أبي شیبة ۷۳/۲ والحمیدي ۹۳ وابن حبان‎ ۳٥۹۳ و‎ ۳٥۹۲ و‎ ۳٥۹۱ وعبد الرزاق‎ ۹ 
والبیھقي ۲ من طرق‎ ٦١٤٤٥٥٤٤ ۔‎ ۳۷۲۰ ٦٦٤ . ٣٢٤/١ والبغوي ۷۲۳ وأحمد‎ ٦ والطحاوي في المعاني‎ ۳٣٤/١ والدارقطنيی‎ 
کثیرۃ کلھم عن ابن مسعود ولفظ البخاري ومسلم: اکٹا نسلم علیٰ النبي ڑ8 وھو غي الصلاۃء فیردُ علیناء فلما رجعنا من عند النجاشئ سلمنا‎ 
٤٤ کتاب ۹۷ باب‎ .٦4٦/١۳ عليهء فلم یرد علیناء وقال: إن في الصلاۃ شغلاہ وھکذا رواہ الآکٹر. وأما بسیاق المصنف؛ فقد اخرجه البخاري‎ 
عن ابن مسعود قال: دعن النبي  إِن اللہ عز وجل یحدث من آمرہ ما یشاء وإن ما أحدث أن لا تکلموا في الصلاة۹۔‎ 
۲٤٢ والطیالسي‎ ۲٢٢٢ و‎ ۲٢٢٢ والنسائي ۱۹/۳ وابن حبان‎ ۹۲١ رواہ البخاري معلقاً ھمکذا بصیغة الجزمء وھو موصول عند أبي داود‎ 
من عدة طرق عن أبي وائل عن ابن مسعود‎ ۱۰۱٢۳ وھ ۱۰۷۰۱ و‎ ٠۰ والطبراني‎ ٦٦٤ . ۴٤/٢ وآحمد‎ ٤۱ والطحاوي في المعاني‎ 
. وإسنادہ صحیح رجاله کلھم ثقات‎ 
تنبیە: فقول المصنف عن سیاقه متفق عليه غیر صواب کما رأیت.‎ 

/۲ والبیھقي‎ ۲۲٢۸ وابن أبي شییة ۳۳/۸ والطحاوي في المعانيی متخد وابن حیان‎ ٥١٥۷ صحیح۔ هو بعض حدیث طویل أخرجه الإمام مسلم‎ )٢( 
من طرق کلھم من حدیث معاویة بن الحکم السلعي وله قصة؛ وقد تقدم في کتاب الصلاۃ مستوفیاً. باب ما يٰفسد الصلاۃ.‎ ٠ ۹.۔‎ 


کتاب الأیمان ٣۷‏ 


یسمی متکلماً بل قاراً ومسبحاً (ولو قال یوم أکلم فلاناً فامرأته طالق فھو علی اللیل والنھار) لأن اسم الیوم إذا قرن بفعل 
لا یمتد یراد بە مطلق الوقت: قال اللہ تعالی : ٭ومن یولھم یومٹذ دبرہ4 والکلام لا یمتد (وإن عني النھار خاصة دین فيٍ 
التضاء) لأنه مستعمل فيه أیضاً. وعن أبي یوسف أنه لا یدین في القضاء لأنه خلاف المتعارف (ولو قال یلة أکلم فلاناً 


التفصیل جواب ظاھر المذھب؛ء ولما کان فینی الأیمان علی العرفء وفي العرف المتأخر لا یسمی التسبیح والقرآن _ 
ٴأیضاً وما مع کلاماً حتی أنە یقال لمن سبح طول یومہ أو قرأ لم یتکلم الیوم بکلمة اختار المشایخ أنە لا یحنث ایضاً 
بجمیع ذلك خارج الصلاةء واختیر للفتوی من غیر تفصیل: أي تفریق بین عقد الیمین بالعربیة والفارسیة. وما ذکر فيی 
بعض المواضع من أنە لو قال کلما تکلمت بکلام حسن فأنت طالق فقالت 9سبحان اللہ والحمد لل ولا إله إلا الله والله 
أکبر٤‏ طلقت واحدةء ولو قالت بلا عطف: سبحان اللہ الحمداللہ لا إله إلا اللہ اللہ أکبر طلقت ثلاثاً لأنه کلام متعدد 
بالاستثناف کل بخلاف المعطوف لأنە کلام واحد. وقد یدفع بأن الکلام في مطلق الکلام عرفاً لا فیما قید بقید أصلا۔ 
وأما الشعر فإنه یحنث بہ لأنە کلام منظومء وفي الحدیث 3 أصدق کلمة قالھا شاعر کلمة لبید: 
الا کل شيءماخلااشباصل وکلنعبیےملامحال زادصعل 

وعرف مما تقدم أنه لا یحنث بالکتابة والإیماء ونحوہ قولە: (ولو قال یوم أکلم فلاتاً فامرأته طالق فھو علی اللیل 
والٹھار) فان کلمە لیلا أو نھاراً حنث؛ ثم قال المصنف في وجھە: لن اسم الیوم إذا قرن بفعل لا یمتد یراد بە مطلق 
الوقت: قال اللہ تعالی ومن یولھم یومثذ دبرہہ4 [الأنفال ]١١‏ ولا فرق بین التولیة لیلاً أو نھارۓ والکلام لا یمتد؛ قیل فيی 
وجھه لأنه عرض لا یقبل الامتداد إلا بتجدد الأمثال کالضرب والجلوس والسفر والرکوب ونحو ذلك؛ وذلك عندہ 
الموافقة صورة ومعنیء والکلام الثاني یفید معنی غیر مفاد الأول فلیس مثلاّ. وما قیل الکلام یتنوع إلی خیر واستخبار 
وأمر ونھي فلا یحمل علی الکلام المطلق أنه ممتدہ فقد یقال ولا یحمل عليه مطلقاً أنه غیر ممتد إذ کل نوع منه علی ھذا 
ممتد علی أنه اسم الکلام لیس إلا الألفاظ مفیدة معنی کیغما کان فتحققت المماثلة سواء کان المفاد من نوع الأاول أو 
لاء وبە یندفع القولان: ولذا قال الشیخ عبد العزیز: الصحیح أن یقال الطلاق مما لا یمتد لأن الکلام مما یمتد یقال 
کلمتەه یوما ولأان اعتبار المظروف أولی من اعتبار المضاف إليه کما في قوله أمرك بیدك یوم یقدم فلانء وقد تقدم 
تحقیق ھذا الأصل في الطلاق واختلاف عباراتھم فیه. وأن الأولی الاعتبار بالعامل المعتبر واقعاً فیه عند تحقق معنی ما 


ھھنا ثلاث عبارات تھار أکلم فلاناً ولیلة أکلم فلاناً ویوم أکلم فلاناء فالأولی لبیاض الٹھار خاصةء فلو کلمه للا لم یحنث . 
والشائینة لسوادہ خاصةء فلو کلم نھارألم یحنث. وما جاء استعماله في مطلق الوقت وما جاء في قول 
الشاعر: 


)١(‏ صحیح. دون لفظ : وکل نعیم لا محالة زائل. آخرجہ البخاري ۳۸٤٣٤‏ و ٦١٦۷‏ و ٣٦۸۹‏ ومسلم ۲۲٥٢‏ من وجوہ والترمذي ۲۸٥۳‏ والحمیدي 
١۳۴‏ وابن ماجه ۳۷٢۷‏ والترمذي في الشمائل ۲٤٢‏ وابن حبان ٦۷۸۳‏ و ١۷۸٤٢‏ وابن أبي شیبة ٣۹١/۸‏ . 1۹۰ والبغوي ۳۳۹۹ والبیھقي ۱۰/ 
۷ وابو نعیم في الحلیة ۲۰۱/۷ وأحمد ۸۱۰٣۸۰ . ٤٤.۳۹۳/۲‏ من عدة طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ مرفوعاً. أصدق کلمة قالھا 
شاعر: کلمة لبید: الا كلٌ شيء ما خلا اللہ باطل ۔ وکاد أمیّة بن أبي الصٌّلّت أن یُسلم. ھذا لفظ البخاري في روایته الأولی؛ وکذا مسلم 
وغیرھما. 
وروایته الثالئة بلفظ : أصدق بیت قاله الشاعر: ۔ ألا کلْ شيء ما خلا اللہ باطل. 
وورد في روایتہ: شعر بیت قالتہ العرب کلمة لبید: ۔ آلا کل شيء ما خلا اللہ باطل ۔۔ 
تنبیە : ولیس في شيء من کتب الحدیث زیادةۃ: 8وکل نعیم لا محالة زائل٢.‏ 
وقد جاء في فتح الباري ۱٥١/۷‏ ما ملخصه: ذکر ابن إسحق بسندہ عن عثمان بن مظعون ةأنه لما رجع من الحبشة دخل مکة في جوار الولید بن 
المغیرۃ فبینما ھم في مجلس |إذ دخل لبید فقال: ألا کل شيء ما خلا اللہ باطل ۔ فقال لە عثمان صدقت۔ فقال لبید: وکل نعیم لا محالة زائل ۔ 
فقال لە عثمان بن مظعون: کذبت نعیم الجنة لا یزول؟ قال الحافظ: وقد أسلم لبید بعد ذلك وعدہ البخاري وابن أبي خیثمة وغیرھما في 
الصحابة. ولما سأله عمر عن شعرہ في الإسلام فقال: قد أبدلني اللہ بالشعر سورۃ البقرة اھ. 


م۸‌ٔك کتاب الأیمان 


فھو علی اللیل خاصة) لأنه حقیقة في سواد اللیل گالٹھار للبیاض خاصةء وما جاء استعماله في مطلق الوقت (ولو قال 
إن کلمت فلاناً إلا أن یقدم فلان أو قال حتی یقدم فلان أو قال إلا أن بأذن فلان آو حتی یأذن فلان فامرأته طالق فکلمه قبل 
القدوم والإذن حنث؛ ولو کلمة بعد القدوم والإذن لم یحنٹ) لانه غایة والیمین باقیة قبل الغایة ومنّھیة بعدھا فلا یحنٹ 


أضیف إليه الظرف وعدم لجعل الیوم لمطلق الوقت وعدمہ لأنه هو المقصود الأصلي؛ بخلاف ما أضیف إليه لأنه لیس 
مقصوداً إلا لتعیین ما یتحقق فيە ما قصد إلی إثبات معناہ بالقصد الأول. واستشکل بما لو قال واللہ لا أکلم فلاناً الیوم 
ولا غداً ولا بعد غد فکلمە لیلاّ لا یحنث لن اللیل لم یدخلء وکذا لو قال في کل یوم لم یدخل اللیل ذکر في التتمة وبە 
قال الشافعيیء وھذا لا یرد علی ما هو المختار من اعتبار المقصود من الترکیب کما ذکرنا بل علی ما ذکر المصنف . 
وجوابە أن المراد ہالیوم فيە النھار في المسئلة الأولی بدلالة إعادۃ حرف النفي عند ذکر الغد وإلا لم یکن لذکرہ فائدة؛ 
حتی لو قال لا أکلمه الیوم وغداً وبعد غد تدخل اللیلةء وبە قال الشافعي وھو کقولە ثلاثة أیام. وفي المسئلة الثانیة ذکر 
کلمة (في) في کل یوم لتجدید الکلام علی ما عرف في أنت طالق في کل یوم تطلق ثلاث في ثلائة أیام؛ ولو قال کل یوم 
تطلق واحدةء ولا یتحقق التجدید لو أرید بالیوم مطلق الوقت قوله: (وإن عنی الٹھار خاصة) أي بلفظ الیوم (دین) أي 
صدق (في القضاء لأنه مستعمل فیہ) أي لأنه حقیقة مستعملة کثیراً فیقبله القاضي وإن کان فیه تخفیف علی نفسه أو هو 
مشترك بین النھار ومطلق الوقت . وعن أبي یوسف لا یدین في القضاء لأنہ خلاف المتعارف فکان خلاف الظاھر فلا 
یصدق في القضاء قولە : (ولو قال لیلة أکلم فلاناً فھو علی اللیل خاصة) لأنه حقیقة في سوادہ کالٹھار للبیاض خاصة؛ 
وما نافیةء وجاء استعماله فيی مطلق الوقت کما جاء في لفظ الیوم. وأورد عليه قول القائل : 
وکنا حسبنا کل بیضاء شحمة لیالي لاقفینا جذاماوحمیرا 
لف فااسلقیتاپفتہتا ‏ راکھم کاتراعلیٰ الرت امسبزا 

والمراد مطلق الوقت فإن الحرب لم تکن لیلا۔ أجاب شمس الائمة بأن المذکور اللیالي بصیغة الجمع؛ وذکر 
أحد العددین بصیغة الجمع یننظم ما بإزائە من الآخرء ولا کذلك المفرد: یعني ذکر اللیالي ینتظم النھر التي بإزاٹھاء کما أن 
ذکر الأیام ینتظم اللیالي التي بأزاٹھاء قال تعالی فآن لا نکلم الناس ثلالة آیام4 [آل عمران ]٦٤‏ وفي آیة آخری ە٭ائلاث 
لیال سویأ4[مریم ]٣‏ والقصة واحدۃ ولیس الکلام إلا في المفرد فإنّ ذکر اللیلة لا یستتبع الیوم ولا بالقلب . ونظر فيه 
بعضھم بأنه یقتضي أن الشاعر قصد أن الملاقاۃ کانت مستوعبة للیالي تتبعھا أیام بقدرھاء والمتعارف في مثل ھذا الکلام 
أنە نما یقصد بە الوقت لا الجمع بین الأیام واللیالي؛ ولیس ھذا بشيء لأن الواقع قد یکون أن الحرب دامت بینھم أیاماً 
ولیالیھاء وھذا کثیر الوقوعء فآراد أن یخبر بالواقع فعبر عنە بما یفیدہ ولا دخل لذلك فی خصوص عرف قولە: (ولو قال 


وکنا حسبتا کل سوداء تکمرة لےالي لاقیسنا جزاماً وحمیرا 


مراداً بە الوقت فلیس مما نحن فیه لان کلامنا فیما ذکر بلفظ المفرد وما في الشعر بلفظ الجمع؛ وذکر أحد العددین بعبارۃ الجمع 
یقتضي دخول ما باإزائه من العدد الآخر وذلك أصل آخر غیر ما نحن فیە. والثالثة یعتبر ہما قرن بەء إِن قرن بفعل لا یمتد یراد بہ 
مطلق الوقت: قال اللہ تعالی ومن یولھم یومثذ دبرہ4 والکلام مما لا یمتدء وإن قرن بە ما یمتد کالصوم یراد بە بیاض الٹھارء 
والبحث فيه وظیفة أصولیةء وقد قررناہ في التقریرء فإن عني في قولە یوم أکلم فلاناً الٹھار خاصة صدق في القضاء لأنه مستعمل 
فیە أیضاً قال الله تعالی طٛإذا نودي للصلاۃ من یوم الجمعة4 والمراد بە بیاض النھار . وقوله: (لژن غایة) آما في کلمة حتی فظاھر 
وأما في إلا أن فلما تقدم من مناسبة معنی الاستثناء معنی الغایة وکونە مجازاً للغایة. قولہ: (وإن مات فلان) یعني الذي آسند إليه 


قوله: (وما جاء استعماله في مطلق الوقت) أقول: لفظ ما نافیة في قوله وما جاء إلخ قوله: (وذکر أحد العددینء إلی قولە: من العدد الآخر) 
اقول: والتفصیل في باب الاعتکاف قوله: (فلما تقدم من مناسبة إلخ) أقول: في باب الیمین في الخروج والإتیان 


کتاب الأیمان ۱ ۹( 


بالکلام بعد انتھاء الیمین (وإن مات فلان سقطت الیمین) خلافاً لأبي یوسف لن الممنوع عنە کلام ینتھي بالإذن والقدوم 
ولم یبق بعد الموت متصور الوجود فسقطت الیمین ۔ . وعندہ التصور لیس بشرطء فعند سقوط الغایة تتاہد الیمین. (ومن 


إن کلمت فلاناً إلا أن یقدم فلان أو قال حتی یقدم فلان أو إلا أن یأذن فلان أو حتی یأذن فلان فامرأتہ طالق فکلمە قبل 
القدوم آو الإذن حنث؛ ولو کلمه بعد القدوم والإذن لم یحنث لأنه غایة) أي لأن القدوم والإذن غایة لعدم الکلام لما 
قدمنا أن فعل الشرط المثبت في الیمین یکون للمنع منە فیکون فيی معنی المنفی بە وبالقلب؛ فقوله إن کلمته حتی یقدم 
بمعنی لا أکلمه حتی یقدم وإن وقع خلاف ذلك فامرأته طالق: وإذا کان غایة لعدم الکلام فالیمین معقودة علی الکلام 
حال عدم الاذن فتبقی الیمین ما بقی عدم الإذن ارت غایة فیقع الحنث بالکلام حال عدمه وینتھي بعد الغایة لاتھا 
مقیدة بە فلا یحنث بالکلام بعد مجیئە وإذنەء آما أنّ حتی غایة فظاھرء وإما أن إلا أن غایة فلأن بە ینتھي منع الکلام 
فشابھت الغایة إذا کانت الغایة لمنعه فأطلق علیھا اسمھاء ومثله قوله تعالی لا یزال بنیانھم الذي بنوا ریبة في قلوبھم 
إلا أن نقطع قلوبٔھم؟4 [التوبة ]١١٢‏ أي إلی موتھم. . وقیل هي استثناء علی حالھا وفیه شي٭ء وھو أن تقدیر الاسٹثناء فیھا 
إنما یکون من الأوقات أو الأحوال علی معنی امرأته طالق في جمیع الأوقات أو الأحوال إلا وقت قدوم فلان أو إذنہ 
وإلا حال قدومه أو إذنه بتقدیر مضاف إلی المصدر المنسبك من أن یقدم وأن یأذن فإن تقدیر إلا أن یاذن إلا بإذنه وھو 
یستلزم تقیید الکلام بوقت الإذن والقدومء فیقتضي أنه لو کلمه بعد القدوم أو الإذن حنث لأنه لم یخرج عن.أوقات 
وقوع الطلاق إلا ذلك الوقت وھو غیر الواقعء ثم أورد أن إلا أن شرط لا غایة لأنھا شرط في قوله امرأته طالق إلا أن 
یقدم زید فإن المعنی إن لم یقدم زید. وأجیب ہأنھا إنما تکون للغایة فیما یحتمل التأقیت والطلاق مما لا یحتمله: یعنيی 
فتکون فیه للشرط اھ. وھذا یؤید ما تقدم من أن الکلام مما یمتد لأئه الشرط ھنا بخلاف ما ذکر المصنف؛ ولما کان 
مظنة أن یعترض بأن الشرط وھو إلا أن یقدم مثبت فالمفھوم أن القدوم شرط الطلاق لا عدمه . وجھه شارح آخر فقال 
وإنما حمل علی إن لم یقدم في مسئلة الطلاق لا علی أن قدم لأنہ جعل القدوم رافعاً للطلاق فیکون القدوم علماً علی 
الوقوعء ہو ہوک درجی ور یجول یپ مم وت 
الوقوع قبلەء والمتحقق ٴمن ذلك ان الطلاق یقع حال قدوم فلان وھو المعبر عنه بقولنا إِن لم یقدم فحیث لم یمکن 

داماد ماش باکن رترمهس مت ایم اس السکی انل می فی کردا ور عامل ات 
طالق إن لم یقدم فلا یقع الطلاق إلا أن یموت فلان قبل أن یقدم أو یأذن لأنه مطلق کقولە إن لم أطلقك فأنت طالق. قال 
تاج الشریعة : ومھما أمکن المصیر إلی ھذا المجاز: یعني الغایة لا یصار إلی ذلك المجاز: یعني الشرط لأن في ھذا 
[جراء المجاز ففي مجرد الاستثناءء وفي ذلك إجراؤہ في استثناء القدومء لأنا نجعل استثناء القدوم مجازاً عن اشتراط 
عدم القدوم وإجراء المجاز في الجزء أولی منە في المجموع قوله: (وإن مات فلان سقطت الیمین خلافاً لأبي یوسف 
لان الممنوع منہ کلام ینتھي) المنع منە (بالإاذن والقدوم ولم یبق) الإذن ولا القدوم (بعد موت من إليه اللإذن والقدوم 
متصور الوجود) فلم یبق البرّ متصور الوجودء وبقاء تصورہ شرط لبقاء الیمین المؤقتة عند أبي حنیفة ومحمد علی مامر 
وھذا الیمین مؤقتة بوقت الإذن والقدوم إذ بھما یتمکن من البرٌ إذ یتمکن من الکلام بلا حنث فیسقط بسقوط تصور البرٌ . 


القدوم أو الإذن سقط الیمین لانتفاء تصور البرٌ. فإن قیل: إعادة الحیاۃ ممکنة فکان الواجب أن لا یبطل الیمین. فالجواب أن 
. انعقدت علی القدوم آو الإذن فی حیاتہ القائمة لا المعادة بعد موته وھيی غیر المعادة لا محالة ولھذا قلنا: إذا قال لأقتانَ 


قوله: (وھي غیر المعادة) أقول : أي بالاعتبار قال المصنف : (ولم یبق بعد الموت متصور الوجود) أقول : لیتصور کف النفس عن المدلول 
عليه بالیمین فلیتامل . 


٤‏ کتاب الأیمان 


حلف لا یکلم عبد فلان ولم ینو عبداً بعینە أو امرأة فلان أو صدیق فلان فباع فلان عبدہ آو بانت منە امرأته أو عادی صدیقه 
فکلمھم لم یحنث) لأنه عقد یمینە علی فعل واقع في محل مضاف إلی فلانء إما إضافة ملك أو إضافة نسبة ولم یوجد 


فلا یحنثء قال ھذا في إضافة الملك بالاتفاق. وفي إضافة اللنسبة عند محمد یحنث کالمرأۃ والصدیق. قال في 


وعند أبي یوسف التصوّر لیس بشرط فعند سقوط الغایة تتابد الیمین؛ فأي وقت کلمه فیه یحنث . فإن قیل : لا نسلم عدم 
تصور البرٌ بموته لأنه سبحانه قادر علی إعادة فلان فیمکن أن یقدم ویأذن. فالجواب أن الحیاۃ المعادة غیر الحیاۃ 
المحلوف علی إذنە فیھا وقدومه وھي الحیاۃ القائمة حالة الحلف لن تلك عرض تلاشي لا یمکن إعادتھا بعینھاء وإن 
اعیدت الروح فان الحیاة غیر الروح لأٰنە أمر لازم للروح فیما لە روح قوله: (ومن حلف لا یکلم عبد فلان ولم ینو عبداً لە 
بعینه) نما أراد من ینسب إليه بالعبودیة أو امرأۃ فلان الخ . اعلم أنە إذا حلف علی ھجران محل مضاف إلی فلان کلا 
یکلم عبد فلان أو زوجت أو صدیقه أو لا یدخل دارہ أو لا یلبس ثوبە أو لا یرکب فرسه أو لا یأکل من طعامہ فلا شك ان 
ہذہ الإضافة في الکل معرفة لعین ما عقد الیمین علی ھجرہ سواء کانت إضافة ملك کعبدہ ودارہ ودابته أو إضافة نسبة 
اخری غیر الملك کزوجته وصدیقهء فالإضافة مطلقاً تفید النسبة والنسبة أعم من کونھا نسبة ملك أو غیرہ فلا یصح جعل 
إضافة النسبة تقابل إضافة الملك کما فعل المصنف وغیرہ لأنە لا تقابل بین الأعم والأخص إلا ان یکون بخصوص عرف 
اصطلاحي وھو محمل الجعل المذکور للمصنف . وإذاکانت ھذہ الإضافة مطلقا للتعریف فبعد ذلك إما أن یقرن بە لفظ 
الإشارة کقوله لا یکلم عبدہ ھذاٴأو زوجتە هذہ أولاًء فعلی تقدیر عدم الإشارۃ الظاھر أن الداعي في الیمین کراہته في 
المضاف إليه وإِلا لعرفہ باسم العلمء ثم اعقبه بالإضافة أن عرض اشتراك مثل لا أکلم راشداً عبد فلان لیزیل الاشتراك 
العارض في اسم راشد أو فلانة زوجة فلان کذلكء فلما اقتصر علی الإاضافة ولم یذکر اسمه ولا أشار إليه کان الظاھر 
أنە لمعنی في المضاف إليهء وإن احتمل أن یھجر بعضھا لذاته أیضاً کالزوجة والصدیق فلا یصار إليه بالاحتمال؛ وحینثذ 
فالیمین متعقدة علی ھجر المضاف حال قیام الإضافة وقت الفعل بأن کان موجوداً وقت الیمین ودامت فالإضافة إلی 
وقت الفعل أو انقطعت ثم وجدت بأن باع وطلق ثم استرد أو لم یکن وقت الیمین فاشتری عبداً فکلمه حنث؛ وکذا لو 
لم تکن لە زوجة فاستحدث زوجة ینبغي أن یحنث في قول أبي حنیفة؛ ولو ارتفعت النسبة الثابتة التي عنھا صححت 
الإضافة بن باع فلان عبدہ ودارہ وثوبە ودابته وعادی صدیقه وطلق زوجتە فکلم العبد والمرأۃ والصدیق لا یحنث؛ وکذا 
ذا لبس الٹوب أو دخل الدار أو رکب الدابة لا یحنٹ لما قلنا إن الیمین انعقدت باعتبار النسبة القائمة وقت الفعل 
والحال أنھا زائلة عندہء وھذا الأصل علی قول أبي حنیفة. وأما عند محمد فالیمین منعقدة في المملوك علی الإضافة 
القائمة وقت الفعل کما ذکرناء وفي إضافة النسبة علی القائمة وقت الیمین؛ فتفرع علی ھذا أنه لو طلق زوجته وعادی 
صدیقه واستحدث زوجة وصدیقاً فکلم المستحدث لا یحنث٠‏ ولو کلم المتروکة حنث؛ وھذا ما نقله المصنف عنه من 
الزیادات . ووجھه ما جوزناہ في أصل أبي حنیفة من أنھما یقصدان بالھجر لا نفسھا لا لغیرھماء فکانت الاضافة لمجرد 
تعریف الذات المھجورۃة فلا بشترط دوامھا أو وجودھا وقت الفعل فتعلق الحکم أي الھجر بعینه کما في الإٴشارۃء فإنه 


فلاناً وفلان میت ولم یعلم الحالف بموته لا تنعقد الیمین لأنھا وقعت علی الحیاۃ القائمة . قال: (ومن حلف لا یکلم عبد فلان) إذا 
وقعت الیمین علی فعل یتعلق بمرکب إضافيی؛ فإما أن یکون مع الإضافة إشارۃ أو لاء وکل منھما إما أن تکون الإضافة إليه إضافة 
ملك أو إضافة نسبق فإِن لم تکن مع الإضافة إشارۃ کما إذا حلف لا یکلم عبد فلان ولم ینو عبداً بعینه أو امرأۃ فلان و صدیق فلان 
فالمعتبر وجود الملك عند وجود المحلوف عليه في إضافة الملك بالاتفاقء وکذا في إضافة النسبة عند أبي حنیفة. وعند محمد 


قال المصنف : (لأئه عقد یمینە علی فعل واقع) أقول: المحلوف عليه ھنا الترك لا الفعل۔ 


کتاب الأبمان ١‏ 


الزیادات: لأن هذہ الإضافة للتعریف لآن المرأۃ والصدیق مقصودان بالھجران فلا یشترط دوامھا فیتعلق الحکم بعینە 
کما في الإشارۃ. ووجه ما ذکر هھنا وھو روایة الجامع الصغیر أنه یحتمل أن یکون غرضه ھجرانه لأاجل المضاف إليه 


إذا قال زوجة فلان ہذہ ونحوها مما إضافتہ إضافة نسبة فالاتفاق أنه یحنث بکلامه بعد انقطاعھا کما سیذکر وجه 
المذکور في الجامع . لأبيی حنیفة ما تقدم من أن الظاھر أن الھجر للمضاف إليه ہما ذکرنا من الوجہ وأقل ما في الباب 
جواز کون ھجرہ لنفسه وأن یکون للمضاف إليهەء وعلی الأول یحنث وعلی الثاني لا فلا یحنث بالشك؛ فظھر ہما ذکرنا 
أن ما ذکرہ في النھایة وغیرہا من قولە الأصل في جنس ھذہ المسائل أنە متی عقد یمینه علی فعل في محل منسوب إلی 
الغیر بالملك یراعي للحنث وجود النسبة وقت وجود الفعل المحلوف عليهء ولا معتبر بالنسبة وقت الیمین إذا لم توجد 
وقت الفعل: وإن کان منسوبا إلی الغیر لا بالملك یراعي وجود النسبة وقت الیمین ولا معتبر بھا وقت الفعل. ثم وجه 
الفرق بأن في إضافة الملك الحامل علی الیمین معنی في المالك لان هذہ الأشیاء لا تعادي لعینھاء وفي إضافة السبة 
معنی فیھم لآن الأذی یتصور منھم ۔ واستشکل بأن العبد یتصور منە الأذی . أجیب بأن ابن سماعة ذکر في نوادرہ أنە یحنٹ 
عند أبي حنیفة لھذا. ووجه الظاھر أن العبد ساقط الاعتبار عند الأحرار فإنه یباع في الأسواق کالحمارء فالظاھر أنە 
إن کان منە أُذی إنما یقصد ھجران سیدہ بھجرانەء ولا یخفی أنە أعني ھذا الاأصل لا یصح إلا لمحمد فقط؛ فإطلاق 
جعله أصلاً لھذہ المسائل لیس بصحیح لآن الاقتصار عليه یوھم الاتفاق عليەء أو أنه الأاصل لصاحب المذھب . ھذاء وروي 
أن مشاماً آخبر أن محمداً رجع إلی قول أبي حنیفق وقال: لا یحنث ھذا إذا لم یعینه فلم یذکر الإشارۃء فأما إن عینه فذکر 
الإشارة بأن قال عبد فلان هذا أو دارہ ہذہ آو امرأتہ ھذہ أو صدیقه هذا فباع العبد والدار وطلق وعادی فکلمه ودخل لم یحنٹ 
في المملوك من العبد والدار وحنث في غیرہ من المرأۃ والصدیق عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وعند محمد وزفر یحنثٹ 
في الکل وھو قول الشافعي ومالك وأحمدء لآن الإضافة في الکل للتعریف کما قدمناء والإشارۃ أبلغ منھا فیه لکونھا 
قاطعة للشرکةق بخلاف التعریف الآخر فلزم اعتبارھا وسقوط الأآخری وإذا اعتبرت انعقدت الیمین علی خصوص العین 
فلزم الحنث بترك ھجرانھا بعد الإضافة کما قبلە وھما یقولان إن ھجران المضاف إذا کان مملوکاً لیس لذاته لسقوط 
اعتبارھا فتقید ببقاء النسبة مع الإشارۃ وعدمھاء بخلاف غیر المملوك فإنه لما کان مما یعادي لنفسە کما یعادي لغیرہ 
فعند عدم الإشارۃ استوی الحال فلا یحنث بالشك ومع زیادة الإشارۃ ترجح کون ھجرہ لمعنی في نفسە؛ فلا یتقید 
الحنث بدوام الإأضافة لأن کون الداعي إلی الیمین معنی في المضاف إليه في غیر المملوك غیر ظاہر لعدم التعیین أي 
لأنه لم یتعین؛ بخلاف ما تقدم وھو إضافة الملك لأن الداعي کما یجوز کون معنی في المضاف إليه یجوز کونە نفس 
المضاف حیث کان صالحاً لأن یعادي لنفسە؛ وقوله لغت الإضافة ممنوع؛ وإنما یلزم لو لم تکن لھا فائدة آخری لکن 


یعتبر وجود النسبة وقت الحلف؛ فعلی ھذا إذا بای فلان عبدہ فکلمه لم یحنث بالاتفاقء وکذا إذا طلق امرأته آو عادی صدیقه 
عندہ؛ وعند محمد یحنث کنا قاله في الزیادات. وجه قول محمد أن ھذہ الإضافة للتعریف لن المرأۃ والصدیق قد یھجران 
لذاتھما مقصوداً لا لأاجل المضاف إلیه وما کان للتعریف لا یشترط دوامه للاستغناء عنه بعد التعریف فیتعلق الحکم بعینهء أي 
بعین کل واحد منھما. کما في الإشارۃ بأن قال لا أکلم صدیق فلان ھذا أو زوجة فلان هذہ (ووجه ما ذکر هھنا) یعني عدم الحنٹ 
وھو قول أبي حنیفة رحمه الله (وھو روایة الجامع الصغیر) فإنه ذکر قول محمد في الزیادات وقول أبي حنیفة في الجامع الصغیر: 
ولم یذکر لأبي یوسف قول. وقال فخر الإسلام : یحتمل أن یکون قول أبي یوسف مثل قول أبي حنیفة أنە یحتمل أن یکون غرضه 
هجرانہ: أي کل واحد من المرأۃ والصدیق لأجل المضاف إليه ولھذا لم یعینەء ویحتمل أن لا یکون فلا یحنث بعد زوال الإضافة 


کس تسچ یھو سکھووچھوڈڑک وچ ججژھ و ڑمھوسیسویسچ وھ وستھشھت 
قولہ: (وجه ما ذکر هھنا) أقول: وجه ما ذکر مبتدأ خبرہ یجيء بعد أسطر وہو أنه یحتمل إلخ۔ 


۲ کتاب الأیمان 


ولھذا لم یعینە فلا یحنث بعد زوال الإضافة بالشك (وإن کانت یمینه علی عبد بعینه بان قال عبد فلان ھذا و امرأۃ فلان 
بعینھا أو صدیق فلان بعینه لم یحنث في العبد وحنث في المرأۃ والصدیق وھذا قول أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال 
محمد: یحنث في العبد أیضاً) وهو قول زفر (وإن حلف لا یدخل دار فلان هذہ فباعھا ثم دخلھا فھو علی ھذا الاختلاف) 
وجه قول محمد وزفر أن الإضافة للتعریف والإشارۃ أبلغ منھا فیه لکونھا قاطعة للشرکةء بخلاف الإضافة فاعتبرت 
الإاشارۃ ولغت الإضافة وصار کالصدیق والمرأۃ. ولھما أن الداعيی إلی الیمین معنی في المضاف إليه لأن ھذہ الأعیان لا 
تھجر ولا تعادي لذواتھاء وکذا العبد لسقوط منزلته بل لمعنی في ملاکھا فتتقید الیمین بحال قیام الملك؛ بخلاف ما إذا 


الواقع أن لھا فائدۃ وهي إفادۃ أن الھجران منوط بنسبته إلی المضاف إليه لغیظ منە فیعتبر کل منھا لفائدت. وقد رجح ابن 
العرٌ قول محمد وزفر بأن العبد وإن کان ساقط المنزلة قد یقصد بالھجران والحالف لو أراد مجرانه لاجل سیدہ لم یحتج 
إلی الإشارةء فلما أشار إليه بقوله ھذا علم أن مرادہ قصدہ بالھجران؛ قال وکذلك الدار ولکن العبد أظھر لظھور صحة 
قصدہ بالھجران کما في المرأة والصدیق انتھی. وما ذکر من أن لکل فائدة؛ ففائدة الإشارۃ التعریفء وفائدۃ الإاضافة 
بیان مناط الھجر . قد یدفع بأن الإضافة تستقل بالفائدتینَ فإنھا أیضاً تعرف الشخص المحلوف علی ھجرہ کما تفید 
الآخر. وجوابه أن الإاشارة کما تفید التعریف یحصل بھا التخصیص أیضاًء وھذا لا یحصل بالإضافة وحدھاء فإنه لو 
قال عبد فلان انعقدت علی کل عبد لە وفي قولە عبد فلان ھذا لا یحنث بکلام عبد آخر لفلان وإن کانت الإضافة تفید 
أن سبب ھجر العبد نسبته لسیدہ: لکن الحنث في الأیمان لا یثبت بالقیاس بل بفعل عین المحلوف عليهء ولو حلف 
لتعطین ھذا الفقیر لفقرہ لم یحنث إِذا لم یعط غیرہ من الفقراء؛ وھذا الخلاف إذا لم تکن لە نیةء أما لو نوی أن لا 
یدخلھا ما دامت لفلان أو لا یدخلھا وإن زالت الإضافة فعلی ما نوی لأنه شدّد علی نفسه في الثاني ونوی محتمل کلامه 
في الأول. وروی شذوذاعن أبي یوسف في دار فلان ھذہ أنە بحیث بعد زوال الإضافة ولیس بشيء وعنه أیضاً لا بحنثٹ 
بالدار المتجدد ملکھا لأن الملك لا یستحدث فیھا عادة فإنھا آخر ما یباع وأوّل ما یشتری عادة فتقیدت الیمین بالقائمة 
في ملکه وقت الحلف. أجیب بان العرف مشترك فإن الدار قد تباع وتشتری مراراً فلا یصلح مقیداً. وعنه أیضاً أن 
الیمین تتقید في الکل بالقائم في ملکه وقت الحلف. رواہ بشر عنه قال: إذا قال دار فلان لا یتناول ما یستحدث ملکە؛ 
بخلاف قولە داراً لفلان لأن قوله دار فلان تمام الکلام بذکر الإضافة وإلا کان مجملا فلا بد من قیام الملك لفلان وقت 
یمینه. وفي قولە داراً لفلان الکلام تام بلا ذکر فلان فکان ذکر فلان تقییدا للیمین بما یکون مضافا إلی فلاك وقت 
السکنی؛ ثم في الحلف لا یسکن داراً لفلان لا یحنث بسکنی دار مشترکة بین فلان وغیرہ وإن قل نصیب غیرہ. وفي 
بعض الشروح: لا آتزوّج بنت فلان لا یحنث بالبنت التي تولد بعد الیمین بالإجماعء وھو مشکل فإنھا إضافة نسبة 
فینبغي أن تنعقد علی الموجودة حال التزوّجء فلا جرم أن في التفاریق عن أبي یوسف إن تزوّجت بنت فلان أو أمتہ أنه 


بالشك؛ وإن کان مع الإضافة إشارۃ بان قال عبد فلان ھذا او امراۃ فلان ھذہ او صدیق فلان بعینه لم یحنث في العبد؛ وحنث في 
المرأۃ والصدیق في قول أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: یحنث في العبد وھو قول زفر. وجہ قولھما ان الإضافة للتعریف . 
وتقریرہ: الإضافة للتعریف وما هو للتعریف یلغو عند ووجود ما ہو أبلغ منە فیە؛ والإشارۃ أبلغ مٹھا فیه لکونھا قاطعة للشرکة 
لکونھا بمنزلة وضع الید عليهء بخلاف الإضافة لجواز أن یکون لفلان عبید فاعتبرت الإشارۃ ولغت الإضافة وصار کالصدیق 
والمرأۃ. ووجه قولھما أن الداعيی إلی الیمین معنی فی المضاف إليهء وثقریرہ: لا نسلم أن الإضافڈ للتعریف بل لبیان أن الداعي 
إلی الیمین معنی في المضاف إليه لأن ھذہ الأعیان: أي الدار والدابڈ والٹوب لا تھجر ولا تعادي لذواتھاء وکذا العبد لسقوط 
منزلته بل لمعنی في ملاکھا فتتقید الیمین بحال قیام الملك لقیام المعنی الداعي إذ ذاكء بخلاف ما إذا کانت اللإضافة إضافة نسبۂ 


قولە: (لأن ھذہ الأعیان: أي الدابة والٹوب إلخ) أقول: فیە أن الدابة والثوب لیسا بمذکورین فیما سبق؛ فتعمیم الإشارۃ لھما أیضاً لا بد لە من 


توجیه . 


کتاب الأبمان ۴ 


کانت الاضافة إضافة نسبة کالصدیق والمرأة لأله یعادي لذاته فکانت الإضافة للتعریف والداعي المعنی في المضاف إليه 
غیر ظاہر لعدم التعیینء بخلاف ما تقدم قال: (وإن حلف لا یکلم صاحب ھذا الطیلسان فباعه ٹم کلمە حنث) لأن ھذہ 
الإضافة لا تحتمل إلا التعریف لان الإنسان لا یعادي لمعنی في الطیلسان فصار کما إذا أشار إليه (ومن حلف لا یکلم 
ھذا الشاب فکلمة وقد صار شیخأً حنث) لأن الحکم تعلق بالمشار إليە إذ الصفة في الحاضر لغوء وھذہ الصفة لیست 
بداعیة إلی الیمین علی ما مر من قبل . 


علی الموجود والحادث قولە: (وإن حلف لا یکلم صاحب ھذا الطیلسان فباعہ صاحبه ٹم کلمه حنث) بالإجماع (لأن 
ہذہ الإضافة لا تحتمل إلا التعریف لأن الإنسان لا یعادي لمعنی في الطیلسان فصار کما لو أشار إليه) أي إلی صاحب 
الطیلسان بأن قال لا أکلم هذا الرجل فتعلقت الیمین بعینه والطیلسان معرب تیلسان أبدوا التاء طاء من لباس العجم 
مدوّر أسود لحمته وسداہ صوف قولە: (ومن حلف لا یکلم ھذا الشاب فکلمە بعد ما صار شیخاً حنث لن الحکم معلق 
بالمشار إليه إذ الصفة في الحاضر لغو) ولا تتقید بشیبتہ . وأورد عليه أنه تقدم لو حلف لا یأکل ھذا الرطب فأکله بعد ما 
صار تمراً لا یحنث مع أن الصفة في الحاضر لغو ۔ فاجاب بقوله وھذہ الصفة لیست بداعیة الخ : یعني أن الصفة تعتبر فيی 
الحاضر إذا کانت داعحیة وصفة الرطبیة مما تدعو بعض الناس إلی الحلف علی ترکە فتقید بە؛ بخلاف الشبیبة ھنا فإنھا 
لیست بداعیة علی ما تقدم. وفي الوجیز لبرھان الدین محمود البخاري: حلف لا یکلم صیاً أو غلاماً أو شاباً أو کھلاّ 
فالکلام في معرفة هؤلاء في ثلاثة مواضع: في اللغة والشرع والعرف . أما اللغة قالوا الصبي یسمی غلاماً إلی تسع 
عشرةء ومن تسع عشرۃ شاب إلی أربع وثلائینء ومن أربع وثلائین کھلاّ إلی إحدی وحعسین+ ومن إحدیٰ وحسین 
شیخ إلی آخر عمرہ. وأما الشرع فالغلام لمن لم یبلغ حد البلوغ معلوم؛ فإذا بلغ صار شاباً وفتی ۔ وعن أبي یوسف أن 

من ثلاث وثلائین الکھولة فإذا بلغ خحمسین فھو شیخ. قال القدوري: قال أبو یوسف: الشاب من خمس عشرۃ إلی 
خمسین سنة إلا أن یغلب عليه الشمط قبل ذلكء والکھل من ثلاثین إلی آخر عمرہء والشیخ فیما زاد علی الخمسین . 
وکان یقول قبل ھذا: الکھل من ثلائین إلی مائة سنة وأاکٹر والشیخ من أربعین إلی مائةء وھنا روایات آخری وانتشار 
والمعوٴل عليه ما بە الافتاء. 


کالصدیق والمرأۃ لأنہ یعادي لذاته فکانت الإإضافة للتعریف: والداعي لمعنی في المضاف إليه غیر ظاھر لعدم التعین : أي لعدم 
تعین المضاف إليه للھجران لکون المضاف أیضاً صالحاً لذلكٰ وإذا کانت للتعریف لم یشترط دوامھا لما ذکرناء بخلاف ما تقدم؛ 
یعني إضافة الملك لتعیین المضاف إليه لذلك. واعترض بأن الدابة والدار والمرأۃ یجوز أن تھجر لذاتھا لشؤمھا کما جاء فيی 
الحدیث . وأجیب بأن ذلك احتمال لم یقترن بە عرف فلا یکون معتبراً. وقوله: (وإنه حلف لا یکلم صاحب ھذا الطیلسان) ظاھر . 
وقوله : (وھذہ الصفة لیست بداعیة إلی الیمین) جواب عما یقال لو کانت الصفة في الحاضر لغوا لحنث إذا حلف لا یاکل ھذا 
الرطب فأکله بعد ما صار تمراً. وتقریرہ: الصفة في الحاضر لغو إذا لم تکن داعیة إلی الیمین؛ وھذہ کذلك علی ما مر من قبل: 
یعني في أول باب الیمین في الأکل والشرب؛ بخلاف الرطب فإن صفتھا داعیة إلی الیمین . 


٤٤‏ کتاب الأیمان 


فصل 

قال: (ومن حلف لا یکلم حیناً أو زماناً أو الحین أو الزمان فھو علی ستة آشھر) لان الحین قد یراد بە الزمان 
القلیل وقد یراد بە أربعون سنةء قال اللہ تعالی : ٭ڑھل آئی علی الإنسان حین من الدھر4 وقد یراد بە ستة أُشھرء قال الله 
تعالی : ٭تؤتی آکلھا کل حین4 وھذا ہو الوسط فینصرف إليهء وھذا لأن الیسیر لا یقصد بالمنع لوجود الامتناع فيه 
عادۃ. والمؤہد لا یقصد غالباً لأنه بمنزلة الأبدء ولو سکت عنە یتأبد فیتعین ما ذکرنا. وکذا الزمان یستعمل استعمال 
الحینء یقال ما رأیتك منذ حین ومنذ زمان بمعنی وھذا إذا لم تکن لە نیةء أما إذا نوی شیٹاً فھو علی ما نوی لأنه نوی 


فصل في یمین من حلف لا یکلم حیناً أو زماناً 
لما کان ما فيه کالتبع لما تقدم ترجمه بالفصل قولە: (ومن حلف لا یکلمہ حیناً آو زماناً أو الحین آو الزمان فھو 
علی ستة أشھر في النفي) کلا أکلمہ الحین آو حیناً (والإثبات) نحو لأصومنْ حیناً أو الحین أو الزمان أو زماناء کل ھذا 
إذا لم ینو مقداراً معیناً من الزمانء فإن نوی مقداراً صدق لأنه نوی حقیقة کلام لأن کلا من الحین کلا والزمان للقدر 
المشترك بین القلیل والکثیر والمتوسط واستعمل في کل ذلك؛ ففي القلیل قول نابغة ذبیان: 
فبت کاأني ساورتني ضفئیلۃة من الرقش في أنیابھا السم ناقع 
تبادرھاالرافوڈ من سوء سمها تطلقهحیناوحیناتراجع 
یرید أن السم تارۃ یخف ألمه وتارۃ یشتدء وأما في الکثیر فالمفسرون في ڈڑھل آنی علی الإنسان حین من الذھر ہ4 
[الإنسان ]١‏ أنە أربعون سنة . وأما في المتوسط فقوله تعالی ٭تؤتي اکٹھا کل حین بإذن ربھا 4 [إبراھیم ]٥٢‏ وذلك ستة 
یھر ا کان سی اقم ون کی کرح ال ا الس سا امو رس رت اتال اك 
ولا نیة معینة للحالف حملناہ علی الوسط من ذلك وھو ستة أشھرء ولآن الیسیر لا یقصد بالحلف وإلا لم یحلف لتحقق 
الامتناع عنه عادة بلا یمین. والمدید وھو أربعون سنة لا یقصد بالحلف عادة لأنه في معنی الأبد. فمریدہ خارج عن 
العادة إذ لم یسمع من یقول لا أکلمە أربعین سنة مقیداً بھاء ولو سکت عن الحین وما معه تأبدء فالظاھر أنه حینتذ لم یرد 
أقل ما ینطلق عليه الاسم من الزمان ولا الأبد ولا الأربعین فیحکم بالوسط في الاستعمال وھو ما ذکرناء والشافعي 
یصرفه إلی الأاقل وھو ساعة وعرفت أنە لم یقصد وإلا ترك ذکرہ ویحصل بلا حلف؛ والزمان یستعمل استعمال الحینء 
یقال ما رأیتك منذ زمان کما یقال منذ حینء ولیس المراد من ھذا أنە ثبت استعماله لستة أشھر ولأربعین سنة ولأقل ما 
ینطلق عليهء بل إنە ثبت استعماله في المدید والقصیر والمتوسطء وھو أخو الحین في الوضع والاستعمال في ذلك وإن 
یکن مثله فی خصوص المدة فیصرف إلی ما سمع متوسطاً. ثم قیل: ھذا إن تم في زمان المنکر لم یتم في المعرف؛ بل 


فصل 

لما کانت المسائل المذکورة في ہذا الفصل من نوع الکلام متعلقة بالأزمان سماہ فصلاّ (ومن حلف لا یکلم فلاناً حیناً أو 
زماناً أو الحین آو الزمان ولا نیة علی شيء من الوقت فھو علی ستة أشھر لان الحین قد یراد بە الزمان القلیل) قال الله تعالی 
فلفسبحان اللہ حین نمسون وحین تصبحون** والمراد بە وقت الصلاةء وقد یراد بە أربعون سنة قال اللہ تعالی طھل آتی علی الإنسان 
حین من الدھر“ قال المفسرون: المراد بە أربعون سنة؛ وقد یراد بە ستة أشھر قال اللہ تعالی ٭تؤتی أکلھا کل حین4 أي کل ستة 
أشھرء فمن وقت الطلع إلی وقت الرطب ستة شھر ومن وقت الرطب إلی وقت الطلع ستة أشھرء ومعناہ أنە ینتفع بھا فی کل 


نفصل 


کتاب الأیمان ٤‏ 


حقیقة کلامه (وکذلك الدھر عندھما. وقال أبو حنیفة : الدھر لا أدري ما ھو) وھذا الاختلاف في المنکر هو الصحیحء 
آما المعرف بالألف واللام یراد بە الأبد عرفاً. لھما أن دھراً یستعمل استعمال الحین والزمان یقال ما رأیتك منذ حین 
ومنذ دھر بمعنی۔ . وأبو حنیفة توقف في تقدیرہ لأن اللغات لا تدرك قیاساً والعرف لم یعرّف استمرارہ لاختلاف فيی 


الظاهر فيه أنه للأبد کالدھر والعمر ولذا صح الاسٹثناء منەء فلو قال لا أکلمه الزمان إلا سنة صحء وعھدیة الستة أشھر 
إنما تلبت تثبت في لفظ الحین وکون الزمان مثله إِن آرید في الوضع فمسلم ولا یفیدء لان المقصود أن یحمل اللفظ عند عدم 
المعین الخصوص مدۃ علی المدة التي استعمل فیھا وسطاء وإن أرید في الاستعمال فیحتاج إلی ثبت من موارد 
الاستعمال ولم یوجد ھذا ویعتبر ابتداء الستة أشھر من وقت الیمینء خلاف لسن تا او مان فان لہ اك ین آج 
ستة أشھر شاء وتقدم الفرق قوله: : (وکذلك الدھر عند أبي یوسف ومحمد) یعني المنکر ینصرف إلی ستة أشھر إذا لم 
تکن لە نیة في مقدار من الزمانء فإن کل عمل بە اتفاقاً. وقال أبو حنیفة: الدھر لا أدري ما هو وھذا الاختلاف فيی 
المنکر هو الصحیح احترازاًعما ذکر الشیخ أبو المعین من روایة بشر بن الولید عن أبي یوسف أنه قال : لا فرق علی قول 
أبي حنیفة بین قوله دھرآ والدھر. والصحیح أن المعرف بالاتفاق إلی الأبد وإنما توقفه في المنکر لأن استعمالاته لم 

تثبت علی الأنحاء الثلاثة المدید والقصیر والوسط؛ فلم یدر بماذا یقدرء وتقدیرہ بالمتیقن وھو أقل ما ینطلق عليه اسم 
الزمان فیه من الاستبعاد ما تقدم ولم یثبت توقیت في زائد عليه فلزم التوقف٠‏ وقیل لأنه جاء في الحدیث أن الدھر ھو 
الہ تعالی في فولہ پل الا تسبوا الدھر فإن الدھر هو اللہ )١‏ فإٰذا قال لا أکلمه الدھر احتمل أن الیمین مؤبدةء والمعنی 
واللہ لا أکلمه وا فإنك علمت أن حرف القسم یحذف وینصب الاسم؛ ویحتمل أنە آراد الظرف وھو الأبدء وقول 
الشاعر: 

عل الدعہ إلالیل ونهارما واإلا طلوع الشمس ٹم غیارمھا 

فالنکرۃ وإن کانت في الإثبات فھي للعموم بقرینة : أي کل وکل غروب الخء وعرف أنھا تستعمل في الإثبات للعموم 
بقرینة مثل !لعلمت نفس ما أحضرت4* [التکویر ]١١‏ وھذا الوجہ یوجب توقفه فی المعرّف أیضاً لأن الذي یراد بە الله 
سبحانه وتعالی هو المعرف منە لا المنکر؛ وتوقفه دلیل فقهه ودینه وسقوط اعتبارہ نفسهء رحمنا اللہ بەء وقد نظم جملة 


وقت لا ینقطع نفعھا البتة (وھذا هو الوسط فیصرف إليه) إذا لم تکن لە نیة. وقوله: (وھذا) أي الانصراف إلی ستة أشھر (لأن 
القصیر لا یقصد بالمنع) لعدم الحاجة إلی الیمین في الامتناع عن الکلام في ساعة واحدة لأنه یوجد فیھا عادة بلا یمینء والمدید لا 
یقصد غالباً لأنه بمنزلة الأبد لان من آراد ذلك یقول أبداً في العرف٠‏ فلو کان مرادہ ذلك لم یذکر الحینء ولو سکت تآبد الیمین 
فحیث ذکر لا ہد لە من فائدۃ سوی المستفاد عند عدم ذکرہ وإلا لا یکون لذکرہ فائدة فتعین الأوسط . وقولە : (وکذا الزمان) ظاھر. 
یعني یقع علی ستة أشھر المنکر والمعرف سواء وقال أبو حنیفة: (الدھر لا أدري ما ھو) وھذا الاختلاف في المنکر . وقولە: (ھؤ 
الصحیح) احتراز عن روایة بشر عن أبي یوسف عن أبي حنیفة أنه قال لا فرق علی قول أبي حنیفة بین قوله دھراً وبین قولە الدھرء 


قال: (بعض أصحابنا إِن الدھر بلام التعریف إلخ) أقول: ففي الدھر المعرف منھما ۔روایتان فلا غبار في کلام الشرح قوله : (ویقال 
دھري؛ إلی قولە: عند اللإطلاق) آفول: فيه تامل. 


)١(‏ صحیحء اخرچہ مسلم ۲٢٢٢‏ ح٥‏ وآحمد 7٢‏ -۔ وابو یعلیٰ ٥٦٦٦‏ والخطیب في تاریخ بغداد ۳۳٣/۷‏ من طرق کلھم عن 
محمد بن سیرین عن أبي ھریرة مرفوعاً: الا تسبوا الدھر فإن اللہ ھو الدھر. وأخرجه البخاري ٦۸٤٤‏ و ۷١۹۱‏ ومسلم ۲۲٢٢‏ ح ٢‏ وابو داود 
٤‏ زالخمیدي ۱۰۹٦‏ وأحمد ۲۳۸/۲ من طرق کلھم عن أبي ھریرة قال: دقال رسول اللہ لئ : قال الله تعالیٰ: یؤذیني ابن آدم یسب الدھر 
وأنا الدھر بیدي الأمر أقلب اللیل :والٹھار؟۔ 
تنیيە: وقد قدم المصلف في الحدیث وآأخر وصوابه ما ذکرت ۔ 


٦‏ کتاب الأیمان 
الاستعمال (ولو حلف لا یکلمہ أباماً ھو علی ثلاثة یام) لأنہ اسم جمع ذکر منکرً فیتناول أقل الجمع وھو الثلاث . ولو 
حلف لا یکلمه الأیام فھو علی عشرة أیام عند أبي حنیفةء وقالا: سای ولو حلف لا یکلمە الشھور فھو 

علی عشرۃ أشھر عندہ. وعندھما علی اثني عشر شھراً لأن اللام للمعھود وھو ما ذکرناء لأنە یدور علیھا۔ ولە أنه جمع 


من قال لا أدریلسالےم یدرہ فقد اقتدی في الفغقه بالنعمان 
في الدھر والخنٹی کذالك جوابه ومسحل أطفال ووقفت خغتان 
والمراد بالأطفال أطفال المشرکین علی ما قدمنا في الجنائز . 
[فرع] إذا قال لا أکلمه العمر فھو علی الأبد. واختلف جواب بشر بن الولید في المنکر نحو عمراّء فمرۃ قال في 
لله عليٌ صوم عمر یقع علی یوم واحدء ومرة قال ہو مثل الحین ستة أشھر إلا أن ینوي أقل أو أکثر قولە: (ولوحلف لا 
یکلمە أیاماً فھو علی ثلائة أیام) ذکرہ في الجامع الکبیر وذکر فيه أنه بالاتفاقء فإنه قال وأجمعوا فیمن قال إن کلمتك 
دھوراً او أزمنة او شھوراً او سنین أو جمعاً أو أیاماً یقع علی ثلاثة من ھذہ المذکورات لأنھا أدنی الجمع المتفق عليهء 
وذکر في کتاب الأیمان أُنھا علی عشرة أیام عندہ کالمعرف . قال الإسبیجابي: والمذکور في الجامع أصح. ووجهه 
المصنف بقوله لأن اسم جمع منکر فیتناول أقل الجمع وھو الثلاث کما یتناول أکثر منە؛ لکن لا معین للزائد فلزم 
المتیقن؛ کما لو حلف لا یشتري عبیداً ولا یتزوّج نساء یقع علی ثلاثة. وأورد أن حکایة الاتفاق في المثل المذکورۃ 
توجب عدم توقف أبي حنیفة في معنی الدھر لآن من لا یدري معنی المفرد لا یدري معنی الجمعء وھذا لیس بشيء إذ 
قوله الدھور لثلائة ما یراد بە لیس فی تعیین معناہ أنه ما ھوء نعم یلزم لکل عاقل نفي أن یراد بە اللہ سبحانه وتعالی لمکان 
الجمع. ومن فروع المنکر حلف لا یکلم یوماً إن حلف قبل الطلوع فھو علی ما من الطلوع إلی الغروب؛ وإن حلف 
بعدہ فھو علی ما من وقت حلفه إلی مثله من الیوم الثانيی ویدخل اللیل فإِن کلمة لیا حنث ؛ ولو قال الیوم وقع علی بقیة 
یومەء ولو حلف لا یکلمہ یومین دخل اللیل سواء حلف بعد الطلوع أو قبلهء والجواب في اللیل مثله في الیوم 
روف دشا رس ا او می اھ کم ای ری لو ات 


وإذا کان الاختلاف في المنکر فالمعرف یکون متفقاً عليه؛ فإما أن یکون ستة أشھر کما قالاء وإما أن یکون یقع علی الأبد کما 
قال بعض أصحابنا إن الدھر بلام التعریف یقع علی الأبد بلا خلاف بیٹھم؛ وھو الذي ذکرہ المصنف بقوله أما المعرف بالأالف 
واللام فیراد بە الأبد عرفاً . ووجھ الجانبین في المنکر ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح . فإن قیل : ذکر في الجأمم الکبیر وأجمعوا 
فیمن قال إن کلمتك دھوراً أو أزمنة آو شھوراً أو سنین أو جمعاً أو أیاماً یقع علی ثلاثة من هذہ المذکورات لاتھا آدنی الجیع 
المتفق عليه وکان أبو حنیفة أیضاً قاثلا في دھور منکرۃ بثلائة مٹھاء فکل دھر ستة أشھر کما ہو قولھماء والحکم ۂ في الجمع 
موقوف علی معرفة الإفراد فکیف حکم في الجمع وتوقف في المفرد؟ اجیب بان ذلك تفریع لمسئلة الدھر علی تول من بدعي 
معرفة الدھر فکأنە قال : من وقف علی معنی الدھر یجب عليه أن یقول ف فی الجمع المنکر منە بثلاثة کما في الأزمنة والشھور کما 

فعل مثل ذلك في المزارعة :رن الف انال یہ 1ن مرن یع الاید یخلاف الخ وائزدات: وٹخال تفر لن قال الدھر 
وأنکر الصانع . وحکی اللہ تعالی عنھم بقوله لٛوما پھلکنا إلا الدہرہ قال 8ہ ٦لا‏ تسبوا بالدھر فإن الدھر هو الل٤‏ فھذا اسم لم 
یوقف علی مراد المتکلم عند الإإ٘طلاق؛ والتوقف في مثل ذلك لا یکون إلا من کمال العلم والورع . وقوله : (ولو حلف لا یکلمه 
أیاماً فھو علی ثلائة آیام) هو روایة الجامع الکبیرں وذکر فيە أنە بالاتفاقء وذکر في کتاب الأیمان أنه علی عشرۃ أیام عندہ کما فيی 
المعرف. قال الإمام الإسبیجابي في شرح الطحاوي: والمذکور في الجامم آصح لأنہ ذکر الأیام بالتتکیر؛ ولا دلالة فیه علی 
الجنس والعھد فیقع علی أقل الجمع وھو الثلاثة. ولو حلف لا یکلمہ الایام فھو علی عشرۃ آیام عند أبي حنیفةء وقال: علی أیام 


قولە :(یتصرف إلی أقصی ما ینطلق عليه اسم الجمع) أقول: أي من العدد قولە: (قیل : أي لن الشھور إلخ) أقول : صاحب القیل هو الإتقاني۔ 


کتاب الأیمان ۷ 


للتعریف ینصرف إلی عشرۃ من تلك المعدودات؛ ففي غیر الأزمنة ظاھر وفي الأزمنة یلزمه خمس سنینِ لأن کل زمان 
ستة أشھر عند عدم النیة. وقالا: في الأیام ینتصرف إلی أیام الأسبوعء وفي الشھور إلی اثنيٌ عشر شھراء وني الجمع 
والسنین والدھور والأزمنة ینصرف إلی جمیع العمر وھو الد . وجه قولھما أن اللام للعھد إذا امىکن وإذا لم یکن 
صرفت إلی الاستغراق والعھد ثابت في الأیام السبعة فانصرفت الأیام إلیھاء وفي الشھور شھور السنة فینصرف التعریف 
إلیھاء ولا عھد في خصوص فیما سواھما فینصرف إلی استغراق الجمع والسنین والدھور والأزمنة وذلك هو جمیع 
العمر أو هي للعھد فیھا ایض فإن المعھود بعد ما ذکرنا لیس إلا العمر وھو قول المصنف لأنە لا معھود دونه : اي دون 
العمر وحاصلة استغراق سنی العمر وجمعه. ولە أنه جمع معرف باللام فیتصرف إلی أقصی ما عھد مستعملا فیە لفظِ 
الجمع علی الیقین وذلك عشرةۃء وعھدیته کذلك فیما إذا وقع ممیز العدد قبلە فإنه یقال ثلاثة أیام فیکون لفظ أیام مراداً 
بھا الثلاثة بیقین؛ وکذا أربعة أیام وخمسة أیام إلی عشرةء فکانت العشرةۃ ة منتھی ما قطع بإرادته بلفظ الجمع فیما لا 
یحصی من الاستعمالات فکان معھوداً من لفظ الجمعء بخلاف قولە تعالی فإوقطعناہم اثنتي عشرة أسباطاً أنما4 
[الأعراف ]٦٦١‏ و هٛإن عذۃ الشھور عند اللہ اٹنا عشر شھرآ4 [التوبة ]٥٣‏ فإن الجمع ھنا وإن أرید بە یقیناً ما یزید علی 
العشرة لکنه بوجود ذلك مراداً مر لا بصیر معھوداً من اللفظ بحیث یصرف إليه متی ذکر بلامعین وکان المعھود مما 
یستعمل فیه لفظ الجمع یقیناً مستمراً لیس إلا العشرة فما دونھاء والعشرة منتھی ما عھد شائعاً إرادته بە قطعاً فیجب 
الحمل عليهء وبخلاف ما إذا لم یقع ممیزاً لعدد نحو ٭وتلك الأیام نداولھا بین الناس4 [آل عمران ]٤٤١‏ حیث أرید بہ 
جمیع الأیام فإن اللام فیه للجنس علی سبیل الاستغراقء ولا ینکر أن یراد باللام ذلكء لکن المقرر أنه حیث أمکن 
العھد حمل عليه دون الجنس والاستغراقء والعھد ثابت فیما یراد بالجمع عند عدم قرینة . والفرض أن الحالف لم یرد 
شیٹاً بعینه فالواجب أن یصرف إلی المعھود المستمر: وإنما اعتبر أقصی المعھود وإن کان ما دونە معھوداً أیضاً لأنه کما 
عھد استعماله ممیزاًذ في العشرۃ عھد فیما دونھا لاستغراق اللام؛ ولما کان الاستغراق الڈي حکم به عند عدم العھد إنما 
شزرو تب مس اھ کو تہ شب توف مہ 
للقلیل والکثٹیر کان للاستغراق وهنا أ٘یضاً کذلك لما انصرف إلی المعھودہ والمعھود کل مرتبة من المراتب التي أولھا 
ثلائة وأقصاھا عشرۃ ولا معین کانت لاستغراق المعھود؛ وبھذا التقریر یندفع ما أوردہ ابن العز من قوله: وھذا أي کون 
آقصی ما یراد بە العشرۃ |نما یکون عند ذکر العددہ وإذا لم یذکر یسمی الزائد عليه بالجمع ہلا ریبء وذکر شاھد ذلك 
قوله تعالی ظوتلك الأیام نداولھاگ4 [آل عمران ]٤٤٠١‏ و فٛإن عدۂ الشھور4 قال: ولیس في فول الحالف لا أکلمہ الشھور 
اسم العدد فلا یصح ان یقال إنە أقصی ما یذکر بلفظ الجمع وکذلك الأیامء وإنما قلنا: إنه اندفع لانك علمت أن 
القصد تعیین ما عھد مراداً بلفظ الجمع علی وجه الاستمرار لیحمل عليه لفظ الجمع الخاص عند عدم إرادۃ شيء بعینہء 
فکون لفظ رید بە غیر ما عھد مستمراً کثیراً لا بوجب نفي عھدیتہ في غیرہء وأما مشاحتہ الخبازي حیث قال الخبازي 
اسم الحمع للعشرة وما دونھا إلی الثلاثة حقیقة حالتي الإطلاق واقترانه بالعدد ولما زاد علی العشرۃ عند اللإٴطلاق عن 
العدد والاسم متی کان للشيء ء في جمیع الأحوال کان أثبت مما ہو اسم لە في حال دون حال فلیست بشيء فإنه دفع 
کلام هذا بقوله کأنە لم یبلغه الفرق بین الجمع واسم الجمع فلھذا قال إنه للعشرۃ وما دونھا حقیقة في حالین ولما فوقھا 
في حالة واحدةء وإنما قالوا ھذا بعض أسماء الجموع أنه یطلق من الثلاثة إلی العشرةۃ کما في رھط وذود ونفر إلی آخر 


الاسبوع . والأصل أن حرف التعریف إذا دخل علی اسم الجمع ینصرف إلی أقصی ما ینطلق عليه اسم الجمع عند أبي حنیفة وھو 
العشرقء لان الناس یقولون في العرف ثلائة آیام وأربعة آیام لی عشرۃ آیامء ثم بعد ذلك یقولون أحد عشر یوماً ومائة یوم وألف 


"ۃ۸ کتاب الأیمان 


معرف فینصرف إلی أقصی ما یذکر بلفظ الجمع وذلك عشرۃ (وکذا الجواب عندہ في الجمع والسنین) وعندھما ینصرف 
إلی العمر لأنه لا معھود دونهہ (ومن قال لعبدہ إن خدمتني أیاماً کثیرة فأنت حرٌ فالاأیام الکثیرة عند أبي حنیفة رحمہ اللہ 


ما ذکرہ ولم یعلم أن الإضافة في قول الخبازي اسم الجمع بیانیةء والمعنی الاسم الذي هو الجمع؛ ومثل هذا في 
عبارات جمیع أھل الفنون اکثر وأشھر من ان یخفی علی ناظر في العلم؛ فحاصل کلام الخبازي أن الجمع في العشرۃ 
فما دونھا أثبت منە فیما زاد عليه لأن الأول یراد بە في حالتین والثاني في حالةء یعني فکان الحمل علی ما عھد لە في 
الحالتین عند عدم المعین لازما وحقیقة ما ذکرناہ في مبدإ التقریر شرح لەہ واللہ الموفق. نعم لقائل أن یرجح قولھما 
في الأیام والشھور بأن عھدھما أعھد وذلك لأن عھدیة العشرۃ إنما هو للجمع مطلقاً من غیر نظر إلی مادة خاصة: یعنيی 
الجمع مطلقاً عھد للعشرة؛ فإذا عرض في خصوص مادة من الجمع کالأیام عھدیة عدد غیرہ کان اعتبار ہذا المعھود 
أولی؛ وقد عھد في الأیام السبعة وفي الشھور الاثني عشر فیکون صرف خصوص ھنذین الجمعین إلیھما أولی بخلاف 
غیرھما من الجموع کالسنین والأزمنةء فإنه لم یعھد في مادتیھما عدد آخر فیصرف إلی ما استقر للجمع مطلقاً من إرادة 
العشرۃ فما دونھا . فإن قیل : هذہ مغالطة فإن السبعة المعھودۃ نفس الأزمنة الخاصة المسماة بیوم السبت ویوم الأحد إلی 
آخر والکلام في لفظ أیام إذا أطلق علی عھد منە تلك الأزمنة الخاصة للسبعة لا شك في عدم ثبوته في الاستعمال إذ 
لم یثبت کثرة إطلاق لفظ أیام وشھور ویراد بە یوم السبت والأحد إلیٰ الجمعة والمحرم وصفر إلی آخرھا علی 
الخصوصء بل الأزمنة الخاصة المسمیات متکرّرۃ وغیر متکررۃ وغیر بالغة السبعة بحسب المرادات للمتکلمینء 
فالجواب منع توقف انصراف اللام إلی العھد علی تقدم العھد عن لفظ النکرۃ بل اعم من ذذلكء بل لا فرق بین تقدم 
المھد بالمعنی عن اللفظ أولاً عنە فإنه إذا صار المعنی معھودا بای طریق فرض ثم أطلق اللفظ الصالح لە معرفاً باللام 
انصرف إليه. وقد قسم المحققون العھد إلی ذكرئ وعلمي ومثل للثاني بقوله تعالی ٛإذ ہما في الغارہ٭ [التوبة ]٥٤‏ فإن 
ذات الغار ھي المعھودۃ لا من لفظ سبق ذکرہ بل من وجود فيهء وعلی ہذا فیجب جعل ما سماہ طائفة من المتأاخرین 
بالعھد الخارجي أعم مما تقدم ذکرہ أو عھد بغپرہ کما ذکرنا۔ ونظیر ھذا قولنا العام یخص بدلالة العادةء فإن العادة 
لیست إلا عملا عھد مستمرا ٹم یطلق اللفظ الذي یعمھا وغیرھا فیقید بھا لعھدیتھا عملاّ لا لفظاً ولا قوۃ إلا بالله 
قوله: (ومن قال لعبدہ إن خدمتني أیاماً کثیرۃ فأنت حر فالأیام الکٹیرۃ عند أبي حنیفة عشرۃ أیام لأنہ اکثر ما تناوله اسم 
الأیام) علی الیقین علی ما تقدم وقالا: (سبعة أیام لأن ما زاد علیھا تکرار) وقد یقال قد تقدم في قضاء الفوائت أن الکثرۃ 
بالدخول في حد التکرار ومقتضاہ إن نظر إلی الکثرۃ بھذا المعنی ھنا أن لا یحنث إلا بثمانیة أیامء وإنما لم ینظر إلی 
الکثرة من جهة العرف لآن العرف مختلف؛ فربما یقال في السبعة کثیرۃ ورہما یقال قلیلةء وکذا العشرۃ والعشرون فإنه 
یقال باعتبارات ونسب لم تنضبط. وصورة المسئلة أن لا نیة للقائل في مقدار الکثیرہ ففرّع کل علی أصل. ثم قال أبو 
الیسر : ما بلساننا فلا یجيء ھذا الاختلاف بل یصرف إلی أیام الجمعة بالاتفاقء حتی لو قال لعبدہ أکر خدمت کنی 
مراروزھای بسیازتوازاوی(١)‏ إذا خدم سبعة أیام یعتق لأن في لساننا تستعمل مع جمیع لأعداد لفظة روز فلا یجيء ما 
قال أبو حنیفة من انتھاء الأیام إلی العشرةء وھذا حسن والل أعلم . 


یومء فلما کانت العشرۃ أأقصی ما ینتھي إليه لفظ الجمع کانت هي المرادةء بخلاف ما إذا حلف لا یتزوّج النساء حیث یقع الیمین 
علی الواحدة لتعذر صرفە إلی أقصی ما ینتھي إليه اسم النساء. وعندھما ینظر إن کان ثمة معھود ینصرف إليه وإلا ینصرف إلی 
جمیع العمر وفي الأیام المعھود في عرف الناس أیام الأسبوع فکانت مرادةء وفي الشھور المعھود شھور السنة فکانت مرادةۃ 


قوله: (وقیل : في تعلیل المصنف نظر إلخ) أقول: صاحب القیل هو الإتقاني أیضاً. 


)١(‏ کلمات فارسیة. 


کتاب الأیمان ۹ 


عشرۃ أیام) لأنه آکثر ما یتناوله اسم الأیامء وقالا: سبعة أیام لآن ما زاد علیھا تکرار. وقیل لو کان الیمین بالفارسیة 
ینصرف إلی سبعة أیام لأنه یذکر فیھا بلفظ الفرد دون الجمع . 


[فروع] قال أول یوم من ھذا الشھر فھو علی السادس عشر منهء وآخر یوم من أول ھذا الشھر یقع علی الخامس 
عشر منەء وجمع وسنون منکر یقع علی ثلاث بالاتفاق ۔ ولو حلف لیفعلن کذا عند رأس الشھر أو عند رأس الھلال أو 
إذا أَلْ الھلال ولا نیة لە فله اللیلة التي بھلٌ فیھا ویومھاء وإن نوی الساعة التي أھل فیھا صحت نیته لأنه حقیقة کلامہ 
وفیە تغلیظ عليه. ولو قال أوّل الشھر ولا نیة لە فله من الیوم الأول إلی خامس عشرہء وإن قال آخر الشھر فمن سادس 
عشرہ إلی آخرہء أو غرّۃ الشھر فاللیلة الأاولی والیوم الأول في العرفء وإن کان في اللغة للڈیام الثلائة أو سلخ الشھر 
فالتاسع والعشرونء وإن قال صلاة الظھر فله وقت الظھر کلەء وعند طلوع الشمس لە من حین تبدو إلی أن تبیض؛ وإن 
قال وقت الضحوۃ فمن حین تبیض إلی أن تزولء ففي أيٗ وقت فیما بین ذلك فعل برّء وإن قال المساء فقد تقدم أن 
المساء مساءانء ولو قال في الشتاء ونحوہ فعن محمد إن کان عندھم حساب یعرفون بە الشتاء والربیع والصیف 
والخریف فھو علی حسابھمء وإن لم یکن فالشتاء ما یشتد فیە البرد علی الدوامء والصیف ما یشتد فیه الحر علی 
الدوام؛ فعلی هذا القیاس : الخریف ما ینکسر فیه الحر علی الدوامء والربیع ما ینکسر فيه البرد علی الدوام. وفال أبو 
اللیث: قال محمد: لیس عندنا شيء في معرفة الصیف؛ إنما یرجع فيه إلی قول الناسء فإذا قالوا باجمعھم ذھب الشتاء 
والصیف فھو کذلك یعتبر العرف في ھذہ المسائل. وفي الواقعات والمختار أنە إذا کان الحالف في بلد لھم حساب 
یعرفون بە الصیف والشتاء مستمراً ینصرف إليهء وإلا فاول الشتاء ما یلبس الناس فيه الحشو والفروء واخرہ ما یستغنی 
فیە عنھماء والفاصل بین الشتاء والصیف إذا استثقل ثیاب الشتاء واستخف ثیاب الصیف؛ والربیع من اخر الشتاء إلی 
ول الصیف؛ والخریف من آخر الصیف إلی أوّل الشتاءء لأن معرفة ھذا أیسر للناس. وقیل إذا کان علی الأشجار 
اوراق وثمار فھو صیفء وإذا بقی الأوراق دون الثمار فخریف؛ وإذالم یبق علیھا أوراق فالشتاءء وإذا خرجت الأوراق 
دون الثمار فالربیع وھو إذا خرجت الأزھار. ولو قال إلی وقوع الثلج أراد وقت وقوعه فعلی ذلك وھو الشھر الذي یقال 
لە بالفارسیة أذارء فإذا لم یکن لە نیة أو نوی حقیقة وقوعه فعلی حقیقة الوقوع وھو الشھر الذي یحتاج فيه إلی کنسه ولا 
یعتبر ما یطیر في الھواء وما لا یستبین علی وجه الأرض. ولو وقع الثلج في بلد غیر بلد الحالف لا یعتبر بل المعتبر 
وقوعه في بلدته حتی لو کان الحالف في بلدۃ لا یقع بھا ثلج تأہدت الیمین. ولو قال إلی قدوم الحاج فقدم واحد منھم 
انتھت الیمین ولو ذکر لیلة القدر فإن کان لا یعرف اختلاف العلماء فیھاء فعلی السابعة والعشرین من شھر رمضان 
وبە أخذ الفقيه أبو اللیث: وإن کان لا یعرف لا ینصرف إلیھاء والخلاف فیه معروف بین علمائناء فإن کان حلف في 
أثناء الشھر لا یحنث عندھما حتی یجيء مثله من رمضان القابلء وعند أبي حنیفة حتی یمضي کل رمضان القابل وعليه 
الفتوی وھذا بناء علی أنھا في رمضان عند الکل لكنە یقول تتقدم وتتأخرء وعندھما في لیلة بعینھا لا تتقدم ولا تتأاخر 
لکن لا تعرف. 
وھی اثنا عشر شهھرل ولا معھود في الجمع والسنین فینصرف یمینه إلی جمیع العمر. وقوله: (لأنه یدور علیھا) قیل أي لأن 
الشھور تدور علی اثني عشرہ وکان القیاس أن یقول: لانھا تدور عليه ولکن أوّل بالمذکور في الأوّل وبالإفراد في الثاني. 
وقولە: (ومن قال لعبدہ) ظاھر. وقولە: (وقیل لو کانت الیمین بالفارسیة) یعنی مثل أن یقول کر خدمت کنی مراروز ھای بسیار 
توازاذي إذا حدم سبعة آیام یتبغي أن یعتق لأن في لساننا یستعمل في جمیع الأعداد لفظة روز فلا یجيء ما قال بو حنیفة في العربیة 
من انتھاء لفظ الجمع إلی عشرةء فلذلك آرید في العربیة آکثر ما ینطلق عليه اسم الأیامء لأن بعد ذلك لا یقال أیام بل یقال إحدی 
عشر یوما ومائة یوم وألف یوم. وقیل في تعلیل المصنف نظر لأن لفظ الفرد بالفارسیة ]ما أن یفھم منە معنی الجمع أو لاء فان فھم 
یتبغي أن یکون العربي والفارسي سواءء وإن لم یفھم ینبغي أن لا یکون الأسبوع مراداً أیضاً. ویمکن أن یجاب عنہ بأنە یفھم منه 
معنی الجمع. وقوله: ینبغي أن یکون العربي والفارسيٰ سواءء قلنا: ممنوع لأن لفظ الفارسي وإن أفاد معنی الجمع لکن لا ینتھيی 
إلی العشرۃ وتخصیص آیام الأسبوع لکونە المعھود أو لعدم القائل بالفصل ۔ 


١‏ کتاب الأیمان 


باب الیمین في العتق والطلاق 
(ومن قال لامرأته إذا ولدت ولداً فانت طالق فولدت ولداً میتاً طلقت؛ وکذلك إذا قال لأمته إذا ولدت ولداً فانت 
حرة) لأن الموجود مولود فیکون ولداً حقیقة ویسمی بە في العرف؛ ویعتبر ولداً في الشرع حتی تنقضي بە العدةء والدم 


باب الیمین فی العتق والطلاق 

رو یت سو سر وت وسر می بے وس ای سی ید بد بی 
طالق فولدت ولداً میتا طلقت) وکذا إذا علق بە عتق أمة لأن بولادة المیت یت یتحقق الشرط لن المیت ولد حقیقة وھو 
ظاھر . وشرعاً حتی تنقضي بە العدة وتصیر به نفساء إذا رأت الدم فتحرم الصلاۃ علیھا وتصیر بە الأمة أم ولد. وفيی 
الحدیث من روایة أبي عبید عنە قلا أنه قال في السقط (یظل محبنطئاً علی باب الجنة حتی یدخل أبواہ الجنة8(١)‏ یروی 
بالھمزۃ وھو العظیم البطن المنتفخ : : أي ینفخ بطنہ من الامتلاء من الغخضب؛ وبلا ھمز ہو المتغضب المستبطیء ء للشيء 
والفعل منھما احبنطا مھموزاً أو احبنطی مقصوراء ومن ھذا یؤخذ أن السقط لە حکم الولد وکذلك هو في الحکم؛ فلو 
أسقطت سقطاً استبان بعض خلقه طلقت وعتقت أیضاً لأنہ ولد حتی صارت الأمة بە أم ولد ولو لم یستبن شيء من 
خلقه لا یعتبر وتقدم حکمە في الحیض قولە: (ولو قال إذا ولدت ولداً فھو حر فولدت ولداً میتاً ئم آخر حیاً عتق ا 
وحدہ عند أبي حنیفةء وقال: لا یعتق واحد منھما لأن الشرط قد تحققِ بولادة المیت علی ما بینا) انفاً لکنه لیس محلا 
للعتق فتنحل الیمین بە ولا ینزل الجزاءہ کما لو قال إِن دخلت الدار فانت طالق فابانھا فانقضت عدتھا فدخلت انحلت 
الیمین ولا یحنث؛ حتی لو وجعت فدخلت لا یقع . ولأبي حنیفة أن الشرط لیس إلا الولد الحيٌ ھناء بخلاف ما قبله 
وھذا لأنه جعل الجزاء وصفاً للموصوف بالشرط وھو الولدء وھذا الوصف اُلخاص وھو الحریة لا یکون إلا في الحيْ 
فتقید الموصوف بالشرط بالحیاۃ وإلا لغي الکلام؛ فکأنہ قال إذا ولدت ولداً حیاًء بخلاف جزاء الطلاق لام وحریتھا 
یہ مسوم جھ یس د سی سسجت وأورد عليه ما لو قیل إن 
اشتریت عبدا فھو حر فاڈ شتری عبداً لغیرہ ٹم عبداً لنفسە لا ی یعتق الثاني لانحلال الیمین بالأول ولم یتقید ضرورۃ وصفہ 
بالحریة بعبد لنفسه . أجیب بأن المشتري لغیرہ محل للعتاق لصحة ثبوته فيه موقوفاً علی إجازۃ مالکه فانحلت الیمین بە 


باب الیمین فی العتق والطلاق 
قدم ھذا الباب علی غیرہ لأن الحلف بھما اکثر وقوعاً فکان معرفة أحکامہ أھم من غیرہ (ومن قال لامرأته إذا ولدت ولداً 
فانت طالق فولدت ولداً میتاً طلقت: ولو قال ذلك لأمته وعلق بە الحریة عتقت) لن الشرط ولادة الولد وقد تحققت لآن الموجود 
مولود حقیقة وعرفاً وحکماً ؛ آماحقیقة فظاہرء وکذلك عرفاً لأنه یسمی في العرف ولداٌ وأما شرعاً فلان الشرع اعتبرہ ولداً حتی 
تتقضي بہ العدة والدم بعدہ نفاس وآمہ آم ولد+ وإذا تحقق الشرط ثیت الحکم (ولو قال إذا ولدت ولداً فھو حرٗ فولدت ولدأًمیتا ٹم 
آخر حیاً عتق الحيٍ وحدہ عند أبي حنیفة وقالا: لا بعتق واحد منھما لآن الشرط قد تحقق بولادۃ المیت علی ما پینا) أن الموجود 
سلت مسعمد کک سورس موچ تج ی0س بد 


باب الیمین فی العتق والطلاق 


)١(‏ رواہ أبو عبید في غریب الحدیث ولینظر إسنادہ. 


کتاب الأیمان ١‏ 


بعدہ نفاس وأم أم ولد لە فتحقق الشراط وھو ولادة الولد (ولو قال إذا ولدت ولداً فھو حر فولدت ولداً میتاً ٹم آخر حیاً 
عتق الحئ وحدہ عند أبي حنیفةء وقالا: لا بعتق واحد منھما) لآأن الشرط قد تحقق بولادۃ المیت علی ما بینا فتتنحل 
الیمین لا إلی جزاء لن المیت لیس بمحل للحریة وھي الجزاء. ولأبي حنیفة أن مطلق اسم الولد مقید ہوصف الحیاۃ 


ولم یحتج إلی إضمار الملك فیە. . آما المیت فلا یصح إیجاب العتق فیه لا موقوفاً ولا غیرہء وبھذا یقع قم الجواب عما قد 
ےط تہ مھ مہ مو مار مت 
فدخلت انحلت ولم یقع بعد ولم یضمر قوله إن دخلت الدار في عصمتي ونحوہ لأنھا بعد انقضاء العدۃ محل لمثل ھذا 
المعنی؛ لأنە لو قال إن تزوّجتك فأنت طالق صحٌ وتوقف علی نکاحھا فتطلق عندہ بذلك الطلاق . . وفي الإیضاح لو قال 
ول عبد دخل عليٍ فھو حر فأادخل عليه عبد میت ثم عبد حيٗ یعتق الحيٗ ولم یذکر الخلاف . . والصحیح أنە علی الاتفاق 
لان العبودیة لا تبقی بعد الموت . ولو قال أول عبد أملکە فھو حر فاشتری عبداً ونصفاً معاً عتق التام . بخلاف ما لو قال 
وّل کر ملک فھو عدي فملك کرٗا ونصفاً کذلك لم یھد شیثاً لأن النصف یزاحم کل نصف من الکر لأنه مع کل نصف منہ 
کر بخلاف نصف العبد فإنه متصل بالنصف الآخر فیکمل العبد بنصفيهء ذکرہ التمرتاشي والمرغیناني قوله: (وإذا قال 
اوّل عبد أشتریه فھو حر) فاث شتری عبداً عتق لن الأول اسم لفرد سابق فتحقق بشرائه شرط العتق فیعتقء فإن اشتری 
عبدین معاً ئم آخر لم یعتق واحد ملنھم لانعدام التفرد في الأولین والسبق في الثالث فانعدمت الأولیة فیەء ولو کان قال 
آوّل عبد أشتریه وحدہ فھو حر عتق الثالث لأنە یراد بە التفرد بە في حالة الشراء لأن وحدہ للحال لغة فیقید عامله وھو 
الشراء بمعناہ فیفید أن الشراء فی حال تفرد المشتري وھو صادق في الثالث فیعتقء بخلاف ما لو قال أوٴل عبد أملکه 
واحداً لا ی یعتق الثالث لأن واحداً یحتمل التفرد في الذات فیکون حالاً مؤکدة لأن الواقع کونە کذلك في ذاته فلا یعتق لأن 
عو اس الارزے مالک تہ ار پیل الس نی ذف ارد راج رسای ما تچ کرد یہ لم یکن الذالت آرلیٰ وا 
المعنیء ویلزم علی ھذا أنە لو قصد ھذا المعنی یعتق کل من الائنین ین الماقین) ویتعضمل کون ہمعی الانفرا کی تعلق 
الفعل بە بە فنکون مؤسسة فیعتق لأله المنفرد فی تعلق الفعل ؛ بخلاف الاولین فلا بعتق ق بالشك . وقیل لأنه یحتمل أن یکون 
حالاً من العبد وأن یکون حالاً من المالك: أي حال کوني منفرداً فلا یعتق بالشك٠‏ إليه آشار ث شمس الأئمة وقاضیخان 
فولە: س لم ہس سم سے سی یہ مب بک دہ وس 
لہذا العبد فلا یکون لاحقاً فلم یتحقق مناط العتق فلم ی یعتق؛ وھذہ المسئلة مع التي تقدمت تحقق أن المعتبر في تحقق 


فدخلت الدار بعد ما أہانھا وانقضت عدتھا تنحل الیمین لا إلی جزاء. قوله: (ولأبي حنیفة أن مطلق اسم الولد مقید بوصف الحیاة) 

یعني أن الولد وإن کان مطلقاً في اللفظ لکن مقید بوصف الحیاۃ دلالة لأنه قصد إثبات الحریة له جزاء والمیت لیس بمحل لھا فصل 
کنا لو تال لیت رانا غا یزوج بخلاف جزاء الطلاق وحریة الأم لأنە أي الجزاء لا یصلح مقیداً لاستغنائھما عن حباۃ 
الولد فلم یکن الشرط إلا ولادۃ الولد وقد تحققت علی ما بینا۔ ۔ واستشکل بما لو قال إذا اشتریت عبداً فھو حر فاشتری عبداً لغیرہ 
انحلت یمینہء حتی لو اشتری بعد ذلك عبداً لنفسه لم یعتق مع أنه جعل شراء العبد شرطاً لحریته وعبد الغیر لیس محلا للحریة عن 
المشتري لعدم ملک . واجیب بان الإضمار إنما یکون لتصحیح الکلام؛ٍ والحاجة إلی إضمار الملك لتصحیحه لیست کالحاجة إلی 
إِضمار الحیاةۃ لآن الحریة بدون الحیاۃ لا تتصور أصلاً وفي ملك آلغیر تتصور موقوفة علی الإجازۃ فلا یلزم من وجوب اإضمار 
الحیاۃ إضماء الملك (ولو قال أوّل عبد أشتریه فھو حرٌ) عی ما ذکر في الکتاب ظاھرء وکذا قوله أوّل عبد أشتریه وحدہ وهھي من 


قوله : (إذا قال واحد إلخ) آقول: ولأنه یحتمل أن یکون حالاً من العبد أو من المولی فلا یعتق بالشك؛ کذا قال إلزیلعي اخذاً من 
الکافيی. ونحن نقول وذلك الاحتمال لیس بثابت في وحدہ لمکان الضمیر المائع عن الحالیة من المولی؛ ء فإنه لو کان حالا منه لقیل وحدہ 
کا و سشچھ جو سرت لکونه حالاً مؤکدة کقوله تعالی لٗإنا آنزلناہ قرآناً عریباً4 والتفصیل في شرح 
المفتاح للسید 


٢۳‏ کتاب الأپمان 


لائه قصد إثبات الحریة جزاء وھي قوّۃ حکمیة تظھر في دفع تسلط الغیر ولا ثثبت تثبت فی المیت فیتقید بوصف الحیاۃ فصار 
کما إذا قال إذا ولدت حیأًء بخلاف جزاء الطلاق وحریة الام لالہ لا یصلح مقیداً (وإذا قال اول عبد آشتریہ فھو حر 
فاڈ شتری عبداً عتق) لن الأول اسم لفرد سابق (فإن اڈ شتری عبدین مع ثم آخر لم ِ ات و مد 
الأاولین والسبق في الثالث فانعدمت الأولیة (وإن قال أوّل عبد أشتریه وحدہ فھو حر عتق الثالث) لأنە یراد بە التفرد في 
حالةالشراء لن وحدہ للحال لغة والتالٹ سابق في ھذا لوصف (وان قال آخر عبد آشتری فھو حر فاشتری عبدً ٹم مات 
لم ی یعتق) لأن الآخر اسم لفرد لاحق ولا سابق لە فلا یکون لاحقاً (ولو اٹ شتری عبداً ٹم عبداًئم مات عتق الآخر لأنه فرد 
لاحق فاتصف بالآخریة ویعتق یوم اشتراہ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ حتی یعتبر من جمیع المالء وقالا: یعتق یوم مات) 


الآخریة وجود سابق بالفعلء وفي الأولیة عدم تقدم غیرہ لا وجود آخر متأخر عنہء وإلا لم ی یعتق المشتري في قوله أول 
عبد أشتریه فھو حر إذا لم یۂ یشتر بعدہ غیرہء ولو اث شتری عبداً ثم عبداً في قوله آخر عبد أشتریه فھو حر ثم مات المولی 
لے یپ شب اھ سی . واختلفوا في وقت عتقه فقال أبو حنیفة: یعتق من یوم اشتراہ حتی یعتبر 
عثتقه من جمیع المال إن کان اشتر اه في الصحة وإلا عتق من الثلث٠‏ وقالا: یعتق یوم مات المولی حتی یعتبر عتقه من 
الثلث سواء اشتراہ في الصحة أو المرض . وج قولھما أن الآخریة لا تثبت إلا بعدم شراء غیرہ بعدہ إلی الموت فصار 
کأنه قال: إن لم آشتر بعدك آخر فأنت حرّء ولو قاله کان الشرط متحققاً عند الموت فیقتصر عليه فکذا إذا کان معناہ 
ثاہتاً. ولأبي حنیفة أن الموت معرف للشرط ولیس بشرطء وانما الشرط اتصافه بالآخریةء وھذہ الصفة حصلت لە من - 
وقت الشراءء إلا أن ھذہ الصفة بعرضیة الزوال بأن ی یشتري بعدہ غیرہ فإذا مات ولم یشتر شتر تبین أنە کان آخراً من وقت 
الشراء بین بہ آنه عتق من ذلك الوقت+ کما لو قال لامرات إن حضت فائت طالق فرات الدم لا یحکم بطلاتھا نی 
دنر وس سای یی ساوں تسد کہ وس ہوا نہ ویو دس 
الآخریة إنما تثبت تثبت بعدم شراء غیرہ وأن العدم لا یۃ یتحقق إلا بالموت صحیحء لکنە لم یجعل الشرط عدم بل أمر آخر لا 
یتحقق ظھورہ إلا بہ فلا پقع عندہ مقتصراً الا لو کان ھو نفس الشرط؛ فإذا کان المظھر لتحقق الشرط ثبت عندہ مستنداء 
وعلی ھذا الخلاف إذا قال آخر امرأۃ أتزوٌجھا فھي طالق ثلاثاً فتزوّج امرأۃ ؛ ثم أخری ثم مات یقع عند الموت مقتصراً 
عندھما ومستنداً عندہء وفائدته: لی تا ملا فغاف ور و ےجا ار رع فعندھما ترث لأنه یجعل فاراً 
حیث حکماً بطلاتھا في آخر نفس من حیاتھ ویلزمه مھر واحد إِن کان دخل بھاء وکذا إن لم یکن دخل با لانتھاء النکاح 
بالموت؛ وتعتد عدۃ الوفاۃ والطلاق عند محمد وعند أبي یوسف عدۃ الطلاق لا غیر ولو کان الطلاق رجعیاً کان 
علیھا عدة الوفاۃء وعندہ لا ترث لأنھا طلقت ثلائثاً وقت تزوّجھاء حتی لو دخل بھا لزمه مھر بالدخول ونصف مھر 
بالطلاق قبل الدخول وتعتبر عذّة الطلاقء وھذا بخلاف قولە إن لم آتزوّج عليكء فإنه إذا مات یقتصر طلاقھا علی 
الحال بالاتفاق لأنه صرح بکون الشرط عدم التزوّج وو أن یموت قبلە فیتحقق بە الشرطء ولیس مثل الأول لأن مع آخر 
جزء من حیاته آخر جزء من العدم المجعول شرطاً فلم یکن العدم السابق ق تمام الشرطء إذ مالم یتم آخر الشرط لا یتحقق 


مسائل الجامع الکبیر . واستشکل بما لو قال أوّل عبد أملکه واحداً فھو حر فاشتری عبدین معاثم اٹ شتری آخر لا یعتق الثالث مع أن 

معنی التفرد فیھما علی طریق واحدۃ؛ وفرق بینھما بان واحداً یقتضي نفي المشارکة في الذاتء ووحدہ یقتضیه في الفعل المقرون 
بە دون الذات ولھذا صدق الرجل في قولە ذ في الدار رجل واحد وإن کان معہ فیھا صييٌ آو امرأۃ وکذب في ذلك إذا قال وحدہ. 
وإذا کان كذلك قلنا نا کال راعدا ان اضف افمنی إلی ارل مبد مطلق لان قرلد اسنا کم بفٹ ائآزائدا علی ما آفادہ لفظ آوال 
فکان حکمە کحکمە. وإذا قال وحدہ فقد أضاف العتق إلی أوّل عبد لا یشارکە غیرہ في التملك والثالث بھذہ الصفة فیعتق ۔ 
وقوله : (وإن قال آخر عبد أڈ شتریه فھو حر) واضح . قوله: : (ویعتیر من جمیع المال) یعني إذا کان اشتراہ في الصحة وقوله: (حتی 
وشن 0ٹ مال دی لی کل سال لا فرط لی (عزیۃ ید المعری زع لا کھت تثبٹ إلا بعدم شراء غیرہ بعدہ وعدم شراء 


کتاب الأیمان ٢'۳‏ 


حتی یعتبر من الثلث لأن الأآخریة لا تثبت إلا بعدم شراء غیرہ بعدہ وذلك یت یتحقق بالموت فکان الشرط متحققاً عند 
الموت فیقتصر عليه . ےاج رت تہ 
الخلاف تعلیق الطلقات الئلاثٹ ہبہ وفائدته تظھر فی جریان الإٴرث وعدمه (ومن قال کل عبد بشرني بولادة فلانہ فھو 
حر فبشرْہ ثلائة متفرقین عتق الأول) لأن البشارۃ اسم لخبر یغیر بشرۃ الوجە ویشترط کونە ساراً بالعرف؛ وھذا إنما 


الشرطء بخلاف الآخریة فإنھا تتم بذلك الشرط إلی آخر ما ذکرناہ. 

ولو قال آخر امرأۃ أتزوّجھا فھي طالق فتزوّجھا ثم أآخری ثم طلق الأولی وتزوّجھا ٹم مات لم تطلق هي وتطلق التي 
تزوجھا مرةء لأن التي آعاد علیھا التزوّج اتصفت بالأولیة فلا نتصف بالآخریةء کقولە آخر عبد أضربه وضرب عبداً ٹم 
آخر ثم أعاد الضرب علی الأول ثم مات عتق الذي ضربه ثانیاً لا المعاد عليه قوله : (ولو قال کل عبد بشرني بولادة فلانة 
یھ یم لسوت سو رت وب اب می سیئر و و حومیہ سای اس سس ہہ ہا 
الوجەء ویشترط کون ساراً في العرفء واما في اللغة فھو ما یغیر البشرۃ ساراً کان أو ضاراء قال تعالی ٭فبشرھم 
ہطاپ الہپ4 لاگ عمران 1٢۱‏ ولکن ا وع بمایکرہ قون بر اہ الوعد کم فيإلَيةالمذکورۃ فلو ادص آه فی ات 
أیضاً خاص بالمحبوب؛ وما ورد ۂة في المکروہ فمجاز دفع بمادة اشتقاقہ وھي البشرۃ ة فإنھا تفید أن لذلك الخبر أثراً في 
البشرة ا ما مل تاروت تہ سس مم مر ساس فا 
علی العرف بناء الأیمانء وإن بشروہ معاً عتقوا لأن البشارة تحققت من الکلء قال تعالی ٭وبشروہ بغلام علیم4 
[الذاریات ۲۸] فنسبھا إلی جماعة فحقیقتھا تتحقق بالأولیة من فرد أو اکثر وأصله ما روی أنہ ال مر بابن مسعود وھو 
یقرأ القرآن فقال ےل : من أحب ان یقرأ القرآن غضا طریاً کما أنزل فلیقرأ بقراءة ابن ام عبدء فابتدر إليه أبو بکر وعمر 
بالبشارةء فسبق أبو بکر عمرہ فکان ابن مسعود یقول: متی ذکر: بشرني أبو بکر وأخبرني عمر۹(١)‏ ولو کان مکان 


غیرہ یتحقق بالموت فکان الشرط متحققاً عندہ فیقتصر عليه . ولأبي حنیفة أن الموت معرف. وتقریرہ أنه لما اشتری الثاني بعد 
الأاول تثبت تثبت صفة الآخریة فیەء لکن کانت بعرضیة أن یزول بشراء غیرہ فلا یحکم بعتقه ما لم یتیقن ؛ فإذا مات ولم یشتر غیرہ عرفنا 
تقرر صفة الآخریة عليه فیعتق من ذلك الوقت٠‏ کما لو قال لأمتہ ِذا حضت فانت حرۃ فرأت الدم لا تعتق لجواز أن ینقطع الدم فیما 
دون ثلائة آیام؛ فإذا استمرٌ بھا الدم ثلاثة أیام عتقت من حین رأت لأنہ تبین أن ما رأته کان حیضاً حین رأت الدمء إلی ھذا آشار 
الإمام السرخسي؛ ذکرہ في النھایف وفیه تسامح لآن ما ذکر في الکتاب من باب الاستناد وما مثل بە من باب التبیینء ویجوز أن 
یقال الغرض من التمثیل بیان عدم الاقتصار والاستناد والتبیین في ذلك سواء . وقوله : (وعلی ھذا الخلاف تعلیق الطلقات الثلاثِ 
بہ) أي بوصف الآخریة کما إذا قال آخر امرأۃ آتزوجھا فھي طالق ثلاثاً فتزوّج امرأۃ ث ثم امرأۃ ثم مات عندھما یقع الطلاق مقصوراً 
سی لیر بی می ےی نر مد ایل رو تال رت سے ند سو نس تا عو 
بیان الطلاق البائن فإن بە یکون الزوج فاراً وترث المرأۃ عندھما. قال: (ومن قال کل عبد بشرني بولادة فلانة) البشارۃ اسم لخبر 


)١(‏ حسن. آخرجه أبو یعلیٰ ۱١‏ و ۱۷ و ٦۰۰٥۹‏ و ۰۰٢۸‏ وابن ماجه ۱۳۸ وأحمد ٥٠٤٠۳۸٦۰٠٢٥٤٢٤٦١‏ والطیالسي ۱۲۸۱ و ۲٥٢٢‏ وآبو 
نعیم في الحلیة ۱١‏ کلہم من حدیث ابن مسعود. 
ومدارہ علیٰ عاصم بن أبي النجودء وھو صدوق لە أوھام وحدیثہ في الصحیحین مقرون اھ التقریب . 
وتوبع في روایة أحمد ۸۹۱۹ ٤‏ ۷۰ من طریق شعبة عن السٌبیعي عن أبي عبیدة عن ابن مسعود وفیە انقطاع آبو عبیدة لم یسمع من آبیە. 
وورد مختصراً من حدیث أبي عریرة. آخرجه أبو یعلیٰ ٠٦ ٦‏ واآحمد ٦٤١٤/٢٤‏ وابن حیان في المجروحین / ٠‏ کلھم من طریق جریر بن 
آیوبء وھو واو۔ 
قال الھیثمي في المجمع ۲۸۸/۹: جریر بن أیوب مترو۔ 
الخلاصة: فالحدیث بمجموع علہ الطرق لا ینحط عن درجة الحسن. وفي روایة: ٭قال عمر: فسیقني أبو بکر فبشرہ؛ 
قلت: ومن ھذا اللفظ یفھم أن البشارة تکون من الأول۔ 
وأما کلام ابن مضعود الآخیر فلم رہ وتقدم ما یدل عليه وا اعلم ۔ 


٥١‏ کتاب الأیمان 


یتحقق من الأول (وإن بشروہ معاعتقوا) لأنھا تحققت من الکل (ولو قال إن اشتریت فلاناً فھو حر فاۂ شتراہ ینوى بە کفارۃ 
یمینە لم یجزہ) لان الشرط قران النیة بعلة العتق وھي الیمین فأما الشراء فشرطە (وإن اشتری آباہ ینوی عن کفارۃ یمینە 

أجزاہ عندنا) خلافاً لزفر والشاعي ۔ لھما أن الشراء شرط العتقء فاما العلة فھي القرابة وھذا لأن الشراء إثبات الملك 

والاعتاق إزالته وبینھما منافاۃ. ولنا أن شراء القریب إعتاق لقوله عليه الصلاة والسلام الن یجزي ولد والدہ إلا أن یجدہ 


البشارۃ إخبار بأن قال إن أخبرني والباقي بحالة عتق الکل ثم إن عدی بالباء بأن قال إن أخبرني بقدوم فلان اشتر ترط فی 
الصدق لإفادتھا إلصاق الخبر بنفس القدوم ولا یخفی أنھا إنما یتصور لصوقھا الإخبار بنفسە: یعني بنفس القدوم لفظا 

وھو الواقع في الکذب؛ فاشتراط الصدق بناء علی أن تحقق الإلصاق |إنما یکون بإلصاق الإخبار بنفس الواقعء بخلاف 
ما لو قال إن أخبرني أن فلاناً قدم عتق کل من أخبرہ صدقاً أو کذباً. وقد اورد علی اشتراط الصدق في البشارة ان تغیر 
البشرة کما یحصل بالأخبار السارةۃ صدقاً کذلك یحصل کذباً. وأجیب بما لیس بمفید والوجه فيه نقل اللة والعرف 
قوله: (ولو قال إن اشتریت فلاناً فھو حرّ فاشتراہ ینوي بە کفارة یمینە لم یجزہ) لأن وقوعه کفارة یحتاج إلی نیة 
الکفارةء وهہذہ النیة یشترط قرانھا بعلة العتق وھي الیمین؛ وھذا تساھلء فإن علة العتق ہو قوله هو حر وھو جزء 
الیمین؛ فإن الیمین هو مجموع الترکیب التعلیقي؛ وإذا کان الشرط ذلك والفرض أنە لم ینو عند التکلم بە بل عند 
مباشرۃ الشرط لم یحصل شرط الکفارۃ فلم یجز عنھاء وھذا لأن العتق وإن کان ینزل عند وجود الشرط لکنە إنما ینزل 
بقوله أنت حر السابق فإنه العلة ما الشراء فشرط عملھا فلا یعتبر وجود النیة عندہ فصار کما لو قال عبدي حر بلا نیة ٹم 
نوی عن کفارة لا یجزیە لأن النیة شرط متقدم لا متأاخر وإنما صحت في الصوم علی خلاف القیاس حتی لو کان نوی 
عندہ إذا اشتریتہ فھو حرّ عن کفارة یمیني فاشتراہ عتق عنھاء وکذا لو قال هو حر یوم أشتریه یرید عن کفارتي. وأورد 
عليه أن الجزاء المعلق إنما ینعقد علة عند الشرطء والشراء هو الشرطء وقد قرنت النیة بالعلة فینبغي أن یقع عنھا لقران 
النیة بالعلة . فالجواب أنە لما کان قبل الشرط بعرضیة أن یصیر علة اعتبر الشر ٍع لە حکم العلیة حتی اعتبرت الأھلیة عندہ 
اتفاقاًء فلو کان مجنوناًعند وجود الشرط وقع الطلاق والعتاق؛ ولو کان مجنوناً عند التعلیق لم یعتبر أصلاً فلذا یجب ان 
تعتبر اللیة عندہ قولە: (وإن اشتری آباہ ینویه عن کفارة یمینه أجزأہ عندنا خلافاً لزفر والشافعي) ومالك وأحمد وہو قول 
آبيی حنیفة أولاّ لأن العلة للعتق هي القرابة المحرمة لا شراء القریب لنھا التي ظھر آثرھا في وجوب الصلة کالنفقة فھي 
المؤثرة في العتق؛ وإنما الملك شرط عملھا سواء حصل بطریق الشراء أو غیرہ کالهھبة والإرثء وأما أن یکون الشراء 
مو مر رکشت ۔ ولنا أن شراء القریب إعتاق؛ لما 
روی الستة إلا البخاري کلھم من حدیث سھل بن أبي صالح عن أبیه عن أبي ھریرۃ رضي الله عنہ للُ أنه قال : لن یجزی 
ولد والدہ إلا أن یجدہ مملوکاً فیشتریَة فیعتقُّ )١(‏ یرید فیشتریه فیعتق هو عند ذلك الشراءء وھذا للاإجماع علی أنە لا 


غاب عن المخبر علمه وقد یکون بالخیر وقد یکون بالشرٌ إلا أنە في العرف یستعمل فیما یسرٌ وینفی الحزن ویتحقق من واحد 
فاکٹر؛ فإذا قال کل عبد بشرني بولادة فلانة (فبشرہ ثلائة) فان أخبروہ معاً عتقوا لأن البشارۃ حصلت منھم؛ قال اللہ تعالی 
طوبشروہ بغلام علیم4 وإن أخبروا متفرقین واحداً بعد واحد عتق الأول لأن البشارۃ حصلت منہء ویعضدہ ما روی (آن النبي ڑا 

مرٌّ بابن مسعود وھو یقرأً القرآن فقال : من أحب أن یقرأ القرآن غضاً طریاً کما آنزل فلیقرأہ بقراءة ابن آم عبدء فابتدر إليه آہو بکر 


قال المصنف: (ولو قال إن اشتریت فلاناً إلخ) آقول: وأنت خبیر بان الأنسب ذکر ھذہ المسائل في باب الکفارة. 


)١(‏ صحیح. آخرجه مسلم ۱٥٥١‏ مُن وجھین وآأبو داود ٦١۳۷‏ والبخاري في الأدب المفرد )۱١(‏ والترمذي ۱۹۰٦‏ وابن ماجە ۳٦٥۹‏ والطیالسي 
٥‏ واآحمد ۲/ ٥٥٤.۳۷٣.۲۳۰‏ وابن أبي شیبة 9٥۹/۸‏ وابن حیان ٦٢٤‏ والبغوي في شرح السنة ۲٥٢٢‏ والطحاوي في المعاني ۱۰۹/۳ 


والببھتيی ۲۸۰,0۰۲ من طرق کلھم من حدیث أبي عریرة مرفوعاً. 


کتاب الْأبمان ۵ 


مملوکاً فیشتریہ فیعتقہ٥‏ جعل نفس الشراء إعتاقاً لأنہ لا یشترط غیرہ وصار نظیر قوله سقاہ فأرواہ (ولو اشتری أم ولدہ لم 
یجزہ) ومعنی ھذہ المسألة أن یقول لأمة قد استولدھا بالنکاح: إن اشتریتك فأنت حرٰةۃ عن کفارة یمیني ٹم اشتراھا فإنھا 


یحتاج في إثبات عتقه إلی إعتاق زائد بعد الشراءء ولا شك أن القرابة ظاھرة الأثر فیه شرعاء وقد رتب عتقه علی شرائہ 
بالفاء لما علمت من أن المعنی فیعتق هو فھو مثل سقاہ فارواہ. والترتیب بالفاء یفید العلیة علی ماعرف مثل سھا فسجد 
وزنی ماعز فرجم کما بینا في وجه قول زفر وغیرہء وقد ثبت أن الملك أیضاً کذلك بالنص مع أنه یشتمل علی عین 
حکمتەء وذلك أن في ترتیب العتق عليه تحصیلا لدفع مفسدۃ القطیعة الحاصلة بملکہ إیاہ کالبھائم والأمتعة ولمصلحة 
الصلةء وہذہ عین حکمة القرابة التي بھا کانت علة العتق فوجب کون مجموع القرابة والملك علة العتق ولذا جمعنا 
بینھماء واشتھرت عبارتنا القائلة شراء القریب إعتاق غیر أن الشراء علة العلةء أي علة جزء العلة. ولما کان الشراء 
الاختیاري هو الجزء الأخیر من العلة بخلاف القاربة أضیف الحکم إلیه ولزمت النیة عندہ: فإذا نوی عند الشراء أنه 
یشتریه عن کفارته صحء بخلاف ما إذا ملك الأب وغیرہ بالإارث فإن الملك یثبت فیه بلا اختیار فلا یتصور النیة فيه فلا 
یعتق عن کفارته إذا نواہ لأنھا نیة متاخرۃ عن العتق علی ما تقدمء بخلاف ما إذا وہبٰ لە أو أوصی لە بە أو تصدق بە عليه 
فنوی عند القبول أن یعتق عن کفارته فإنه یصح لسبقھا مختاراً في السبب؛ وبما ذکرنا من الترتیب ظھر فساد قولھم العتق 
مستحق بالقرابة لأن العتق لا یثبت قبل تمام العلة . وأما المنافاۃ العيی ذکرت في قولھم الشراء یوجب الملك والإعتاق 
إزالته فھو بناء علی ظاھر اللفظ في قلونا شراء القریب إعتاقء وقد علمت أنه إنما یوجب الملك في القریب وملك : 
القریب علة العتق فالإضافة إله إضافة إلی علة بعیدةء والمنافاۃ إنما تثبت لو کان إزالة الملك نفس موجب الشراء أوّلٗ 
وبالذات؛ وکان الألیق بھذہ المسئلة وما بعدھا فصل الکفارۃ قوله: (ولو اشتری أم ولدہ لم تجزہ عن الکفارۃ) وإن نوی 
عند الشراء کون عتقھا عن کفارۃ یمینەء قالوا: ومعنیٰ المسئلة أن یکون تزوّج أمة لغیرہ فأولدھا بالنکاح ثم یقول لھا (إِن 
اشتریتك فأنت حرة عن کفارة یمیني ثم اشتراما فإنھا تعتق لوجود الشرط) وھو الشراء (ولا تجزیه عن الکفارة) وإنما 
صوٗرت ھکذا لأنه یرید الفرق بین شراء القریب عن الکفارۃ وشراء أم الولد وإلا فالحاصل أن عتق أم الولد عن الکفارۃ 


وعمر رضي اللہ عنھما للبشارةء فسبق أبو بکر عمر بھاء وکان ابن مسعود إذا ذکر ذلك یقول بشرني أبو بکر وأخبرني عمر؛ وإن 
قال إن اشتریت فلاناً فھو حر فاشتراءینوي بە کفارۃ یمینە لم یجزہ لأن الشرط : أي شرط الخروج عن عھدة التکفیرِ قران نیة التکفیر 
بعلة العتق وهي الیمین فیما نحن فیه ولم یوجد؛ وإنما وجد عند الشراء وھو شرط العتق لا علتہ فلا یکون مفیداء حتی لو کانت 
النیة مقارنة للیمین اجزأہ عن الکفارةۃء وإن اشتری آباہ ینوي بە کفارۃ یمینە أجزأہ عندنا خلافاً لزفر والشافعيء وو قول أبي حنیفة 
الأول. ووجه قولھم إن النیة تشترط عند العلة والشراء شرط العتق لا علتهء وإنما العلة ي القرابة فلا تفید النیة عند الشراء (وهذا) 
أي کون الشراء شرطاً لا علة لأن الشراء إثبات الملك وھو ظاھرہ والإعتاق لیس إثباتاً للملك؛ لأنە إزالته فکان بینھما منافاة فلا 
یکون الشراء إعتاقاً. ولنا أن شراء القریب إعتاق لقولہ قلل لن یجزي ولد والدہ إلا أن یجدہ مملوکا فیشتریه فیعتفہ؛ ووجه 
الاستدلال ما ذکرہ بقوله جعل نفس الشراء إعتاقاً لأنه لم یشترط غیرہ۔ وقوله: (وصار نظیر قوله سقاہ فأارواہ) جواب عما یقال 
عطف الإعتاق علی الشراء بالفاء وھو یقتضي التراخي بزمان في کلام العرب وإن لطف فلا یکون نفسه. ووجھە أن الفعل إذا 


قولە: (ووجھه أن الفعل إلخ) اقول: ولا یخفی أن ما ذکرہ اعتراف بالمغایرة قوله: (لا یقال شراء القریب إلخ) أقول: والظاہر أن شبراء 
القریب یثبت الملك في الزمان الأول ومزیل لە في ثانیە؛ ولا منافاۃ کما في الأعراض السیالة في العلل العقلیةء ولعل مرا الشارح أیضا ما 


ہو العکس في التشبيه کما لا یخفی قوله: (إن تسریت) أقول: أصله تسررت قلبت إحدی الراءات یاء قولە: (اتخذت سرںة) أقول: السریة 
واحدة السراري قوله: (کما قالوا في النسبة إلی اللھر دھري بضم الدال) آٹول: وکما قالوا: في النسبة [لی.الأرض السھلة سھل بالضم 
قولە: (والتسري عبارة عن التحصین) أقول : والمنع عن الخروج . 


یت کتاب الأیمان 


تعتق لوجود الشرط ولا یجزیه عن الکفارۃ لأن حریتھا مستحقة بالاستیلاد فلا تنضاف إلی الیمین من کل وجەء بخلاف 
مر سو و ضا ھک تراھا فإنھا تعتق لوجود الشرط ولا یجزیه عن الکفارةۃ 
لأن حریتھا مستحقة بالاستیلاد فلا تنتضاف إلی الیمین من کل وجەء بخلاف ما إذا قال لقنة إن اشتریتك فأنت حرة 
عن کفارۃ یمین حیث یجزیە عنھا إذا اشتراھا لأن حریتھا غیر مستحقة بجھة أخری فلم تختل الإضافة إلی الیمین وقد 
قارنتہ النیة (ومن قال إن تسرّیت جاریة فھي حرَة) فتسري جاریة کانت في ملکە عتقت لآن الیمین انعقدت في حقھا 


لا یجزي معلقاً ولا منجزاء والفرق بین الشراءین مع أن الشراء في الفصلین مسبوق ہما یوجب العتق من وجه وھما 
القرابة والاستیلاد أن أم الولد استحقت العتق بالاستیلاد حتی جعل إعتاقاً من وجہہ قال لا ٦‏ أعتقھا ولدھا)١)‏ فھي 
قبل الشراء قد عتقت من وجه فلم یکن عتقھا بالشراء أو تنجیزاً إعتاقاً من کل وجه بل من وجه دون وجە. والواجب 
بالحنث في الیمین وغیرہ من الکفارات إعتاق من کل وجەء بخلاف شراء القریب فإنه إعتاق من کل وجه لأنه لن یکن 
قبل الشراء أعتق من وجه (بخلاف ما لو قال لقنة إِن اشتریتك فأنت حرة عن کفارة یمیني حیث تجزیه إذا اشتراھا لأن 
حریتھا غیر مستحقة بجھة أخری فلم تختل إضافة العتق إلی الکفارة وقد قارنته النیة) فکمل الموجب قوله: (ومن قال إن 
تسریت جاریة فھی حرۃة) اعلم أن التسري هنا تفعل من السریّة وھو اتخاذھاء والسریة إن کانت من السرور فإنھا تسرٌ 
بھذہ الحالة ویسرٌ هو بھا أو من السو والسیادۃ فضم سینھا علی الأاصل؛ وإن کانت من السرٌ بمعنی الجماع أو بمعنی ضد 
الجھر فإنھا قد تخفی عن الزوجات الحرائر فضمھا من تغییرات النسب کما قالوا دھری بالضم في النسبة إلی الدھر وفيی 
النسبة ]لی السھل من الأرض مھلی بالضمء والفعل منه بحسب اعتبار مصدرہء فإن اعتبر التسرّي قیل ت تسرّي بإبدال الیاء 
ألفاً لتحرکھا وانفتاح ما قبلھاء وإن اعتبر التسرر قیل تسرّرہ وکان القیاس أن لا یقال”'' لا تسرزي في المصدرین لأنه اتخاذ 
السریةء لکن لوحظ فيه أصل السریة وھو السرور أو السر فاستعمل براءین بإبدال الیاء راءء وخصت لھا ھي الأاصل 


عطف علی فعل آخر بالفاء کان الثاني ثابتاً بالاول في کلام العرب؛ یقال ضربه فاوجعه وأطعمه فاشبعہ وسقاہ فارواہ: أي بذلك 
الفعل لا بغیرہ. وفیه بحث وهو أن شراء القریب ھل یثبت الملك للمشتري القریب أو لا؟ فإن أثبتہ لا یزیله لأن المثبت بعینە لا 
یکون مزیلاّء وإن لم یثبتە لا یعتق عليه لأنە لا عتق فیما لا یملکه ابن آدم. لا یقال : شراء القریب یثبت الملك لکن ثبوت الملك فيی 
تقریب إعتاق لآن الإعتاق إزالة الملك وکون ثبّوت الشيء إزالة لە محال بالبدیهة . ولا یقال: شراء القریب إعتاق بواسطة موجبە 
وھو ثبوت الملك لأنه أشد استحالة لأنه یلزم أن یکون مثبت الشيء ونفس ثبوته إزالة لە. والجواب أن قولھم ثبوت الملك فيی 
القریب إعتاق معناہ أن الشرع أخرج القریب عن محلیة الملك بقاء کما أنه أخرج الحرٌ عن محلیته ابتداء وبقاءء وھذا لأن العتق لا 
یقع إلا في الملك فلو لم یقل بثبوت الملك ابتداء لم یتصور زوالهء ومن قال لأمة قد استولدھا بالنکاح إن اشتریتك فأنت حرةۃ 
عن کفارةۃ یمیني فإنھا تعتق لوجود الشرط؛ ولا یجزیەه عن الکفارۃ لأن حریتھا مستحقة بالاستیلاد فلا تضاف إلی الیمین من کل 
وجە؛ والواجب بالیمین ما یستحق حریته بھا من کل وجه . ولقائل أن یقول: القریب مستحق للعتق بالقرابة کما أن الولد مستحقة 
لە بالاستیلاد فما بالھا لم تعتق إذا اشتراھا بنیة الکفارۃ بعد التعلیق کما عتق القریب . والجواب أن الاستیلاد فعل اختیاري من جهھة 
المستولد فکانت الحریة من جھتین : جھة الاستیلاد والشراء فلم یقع عن الکفارۃ من کل وجەء بخلاف القرابة فإنھا لیست کذلك 
فلم یکن من جهة القریب جهة في حریته سوی الشراءء فإذا اشتراہ ناویاً للکفارۃ کانت الحریة عن الکفارة من کل وجھ. 
وقولە: (بخلاف ما (إذا قال لقنة) ظاہر . قال: (ومن قال إن تسرّیت جاریة فھي حرة) معنی تسریت اتخذت سریةء وھي فعلیة 
منسوبة إلی السرٌ وھو الجماع آو الإخفاء لآن الڑإنسان یسرہہ وإنما ضمت سینە لأن الأبنیة قد تتغیر في النسبة کما قالوا في النسبة 
إلی الدھر دھري بضم الدال للمعمر . والتسري عبارۃ عن التحصین والجماع طلب الولد أو لم یطلبِ عند أبي حنیفة ومحمد. وقال 
)١(‏ تقدم مستوفیاً في التدبیرء وأمھات الأولاد. 


)١(‏ قولە: (وکان القیاس أن لا یقال إلخ) مکذا في الأصلء وھو صحیح وجیە؛ ووقع في بعض النسخ؛ إصلاح صورته وکان القیاس أن یقال 
الاستسراء إلخ ولیس بصحیح فلیحذر کتبە مصححھ. 


کتاب الأیمان ۷ 


لمصادفتھا الملك وھذا لأن الجاریة منکرۃ في ھذا الشرط فتناول کل جاریة علی الأنفراد (وإن اشتری جاریة فتسزاھا 
تعتق) خلافاً لزفر فإنه یقول : التسري لا یصح إلا في الملك فکان ذکرہ ذکر الملك وصار کما إذا قال لأجنبیة إن 
طلقتك فعبدي حر یصیر التزووج مذکورا۔ ولنا ان الملك یصیر مذکوراً ضرورۃ صحة التسري وھو شرط فیتقذر بقدرہ 


ومنه ما ذکرہ ابن الأثیر عن عائشة وسئلت عن المتعة فقالت ؛لا نجد في کتاب اللہ تعالی إِلا النکاح والاستسرار؛ 
والقیاس الاستسراء بھمزۃ هي بدل الیاء الواقعة طرفاً بعد آلف ساکنة کھمزۃ کساءء ومعنی التسري عند أبي حنیفة 
ومحمد ان یحصن أمته ویعدڈھا للجماع افضی إلیھا بمائہ أو عزل عنھا . وعند أبي یوسف ونقل عن الشافعي رحمھما اللہ 
تعالی أن لا یعزل ماءہ مع ذلكء فعرف أنە لو وطیء أمة ولم یفعل ما ذکرنا من التحصین والإعداد لا یکون تسریاً وإن لم 
یعزل عنھا وإن علقت منە . لنا أن مادة اشتقاقہ سواء اعتبرت من السرور أو ما یرجع إلی الجماع أو غیر ذلك لا تقتضي 
الإنزال فیھا لأن الجماع والسرور والسیادة کل منھا یتحقق دونەء فأخذہ في المفھوم واعتبارہ بلا دلیل٭ وکون العرف في 
التسري تحصینھا لطلب الولد دائما ممنوع بل العرف مشترك في المشاھد؛ فمن الناس من یقصد ذلك؛ ومنھم من یقصد 
مجرد قضاء الشھوۃ من غیر أن تلد ل. إذا عرف ھذا فاعلم أنە إذا حلف لا یتسری فاشتری جاریة فحصنھا ووطٹھا حنث 
ذکرہ القدوري في التجرید عن أبي حنیفة ومحمد رحمھما الله. ولو قال إن تسریت جاریة فعبدي حر فاشتری جاریة 
فتسراھا عتق العبد الذي کان في ملکه وقت الحلف٠‏ ولو لم یکن في ملکە عبد فملك عبداً ثم اشتری جاریة فتسراھا لا 
یعتق ھذا العبد المستحدث . ولو قال إن تَسَرّیْتٌ جاریة فھي حرَة فتسرّی جاریة کانت في ملکە یوم حلفت عتقتء ومي 
مسئلة الکتاب وھي إجماعیة. ولو اشتری جاریة بعد الحلف فتسراھا لا تعتق عندنا ولا عند أحد من الأئمة الثلاثة مالككٰ 
والشافعي وأحمد رحمھم الله . وقال زفر: تعتق لن التسري لا یصح إِلا في الملك فکان ذکرہ ذکر الملك فکأنە قال: إن 
ملکت أمة فتسریتھا فھي حرةء وصار کما لو قال لأجنبیة إِن طلقتك فعبدي حر یصیر التزوّج مذکوراء حتی لو تزوّجھا 
وطلقھا عتق العبد ولنا أنه لو عتقت المشتراۃ لزم صحة تعلیق عتق من لیس في الملك بغیر الملك وسببەء والتالي باطل 
بالإجماعء وھذا لأن التسري لیس في نفس الملك ولا سببه بل قد یتفق بعدہ وقد لا یتفقء فإن حقیقته لیس إِلا إعداد أمة 
حصنھا للجماع؛ فإنما یستلزم وجودہ وجود الملك سابقاً علی ابتداء التحصین والإعداد أو مقارناًء وھذا القدر لا 
یستلزم إخطارہ عند التکلم أصلاً فضلاً عن خطورہء ثم تقدیرہ مراداً لأنه لیس لازماً بیناً المدلول اللفظ في الذھن بل 
لازم لوجودہ في الخارجء واللوازم الخارجیة لا یلزم تعقلھا تعقل ما هو ملزومھا في الخارجء بخلاف ما لو قال إن 


أبویوسف: لا ہبڈ من طلب الولد مع ذلك حتی لو وطٹھا وعزل عنھا لا یکون تسریاً عندہء وإذا کان کذلك لم یستلزم ملك الرقبةء 
وإنما یستلزم ملك المتعة سواء کان بالنکاح آو بملك الرقبة فإذا قال إن تسریت جاریة فھي حرة (فتسری جاریة کانت في ملکه 
عتقت لان الیمین انعقدت في حقھا لمصادفتھا الملك) وکل ما انعقد فيی حقہ الیمین إذا وجد الشرط فيه یترتب عليه الجزاء. 
وقولە: (وھذا لأن الجارية) توضیح لانعقاد الیمین في حقھا (وإن اشتری جاریة فتسراھا لم تعتق خلافاً لزفر فإنه یقول : التسري لا 
یصح إلا في الملك؛ فکان ذکرہ ذکر الملك وصار کما إذا قال لأجنبیة إِن طلقتك فعبدي حر یصیر التزوّج مذکورا) فإن قیل : هذا 
قول بالاقتضاء وزفر لا یقول بالاقتضاء. أجیب بأن إثبات الملك هھنا بدلالة اللفظ لا بالاقتضاءء والفرق بینھما أن الثابت دلالة ما 
یکون مفھوماً من اللفظ بلا تأمل واجٹھاد کما کان النھي عن الضرب والشتم وسائر الأفعال المؤذیة مفھوماً من النھي عن التأفیف ؛ 
ولا کذلك المقتضی لان المقتضی لا یفھم من ذکر المقتضی؛ ثم إذا قیل فیما نحن فیە عند فلان سریة یراد بھا جاریة مملوکة من 
غیر تأملء فلما کان الملك مفھوماً من التسري بلا تامل واجتھاد کان الملك ثابتاً بطریق الدلالة لا بطریق الاقتضاءء ھکذا ذکرہ 
صاحب النھایة وبقیة الشارحین. وفيه نظر لآن الثابت بالدلالة هو ما یکون بطریق إلحاق صورۃ بأخری بأمر جامع کالضرب 


قوله: (أجیب بأن إلبات الملك ھھنا بدلالة اللفظ) أقول : أو الحذف۔ 


ُ٘۸|۸‌ کتاب الأیمان 


ولا یظھر فی حق صحة الجزاء وھو الحریةء وفي مسآألة الطلاق إنما یظھر فيی حق الشرط دون الجزاءء حتی لو قال 
سو ہے ہے سے وک ا ای ا ا کرت ہے کے کے ھتہ 
ملکت أمة فتسریتھا الخ فإنه صرح بجعل الشرط الملك؛ وبخلاف ما قاس عليه من قوله لأجنبیة إن طلقتك فعبدي حر 
لأن عتق عبدہ القائم في ملکه لیس لاعتبارنا الشرط مجموع إن تزوّجتك ثم طلقتك فعبدي حرٌء لاقتضاء الشرط الملك؛ 
غیر أن الشرط هھناك إذا ثبت بمقتضاہ ثبت الجزاء وھو عتق عبدہء أما هھنا لو ثبت التسري لا یثبت عتق المتسري بھا 
لاحتیاجه إلی أمر زائد علی مجرد الشرط شرعاً وہو کونە نفس الملك أو سببه فلھذا ثبت الملك هھنا ضرورةۃ صحة 
التسریي بە فقط لن الثابت ضرورۃ أمر لا یتجاوزھاء ثم لا یثبت عند التسري عتقھا لاحتیاج عتق غیر المملوکة بالاعتاق 
المعلق قبل ملکھا إلی کونە معلقاً بالملك أو سببە ولم یوجدء فظھر أن هذہ لیست وزان مسثلتناء وإنما وزانھا لو قال 
لأجنبیة إن طلقتك واحدۃ فانت طالق ثلائاً ٹم تزوّجھا فطلقھا واحدةء ونحن نقول في ھذہ لا تطلق الأآخریین الباقیتین لو 
طلقھا واحدة بعد أن تزوّج بھا لما ذکرنا من أن شرط الطلاق الواقع بالتطلیق المعلق قیل التزوّج کونہ معلقاً بالملك أو 
سببە ولم یوجد. نعم قد یقدر اللفظ الدال علی المعنی فیصیر معتبراً لفظاً وإن لم یکن مدلولاً التزامیا لتصحیح الجزاء 
فیما إذ علم أن غرض الیمین الحمل فإنه یعرف قصد وجود الشرط لیوجد الجزاء کما قڈر أبو حنیفة رحمہ الله لفظ حیاً 
في قوله إن ولدت ولداً فھو حر لتصحیح الجزاء للعلم بأن غرضه وجود الشرط وھو الولادۃ والحمل علیھا وتخفیضھا 
علیھاء ففیما لیس کذلك بل یعرف أن الغرض منە الشرط بمنع نفسه عنە لا یجوز التقدیر لتصحیح وقوع الجزاءء وحلف 
التسري من ھذا القبیل. ہذا وقد أورد علی زفر أنە لا یقول بالمقتضی حتی حکم في قولە أعتق عبدك عني بألف أنە یعتق 
عن المأمور فکیف خالف ھنا وحکم باعتبارہ وتقدیرہ؟ وأجیب بأنه لا یلزمنا إصلاحه لە فإن مناقضتہ لا تضرنا۔ ومنھم 
من أجاب بأنه لیس عندہ من باب المقتضی بل من دلالة النص حیث کان فھم الملك ثابتاً عند فھم معنی التسري. 
واعترض بأن الدلالة لا بد فیھا من صورة أصل وفرع وعلة حتی قیل هي قیاس غیر أنە لا یفتقر إلی أھلیة لاجتھاد في فھم 
حکم المسکوت . فالوجه کون هذا اللفظ في العرف بمعنی إن وطثت مملوکة لي فکانت الدلالة بطریق العبارةء وقد 
نقلنا في تحریر اللأصول عن فخر الإسلام تفسیراً للدلالة بمعنی دلالة الالتزام وإن لم ترضه. ھذا والتحقیق أن لیس هذا 
من المقتضی؛ لآن المقتضی ما یکون ثبوته لضرورة تصحیح الکلام الظاھر عدم صحتہ لغة مثل (رفع الخطأہ او شرعاً 
مثل اعتق عبدك عني. وقول القائل إِن تسریت لا یتبادر کذبە فیحتاج في تصحیحہ إلی التقدیر إزالة للخطاً تصحیحا لما 
لم یصح ظاھرہء وھذا علی وزان ما قلناہ في إِن أکلت بل الحق أنە في اللغة والعرف واحد وو إعَداد المملوکة الخ لا 
الإعداد الأعم منھا ومن المزني بھا فھو مدلول تضمني من قبیل العبارۃ قوله: (ومن قال کل مملوك لي حر تعتق أمھات 
أولادہ ومدبروہ وعبیدہ لوجود الإضافة المطلقة في ھؤلاء) أي إضافة الملك الکامل في ھؤلاء إلی السید ثابئة رقبة ویداً 
فدخلوا فیعتقونء ویدخل الإماء والذکور؛ ولو نوی الذکور فقط صدق دیانة لا قضاء لأله نوی التخصیص في اللفظ 


الملحق بالتافیف بواسطة الأذیء ولھذا ذھب بعض أصحابنا وأصحاب الشافعي إلی أن الدلالۂ قیاس لوجود أصل وفرع وعلة 
جامعة بینھماء والملك من التسري لیس کذلك . وأقول: ہذا اللفظ یستعمل في العرف بمعنی إن وطئت معلوکة لي فکانت الدلالة 
بطریق العبارۃ مجازاً. أو نقول ھذا الحکم إذا ثبت عن زفر ولم یقل بالاقتضاء کان مناقضاً فکفینا مثونة الجدال معه (ولنا أن الملك 
یصیر مذکوراً ضرورة صحة التسری) وتقریرہ: سلمنا أن ذکرہ ذکر الملكء ولکن بطریق الاقتضاء ضرورۃ صحة التسري لکونە 
شرطاء وما یثبت بالضرورة یتقدر بقدرھا (ولا یظھر فی حق صحة الجزاء وھو الحریة) لأنھا لیست من لوازم الملك الثابت 
اقتضاء. وقوله: (وفي مسئلة الطلاق) جواب عن قوله کما إذا قال لأجنبیة . وتقریرہ ما ذکرت من المسئلة المذکورۃ فالأمر فیه 
7 و ا ا ا یک ای یک یر کو ےت ا و تھے سک 
قولە: (وأقول ہذا اللفظ یستعمل في العرف إلخ) أفول: فعلی هذا لا یستقیم جوابھم عن زفر علی ما قررہ قوله: (کان مناقضاً إلخ) أقول: 
السائل یسأل عن وجه صحة قول زفر بناء علی أنه من کبار آئمة الدین وحسن الظن بە یمنع عن اعتقاد ارتکاب التناقض قولە: (لأنھا لیست من 
لوازم الملك إلخ) أقول: ألا یری أنه قد یوجد الملك ولا یوجد العتق۔ 


کتاب الأیمان ۹( 


لھا إن طلقتك فأنت طالق ثلاثاً فتزوّجھا وطلقھا واحدۃ لا تطلق ثلاثاً فھذہ وزان مسألتنا (ومن قال کل مملوك لي حر 
تعتلق أمبھات أولادہ ومدبروہ وعبیدہ) لوجود الإضافة المطلقة في ھؤلاء إذ الملك ثابت فیھم رقبة ویداً (ولا یعتق 
مکاتبوہ إلا أن ینویھم) لأن الملك غیر ثابت یداً ولهذا لا یملك أکسابہ ولا یحل لە وطء المکاتبةء بخلاف أم الولد 


العامء ولو نوی السود دون غیرھم لا یصدق قضاء ولا دیانة لأنه نوی التخصیص بوصف لیس في لفظە ذکرہ ولا عموم 
إلا اللفظ فلا تعمل نیتەء بخلاف الرجال لن لفظ کل مملوك للرجال حقیقة لأنه تعمیم مملوك وهو للذکر وإنما یقال 
للانئی مملوکةء ولکن عند الاختلاط یستعمل لھما المملوك عادة: یعني إذا عمم مملوك بإدخال کل ونحوہ یشمل 
الإناٹ حقیقة کما ذکر فيی جمع المذکر کالمسلمین والواو في فعلوا علی ما ذکر أنە عند الحنفیة والحنابلة حقیقة فيی 
الکل فلذا کان نیة الذکور خاصة خلاف الظاھر فلا یصدق قضاءء ولو نوی النساء وحدھن لا یصدق لا دیانة ولا فضاء 
ولو قال لم أنو المدبرینء في روایة یصدق دیانة لا قضاءء وفي روایة لا یصدق لا دیانة ولا قضاء قوله: (ولا یعتق 
مکاتبوہ) یعني بقوله کل مملوك لي حر وکذا معتق البعض عند أبي حنیفة (لأن الملك فیھم غیر ثابت یداً ولھذا لا بملك 
أکسابە ولا یحل لە وطء المکاتبة بخلاف أم الولد والمدبرۃ فاختلت إضافة الملك إلیھم فلا بد من أن) ینویھم بلفظ کل 
مملوك وعلی ھذا ینبغي لو قال کل مرقوق لي حر أن یعتق المکاتبون لأن الرق فیھم کاملء ولا تعتق أم الولد إلا بالنیة 
قولە: (ومن قال لنوۃ لە ہذہ طالق أو هہذہ وھذہ طلقت الأخیر ولە الخیار في الأولیین لأن کلمة أو لأحد المذکورین 
وقد أدخلھا بین الأولیین ٹم عطف الثالثة علی المطلقة) منھما والعطف یشرك في حکم المعطوف عليه؛ وحکمە ھنا 
الطلاق المنجز وإنما التوقف في التعیین (فصار کما إذا قال إحداکما طالق وھذہء وکذا إذا قال لعبیدہ ھذا حر أو ھذا 


کذلك لأنه ثبت فیھا ملك النکاح ضرورۃ صحة الشرط الذي هو الطلاق ولا یتعدی إلی صحة الجزاء(حتی لو قال لھا إِن طلقتك 
فانت طالق ثلائاً فتزوَجھا وطلتھا لا تطلق ثلائاً فھذہ وزان مسئلتنا) من حیث أن في کل منھما ثبت شرط الشرط لصحة الشرط ولا 
یتعدی إلی صحة الجزاء. وأما وزان مسئلة زفر فھو أن یقول إِن تسریت جاریة فعبدي حر فاشتری جاریة فتسری بھا عتق العبد لقیام 
الملك في الحال في العبد فیصح تعلیق عتقه بشرط سیوجد (ومن قال کل مملوك لي حرٌ عتق أمھات أولادہ ومدبروہ وعبیدہ لوجود 
الإضافة المطلقة في ھؤلاء) یعني أن کل واحد من هؤلاء في الإضافة إلی نفسه بقوله إلی کامل (إذ الملك ثابت فیھم رقبة ویداً) وإذا 
کان الملك کذلك دخلوا تحت کلمة کل فیعتقونء وإن قال اأُردت الرجال خاصة صدق دیانة خاصة . أما تصدیقه دیانة فلأن لفظ 
المملوك وضع للمذکر؛ وأما عدم تصدیقه قضاء فلأنھم عند الاختلاط یستعمل فیھم لفظ:المذکر عرفاًء ولو نوی الإناث لغت 
نیتہء وإن قال لم أنو المدبرین لم یصدق في القضاء علی روایة کتاب العتاق ولم یصدق لا قضاء ولا دیانة علی روایة کتاب الأیمان 
ففیه روایتان (ولا یعتق مکاتبوہ إلا أن ینویھم لأن الملك غیر ثابت یداً ولھذا لا یملك أکسابە ولا یحل لە وطء) الأمة (المکاتبة) 
فکان المکاتب مملوکا من وجه دون وجه (بخلاف أم الولد والمدبرۃ فاختلت الإضافة فلا بد من النیة) وقوله: (ومن قال لنسوۃ له 
ھذہ طالق أو ھذہ وہذہ) علی ما ذکرہ في الکتاب ظامر . وقولە: (فیختص بمحلہه) أی بمحل الحکم وھي المطلقة لأن الکلام سیق 
لإیقاع الطلاق . واعترض بأن العطف کما یصح علی من وقع عليه الحکم یصح أیضاً علی من لم یقع عليه الحکم؛ والأصل عدم 
الحکم فیعطف علی من لم یقع عليه الحکم کما في قولە واللہ لا أکلم فلاناً أو فلاناً وفلاناًء فإنە إن کلم الأوّل حنث٠ء‏ وإن کلم أحد 
الاخرین لا یحنث حتی یکلمھماء ویکون الثالث معطوفاً علی الثاني الذي لم یقع عليه الحکم منفرداً وھذا لأن الجمع بحرف 
الجمع کالجمع بلفظ الجمع فصار کأنه قال هذہ طالق أو هاتان فحینئذ کان هو مخیراً في الطلاق والعتاق إن شاء أوقع علی 
الأولی؛ وإن شاء أوقع علی الآخریین . وأجیب بآن ھذا الذي ذکرتہ هو روایۃ ابن سماعة عن محمدہ فآما الذي ذکرہ في الکتاب 
فھو ظاھر الروایة. والفرق بین جواب ظاہر الروایة في الطلاق والعتاق وبین قولە واللہ لا أکلم فلاناً أو فلاناً في أن الثالث معطوف 
علی الثائي الذي لم یقع عليه الحکم وھو مسئلة الجامع هو أن کلمة أو إذا دخلت بین شیئین تتناول أحدھما نکرۃء إلا أن فيی 
الطلاق والعتاق الموضع موضع الإثبات؛ والنکرۃ في موضع الاإثبات تخص فتناول أحدھماء فإذا عطف الثالث علی أحدعما صار 
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والمدبرۃ فاختلت الإضافة فلا بد من النیة (ومن قال لنسوۃ لە ھذہ طالق أو ھذہ وھذہ طلقت الأخیرۃ ولە الخیار في 
الأولیین) لأن کلمة أو لإثبات أحد المذکورین وقد أدخلھا بین الأولیین ثم عطف الثالثة علی المطلقة لأن العطف 
للمشارکة في الحکم فیختص بمحله فصار کما إذا قال إحداکما طالق وھذہ (وکذا إذا قال لعبیدہ هذا حر أو ھذا وھذا 
عتق الأآخیر ولە الخیار في الأولین لما بینا). 


وھذا عتق الأخیر ویتخیر في الأولین لما بینا) ومثلە لو قال لفلان علي ألف آو لفلان وفلان کان نصف الالف للثالثٹ 
وعليه بیان من لە النصف الآخر من الأولین. وقد یقال العطف بالواو کما یصح علی الأحد المفھوم من ھذہ أو ھذہ 
یصح علی ھذہ الثانیة وحینثذ لا یلزم الطلاق في الثالثة لأن التردید حینثذ بین الأولی فقط والثانیة والثالثة معاً فیلزمه 
البیان لذلك في الطلاق والعتاقء واللہ أعلم . 


کأنە قال إحداکما طالق وھذہء ولو نص علی ھذا الحکم ما قلناء آما فی مسئلة الجامع فالموضع موضع التفي وھي فیە تعم کقوله 
تعالی ٭ولا تطع منھم آئماً أو کفورا4 فصار کأنه قال والل لا اکم فلاناً ولا فلاناًء فلما ذکر الثالٹ بحرف الواو صار کأنە قال أو 
هذین: ولو نص علی ھذا کان الحکم ھکذا فکذا هھنا. 


کتاب الأیمان کش 


باب الیمین فی البیع والشراء والتزؤج وغیر ذلك 


(ومن حلف لا یبیع أو لا یشتري أو لا یؤاجر فوکل من فعل ذلك لم یحنث) لأن العقد وجد لە من العاقد حتی 


باب الیمین فی البیع والشراء والتزوج وغیر 
ذلك من الطلاق والعتاق والضرب 


ولما کانت الأیمان علی ھذہ التصرفات أکثر منھا علی الصلاۃ والحج والصوم وما بعدھا قدمھا علیھا . والحاصل 
أن کل باب عقدہ فوقوعه أقل مما قبله واکثر مما بعدہ. 

واعلم أُن الأصل عندنا أن کل عقد ترجع حقوقہ إلی المباشر ویستغنی الوکیل فیه عن نسب العقد إلی الموکل لا 
یحنث الحالف علی عدم فعله بمباشرۃ المأمور لوجودہ من المأمور حقیقة وحکما فلا یحنث بفعل غیرہ لذلكء وذلك 
کالحلف لا یبیع ولا یشتري ولا یؤجر ولا یستاجر ولا یصالح عن مال ولا یقاسم وکذا الفعل الذي یستناب فیه ویحتاج 
الوکیل إلی النسبة إلی الموکلء کما إذا حلف لا یخاصم فلاناً فإن الوکیل یقول أدّعی لموکلي؛ وکذا الفعل الذي یقتصر 
أصل الفائدة فیه علی محله کضرب الولد فلا یحنث في شيء من ھذہ بفعل المامور وکل عقد لا ترجع حقوقه إلی 
المباشر بل هو فیه سفیر وناقل عبارة یحنث فيه بمباشرۃ المأمور کما یحنث بفعله بنفسەء وذلك إذا حلف لا یتزوّج فوکل 
به أو لا یطلق أو لا یعتق بمال أو بلا مال أو لا یکاتب أولا یھب أو لا یتصدق أو لا یوصي أو لا یستقرض أو لا یصالح 
دم العمد أو لا یودع أو لا یقبل الودیعة أو لا یعیر أو لا یستعیرء وکذا کل فعل ترجع مصلحتہ إلی الاأمر کحلفە لا یضرب 
عبدہ ولا یذبح شاته فإنه یحنث بفعل المأمور ومنە قضاء الدین وقبضه والکسوۃ والحمل علی دابتہ وخیاطة الثوب 
الدار قوله: (ومن حلف لا یبیع أو لا یشتري أو لا یؤاجر فوکل من فعل ذلك لم یحنث لأن العقد وجد من العاقد) لا من 


باب الیمین فی البیع والشراء والتزؤج وغیر ذلك 
یرید بغیر ذلك الطلاق والعتاق والضرب؛ وھذہ التصرفات في الأیمان کثیرۃ الوقوع بالنسبة إلی ما بعدہ فلذلك قدمه . قال 
في الٹھایة: ثم الضابط في هذہ التصرفات لأصحابنا رحمھم الله فیما یحنث بفعل المأمورء وفیما لا یحنث شیٹان: أحدھما أن کل 
فعل.ترجع الحقوق فیە إلی المباشر؛ فالحالف لا یحنث بمباشرۃ المامورء وکل فعل ترجع الحقوق فیە إلی من وقع حکم الفعل لە 
یحنث . والثاني أن کل فعل یحتمل حکم الانتقال إلی غیرہء فالحالف فیە لا یحنث بمباشرۃ المامور وکل فعل لا یحتمل ذلك 
یحنث. قیل وکل ما یستغنی المامور في مباشرتہ عن إضافتہ إلی الآمر فالآمر لا یحنث ہمباشرۃ المامورہ وإن کان لا یستغني عن 
ہذہ الإضافة یحنث . والفقه في ذلك أُن العقد متی رجعت حقوقہ إلی من وقع حکم العقد لە فمقصود الحالف من الحلف التوقی 
عن حکم العقد لە وعن حقوقه وکلاھما یرجعان إليه ومتی رجعت حقوقہ إلی العاقد لا ]لی من وقع حکم العقد لە فمقصودہ من 
الحلف التوقي من رجوع الحقوق إليه وهي لا ترجع إليه فلا یحنث . ٹم مما یحنث الحالف بمباشرۃ المأمور بە النکاح والصلح عن 
دم العمد والطلاق والعتاق والهبة والصدقة والقرض والاستقراض وضرب العبد والذبح والإیداع وقبول الودیعة والاعارۃ 
والاستعارۃ وخیاطة الثوب والبناء فان الحالف کما یحنث فیھا بفعل نفسه یحنث أیضاً بفعل المأمور ,وأما ما لا یحنث الحالف 
ہمباشرۃ المامور بە فھو البیع والشراء والإجارۃ والاسنئجار والصلح عن المالء وکذلك القسمة؛ ومن المشایخ من ألحق الخصومة 
بھذا القسم. وإذا عرف ھذا ظھر معنی کلامہ إلا ألفاظا ننبه علیھا۔ وقوله: (إلا أن ینوی استثناء متصل بقوله فوکل من فعل ذلك لم 
7ي وھڈالدھدھوچوچوچوووس]ٛ“شسٹوود چےیڑسےکھسیٹس کات 
باب الیمین فی البیع والشراء والتزج وغیر ذلك 


شرح فتح القدیر/ج٥/م١٦‏ 
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وإنما الثابت لە حکم العقد إلا أن ینوي ذلك لأن فيه تشدیداً أو یکون الحالف ذا سلطان لا یتولی العقد بنفسە لانه یمنع 
نفسه عما یعتادہ (ومن حلف لا یتزوج أو لا یطلق أو لا یعتق فوکل بذلك حنث) لن الوکیل في هذا سفیر ومعبر ولھذا لا 
یضیفه إلی نفسه بل إلی الأمر وحقوق العقد ترجع إلی الأمر لا إليه (ولو قال عنیت أن لا أنکلم بە لم یدین في القضاء 


الحالف حقیقة وہو ظاہر وحکماً حتی رجعت حقوق العقد إليه وکان هو المطالب بالتسلیم للثمن أو المثمن 
والمخاصم بالعیب وبالعین المؤجرة والأجرۃ (ولھذا لو کان العاقد) بطریق الوکالة في ھذہ (ھو الحالف) لا یبیع الخ 
(یحنث في یمینہ) لصدق أنە باع واشتری واستاجر حقیقة وحکماء وھذا قول الشافعي في الأظھر؛ وعند مالك وأحمد 
یحنث لآن بالأمر یصیر کَأته فعله بنفسه کما لو حلف لا یحلق رأسە فامر من حلقه لە حنث . قلنا: لم یوجد الفعل منە لا 
حقیقة ولا حکماً وھو الشرط للحنث بل من العاقد حقیقة وحکماً (وإنما الثابت لە حکم العقد) الٰذي هو الملك لا کل 
حکم وإن کان الحکم علی الأعم؛ بخلاف الحلق لآن الیمین لم تنعقد فیه علی حلقه بنفسه لأنه غیر معتادء وإنما 
انعقدت علی الحلق مطلقاً فیحنث بفعل الغیر کما لو حلق بنفسه بأن کان ممن یقدر علی ذلك ویفعله. وقولە إلا أن 
ینوي|ذلك استثناء من قوله لم یحنث: یعني فإذا نوی البیع بنفسە أو وکیلە یحنث ببیع الوکیل (أو یکون الحالف ذا سلطان 
لا یتولی العقود بنفسه) فإنه یحنث وإن لم ینو لأن مقصودہ من الفعل لیس إِلا الأمر بە فیوجد سبب الحنث بوجود الأمر 
بە للعادۃ وإن کان السلطان رہما یباشر بنفسه عقد بعض المبیعاتء ٹم لو فعل الأمر بنفسە یحنث أیضاً لانعقادہ علی 
الأاعم من فعله بنفسه أو مأمورہء ولو کان رجلاّ یباشر بنفسە مرة ویوکل أخری تعتبر الغلبةء وکل فعل لا یعتادہ الحالف 
کاثناً من کان کحلفە لا یبني ولا یطین العقد کذلك قولە: (ومن حلف لا یتزوج أو لا یطلق أو لا یعتق فوکل بذلك حنث) 
یعني إذا فعله الوکیل وو قول مالك وأحمد ووجه للشافعیة واکٹرھم لا یحنث لأنه لم یفعلء وإنما نسبتہ إلی الأمر 
مجاز ثم إنە یحنث عندکم بفعل نفسه کما بفعل المأمورء وفیه جمع بین الحقیقة والمجاز وأنتم تأبونە. قلنا: لمالم 
یملك إضافتہ إلی نفسه بل لا یستغني عن إضافتہ إلی موکلە گان ناقلاً عبارۃ للموکل فانضاف العقد کلە لفظاً وحکماً إلیه 
فیحنث بە؛ ألا تری أنە یقال في العرف للمتکلم بکلام غیرہ من شبعر أو حکمة ھذا لیس کلام ھذا الرجل بل کلام فلان 
فکان المعقود عليه عدم لزوم أحکام ھذہ العقود نظراً إلی الفرض وھو أعم مما یلزم بمباشرته أو مباشرة مأمورہ ولیس 
فیه جمع بین الحقیقة والمجاز (ولو قال عنیت أن لا أنکلم بە لم یدین في القضاء خاصة) وفیما بینە وہین الله تعالی یدین؛ 
ولو خلعھا أو قال أنت طالق بائن حنث٠‏ ولو آلی منھا فمضت المدة حتی بانت حنث عند أبي یوسف لآن الڑیلاء طلاق 


یحنث : أي إلا أن ینوی أن لا یمر غیرہ أیضاً فحینٹذ یحنث . وقولە : (أو یکون الحالف ذا سلطان) یعني إذا باشرہ المامور حنث لان 
مقصودہ من الیمین منع نفسه عما ہو معتادہ ومعتادہ الأمر للغیرء فلما أمر غیرہ وفعل المأمور حنث؛ ومع ذلك لو فعله بنفسه 
حلث ایضاً لوجود البیع منه حقیقة . وقولە: (لأن المالك لە ولایة ضرب عبدہ) یلوّح إلی أنە لو أمر غیرہ بضرب حر وقد حلف علی 
ضربه فضربە المامور لم یحنث لأنہ لا ولایة لە عليه فلا یعتبر أمرہ فیه. وقوله: (ووجه الفرق) هو الفرق الموعود بقوله سنشیر. 
وحاصله أنە إذا نوی الخصوص في العموم پصدق دیانة لا قضاء لأنه خلاف الظاھر وفیه تخفیف عليه. وإذا نوی الحقیقة 
المستعملة صدق قضاء ودیائةء وإن کان في ذلك تخفیف عليه لأن الکلام یصرف إلی حقیقته بغیر نیة. فإذا وجدت النیة کان 
الصرف إلیھا أولی. وقولہ: (لآن منفعة ضرب الولد عائدۃ إليه أي إلی الولدء وذکر ضمیر المنفعة نظراً إلی الخبر وھو التاأدب 
والتقف). وتولہ: (ومن قال إن بعت لك ھذا الثوب) علی ما ذکرہ في الکتاب واضح. وحاصل ذلك أن لام الاختصاص إذا اتصل 
بضمیر عقیب فعل متعدء فإما أن یتوسط بین الفعل ومفعولە أو یتأخر عن المفعول, وعلی التقدیرین فإما أن یحتمل الفعل الثیابة 
أول٘ء فإن احتملھا وتوسط بینھما کان اللام لاختصاص الفعلء وشرط حنث وقوع الفعل لأاجل من لە الضمیر سواء کانت العین 


قوله: (وشرط حنثه إلخ) أقول: والذي یستفاد من ھذا الکلام هو أن الحالف لو باع الوب المملوك للمحلوف عليه مع علمه بأنه ملکه 
بغیر آمرہ کان ینبغي أن لا یحنث فلیتامل قولە: (والمراد بالغلام إما العبدہ إلی قوله: وإما الولد) 
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خاصة) وسنشیر إلی المعنی في الفرق إن شاء اللہ تعالی (ولو حلف لا یضرب عبدہ أو لا یذبح شاتہ فأمر غیرہ ففعل 
بحنث في یمینہ) لان المالك لە ولایة ضرب عبدہ وذبح شاته فیملك تولیتہ غیرہ ثم منفعته راجعة إلی الأآمر فیجعل هو 
مباشراً إذ لا حقوق لە ترجع إلی المأمور (ولو قال عنیت أن لا أتولی ذلك بنفسي دین في القضاء) بخلاف ما تقدم من 
الطلاق وغیرہ . ووجه الفرق أن الطلاق لیس إلا تکلماً بکلام یفضي إلی وقوع الطلاق علیھاء والأمر بذلك مثل التکلم بە 
واللفظ بنتظمھماء فإذا نوی التکلم بە فقد نوی الخصوص في العام فیدین دیانة لا قضاءء أما الذبح والضرب ففعل 
حسي یعرف بأثرہء والنسبة إلی الأمر بالتسبیب مجازء فإذا نوی الفعل بنفسه فقد نوی الحقیقة فیصدق دیانة وقضاء 


مؤجل فمند مفپھا یقع مضائا لی الزوج+ وعند زفر لا یحنٹ لان الطلاق [نما وقم حکماً دفا ضررھا فلا ہکون شرط 
الحنث موجوداً. ولو کان عیناً ففرّق بینھما بعد المدة لم یحنث في قول زفرہ وعن أبي یوسف روایتان. ولو زوّجه 
فضولي فأجاز بالقول حنث؛ وعن محمد لا یحنث. وفی الإجازۃ بالفعل اختلاف المشایخ . . قال شمس الأئمة: 
والأصح عندي لا یحنث لن عقد النکاح یختص بالقول فلا یمکن جعل المجیز بالفعل عاقداً لە ولا فرق بین کون 
التوکیل بعد الیمین أو قبله . ولو وکل بالطلاق والعتاق ثم حلف لا یطلق ولا یعتق ثم طلق الوکیل أو اأعتق یحنث لأن 
عبارة الوکیل ھنا منقولة إليه قولە: (ولو حلف لا پضرب عبدہ أو لا یذبح شاته فأمر غیرہ ففعل حنث لأن المالك لە ولایة 
ضرب عبدہ وذبح شاتہ فیملك تو تولیتہ غیرہ) فلملکه إیاہ انتقل فعل الضرب إليه بواسطة الأمر بە (ثم منفعتہ راجعة إلی 
الآمر) علی الخصوص وھو ما یحصل من أدبە وانزجارہ (فیجعل مباشراً إذ لا حقوق ترجع إلی المأمور) وفرض المسئلة 
في ضرب عبدہ احترازا عما لو حلف لا یضرب حرا فإنہ لا یحنث بالأمر بە لأنە لا ولایة لە عليه فلا یعتبر أمرہ إلا أن 
کیو سی چو کہ رو یت لہ س رھ ارس 
بنفسي دینِ في القضاءء بخلاف ما تقدم من الطلاق وغیرہ . ووجه الفرق أن الطلاق لیس إلا تکلماً بکلام) شرعي یوجب 
ثراً شرعیاً في المحل وھو الفرقة (والامر بذلك مثل التکلم بە) لأن المأمور بە کالرسول به ولسان الرسول کلسان 
المرسل بالوإجماع؛ فإذا نوی التکلم بە خاصة فقد نوی خلاف الظاھر فلا یصدقه القاضي من حیث أنە ینکلم بکلام داخحلِ 
تحت ولایة المرسل مع فرض أن مقتضیاتہ لا ترجع إليه وھي الحقوق ید سور یج ا یم 
یلبت عندہ أثر شرعي فالحلف علی ترکه حلف علی أن لا توجد الفرقة من جھتەء وھذا المعنی أعم من أن یتحقق 
بمباشرته أو ہمباشرةۃ الا فی اجتھنا خلاف الظامر (آما الذیح والضرب ققمل حسی) لا نولف تحقل آثرہ علی 
الأآمر لأن الضرب یثبت مع أثرہ من الفاعل بلا إذن منەء فنسبة الفعل إلی الأمر مجازیة باعتبار تسببه فيەء فإذا نوی أن لا 
یفعله بنفسه فقد نوی حقیقة کلامہء بخلاف الکلام المجعول أسبااً شرعیة لأثار شرعیة لا تثبت تلك الثار بە إلاأ یاڈن 
عن ولایةء فلما کان للإذن فیھا أثر نقلھا إلی الحالف؛ قالوا: وثبوت تصدیقه قضاء في ضرب العبد روایة في تصدیقه 
قضاء في الطلاق لأن حقیقة کلامہ المباشرۃ فیھما فیصدّق في الفصلین وھو قول الشافعي والحق أن الفرق ثابت ولکن 
تأثیرہ في اختلاف الحکم غیر ظاھرء فإن کان الفعل یتحقق أثرہ بلا إذن والقول لا یتحقق أثرہ الشرعي لا بإذن لا یجزم 


مملوکة لە أو لم تکن وذلك إنما یکون بالأمرء وإن تآخر عن المفعول کان اختصاص العین به وشرط کونھا مملوكة لە سواء کان 
ایل لا تر یی راو لے شاو اہ الک یی ا : أي في التوسط والتأآخر بل حنث إذا فعله سواء کان 
بامرہ أو بغیر آمرہ؛ لان الفعل إذا لم یحتمل الیابة لم یمکن انتقال إلی غیر الفاعل فیکون الأمر وعدمہ سواہ فتعین أن تکون الام 
لاختصاص العین صوناً تس عن الإلغاءء ومعنی دس أخفی؛ والمراد بالغلام ]ما العبد علی ما ذکرہ في الجامع الصغیر 
لقاضیخان وإما الولد کما ذکرہ في الفوائد الظھیریةء وھذا هو الصواب لأن ضرب العبد یحتمل النیابةء ولھذا لو حلف لا یضرب 
عبدہ فأمر غیرہ بضربہ حنث لن المنفعة تعود إليه؛ وقد ذکرہ المصنف قبیل ھذاء ومن الشارحین من وجه الأولء بأن المراد 
بالوکالة والنیابة وکالة یتعلق بھا حقوق یرجع بھا الوکیل بما یلحقه من العھدة علی الموکل ولیس للضرب شيء من ذلك فکان 


نکی کتاب الأیمان 


(ومن حلف لا یضرب ولدہ فأمر إنساناً فضربه لم یحنث) في یمینە لأن منفعة ضرب الولد عائدة إليه وھو التادب 
والتثقف فلم ینسب فعله إلی الأمرء بخلاف الأمر بضرب العبد لأن منفعة الائتمار بأمرہ عائدة إلی الأمر فیضاف الفعل 
إليه. ومن قال لغیرہ إن بعت لك ھذا الثوب فامرأته طالق فدس المحلوف عليه ثوبە في ثیاب الحالف فباعه ولم یعلم لم 
یحنث لآن حرف اللام دخل علی البیع فیقتضي اختصاصه بەء وذلك بأن یفعله بامرہ إذ البیع تجري فيه الیابة ولم 
توجد؛ بخلاف ما إذا قال إن بعت ثوباً لك حیث یحنث إذا باع ثوباً مملوكاً لەء سواء کان بأمرہ أو بغیر أمرہ علم بذلك 
او لم یعلم؛ لان حرف اللام دخل علی العین لأنه أقرب إليه فیقتضي الاختصاص بەء وذلك بأن یکون مملوکاً لە؛ 
ونظیرہ الصیاغة والخیاطة وکل ما تجري فی النیابةء بخلاف الأکل والشرب وضرب الغلام لأنه لا یحتمل النیابة فلا 


عندہ بلزوم الفرق المذکور قوله: (ومن حلف لا بضرب ولدہ فأمر إنساناً فضربہ لم یحنث في یمینە لأن منفعة ضرب : 
الولد عائدة إلی الولد) المضروب (وھي التادب والتثقف) أي التقوّم وترك الاعوجاج في الدین والمروءة والأخلاق (فلم 
ینسب فعل المامور إلی الآمر) وإن کان یرجع إلی الاب أیضاء لکن أصل المنافع وحقیقتھا إنما ترجع إلی المتصف بھا 
فلا موجب للنقل . وأما في عرفنا وعرف عامتنا فإنه یقال ضرب فلان الیوم ولدہ وإن لم یباشر ویقول العامي لولدہ غداً 
أسقيیك علقة . ٹم یذکر لمؤدب الولد أن یضربه فیعد الأب نفسە قد حقق إیعادہ ذلك ولم یکذبء فمقتضاہ أن ینعقد علی 
معنی لا یقع بك ضرب من جھتي ویحنث بفعل المأمور قوله: (ومن قال إن بعت لك ھذا الثوبِ فامرأته طالق الخ) لا 
شك أنه یصح بعت لك ھذا الثوب وبعت ھذا الٹوب لك بمعنی واحدء أما علی جعل المخاطب مشتریاً لە فیھما فاللام 
للا ختصاص: وأما علی جعلھا فیھما للتعلیل : أي بعته لأجلك فھي أیضاً تفید الاختصاص علی ما ذکرواء لکن الوجھ 
الظاھر في الاستعمال أنه إذا ولیت اللام الفعل متوسطة بینه وبین المفعول نحو بعت لك ھذا کانت للتعلیل. ووجھ 
إفادتھا الاختصاص هو أنھا تضعیف متعلقھا لمدخولھا ومتعلقھا الفعل ومدخولھا کاف المخاطب؛ فتفید أن المخاطب 
مختص بالفعلء وکونە مختصاً بە یفید أنه لایستفاد إطلاق فعله إلا من جھته وذلك یکون بأمرہء وإذا باع بأمرہ کان بیعہ 
إیاء من أجلە وھي لام التعلیل فصار المعقود عليه أن لا یبیعه من أجلەء فإذا دس المخاطب ثوبە بلا علمه فباعه لم یکن 

باعہ من أجلہ لان ذلك لا تصزر ا بالعلم بامرہ بہہ ویلزم من ھذا کون ھذا لا کون إِل قی الافعال التي تجری فیھا 
النیابة کالصیاغة نحو إن صغت لك خاتماء وکذا إن خطت لك وإن بنیت لك بیتاًء بخلاف ما إذا قال إن بعت ثوباً لك 
حیث یحنث إذا باع ثوباً مملوكاً للمخاطب سواء کان بإذنه أو بغیر إذنە لأن المحلوف عليه یوجد أمرہ وعدم أمرہ وھو 
بیع ثوب مختص بالمخاطب لن اللام ھنا أقرب إلی الاسم الذي هو الثوب منە للفعل ؛ والقرب من أسباب الترجیح 
فیوجب إضافتھا الٹوب إلی مدخولھا علی ما سبق؛ ومثله ما لو ولیت فعلاً لا تجري فی النیابة مثل الأکل والشرب 


کالاکل والشرب . وأجاب عن المسئلة المذکورۃ بأن محمد لم یذکرھاء وھو مخالف لما ذکرہ المصنف وتخطكة لە فإنه ذکر أنە لا 
حقوق لە ترجع إلی المأمور ومع ذلك جعلە معا یحتمل النیابة . قال: (ومن قال ھذا العبد حرَ إن بعته فباعه وشرط الخیار لنفسه 
عتق لوجود الشرط وھو البیع والہ اك فی قائم) لأن خیارہ یمنع خروج المبیع عن ملک بالاتفاق (فینزل الجزاء) قیل لو کان البیع من 
غیر إفادة الحکم کافیاً لوقوع ما علق بە لکان النکاح کذلكء فإذا علق العتق بالنکاح ووجد النکاح فاسداً وجب أن ینزل الجزاء 
ولیسٍِ کذلك. وأجیب بأن جواز البیع لیس من المنافيء وجواز النکاح مع المنافيء لأنه رق والإنسانیة تنافیەء فإذا کان النکا 
فاسداً اعتضد فسادہ بما یخالف الدلیل فترجح جانب العدم فصار کأن لم یکن بخلاف البیع لأنه موافق للدلیل فکان موجودا 
بالڑ(یجاب والقبول في المحل وإن لم یفد الحکم؛ ؛ ولو قال إن اشتریت ھذا العبد فھو حرٌ فاشتراہ وشرط الخیار لنفسه عتق أیضاً 
لأن الشرط قد تحقق وھو الشراء والملك قائم فیهء وھذا علی أصلھما ظاھر لأن خیار المشتري لا یمنع ثبوت الملك لە عندھماء 
وکذا علی أصله لآن هذا العتق معلق بتعلیقه والمعلق کالمنجز ولو نجز العتق بعد الشراء بخیار الشرط انفسخ الخیار وثیت 
الملك ووقع العتق فکذلك إذا علق. ورد بآن في التنجیز لو لم ینفسخ الخیار لبطل التنجیز أصلاٌ لعدم احتماله التأاخیرء ونی 


کتاب الأبمان ن0ا 


یفترق الحکم فیه في الوجھین. (ومن قال هذا العبد حر إن بعتہ فباعه علی أنە بالخیار عتق) لوجود الشرط وھو البیع 
والملك فيه قائم فینزل الجزاء (وکذلك لو قال المشتري إن اشتریتہ فھو حر فاشتراہ علی أنە بالخیار عتق) أیضاً لأن 


وضرب الغلام لانہ لا یحتمل النیابةء فلو قال إن أکلت لك طعاماً أو طعاماً لك أو شربت لك شراباً أو شراباً لك أو 
ضربت لك غلاماً أو غلاماً لك أو دخلت لك داراً او داراً لك فإنه یحنث بدخول دار یختص بھا المخاطب : أي تنسب 
إليه وأکل طعام یملکە سواء کان بأمرہ أو بعلمه أو دونھما۔ ثم ذکر ظھیر الدین أن المراد بالغلام الولد لان ضرب العبد 
یحتمل النیابة والوکالة فکان کالإ(جارةء قال تعالی لوبشروہ بغلام علیم4 [الذاریات ۲۸] وقال قاضیخان: المراد لە العبد 
للعرف؛ ولآن الضرب مما لا یملك بالعقد ولا یلزم ومحل الضرب یملك بە فانصرف اللام إلی ما یملك لا إلی ما لا 
یملك قوله: (ومن قال هذا العبد حر إِن بعته فباعه علی أنه بالخیار عتق لوجود الشرط وو البیع و) الفرض أن (الملك 
فیە قائم) لأن خیار البائع لا یوجب خروج المبیع من ملك البائع (فینزل الجزاء) لوجود المحل ولو باعه بیعاً فاسدا فإِن 
کان العبد في ید المشتري مضموناً عليه بن کان غصبہ لا یعتق کما في البیع الصحیح البات لأنه کما تم البیع یزول العبد 
عن ملکە إلی المشتري؛ قیل وھذہ تدل علی أن المعلول مع العلة في الخارج وعقیب الشرطء فإن البیع کما هو علة 
للملك هو شرط لثبوت العتق لذلك العبد فکان المعلول وھو الملك أسرع ثبوتاً من المشروط الذي هو العتق حیث وجد 
ملك المشتري قبل وجود العتق. ویمکن أن یقال: بل إنما قارن الڑإعتاق زوال الملك فلم ینزل العتق لأنه بعدہ فلم 
یصادف الملك وتقدم مثل هذا للمصنف فتذکرہء وھذا علی أن المعلول عقیب العلة کما هو رأي المصنف؛ فعرف بھذا 
وجه تقییدہ المسئثلة بکون البیع بشرط الخیار لأنه لو قال إن بعت ھذا العبد فھو حر فباعه بیعاً باتاً لا یعتق قوله: (وکذلك 
إن قال المشتري إن اشتریته فھو حر فاشتراہ علی أنە بالخیار) یعني للمشتري (یعتق أیضاً) أما إذا اشتراہ شراء فاسداً باتاً 
فان کان في یدہ مضموناً بان کان غصبه عتق لأنه صار معتقاً ملك نفسہء ولو کان شراء صحیحاً باتاً عتق بطریق الأولی 
لأن الشرط قد تحقق وھو الشراء والملك قائم فیهء آما علی قولھما فظاہرء وأما علی قول أبي حنیفة فلان العتق الواقع 
في هذا العبد بسبب تعلیق ھذا المشتري والمعلق بالشرط کالمنجز عندہ؛ وہو لو اشتراہ بشرط الخیار وأعتقہ قبل إسقاط 
الخیار یعتق وثبت الملك سابقاً لە شرطاً افتضائیاً فکذا ھذا۔ واورد طلب الفرق بین ھذا البیع وبین النکاح الفاسد علی 
قول أبي حنیفة حیث لا یقع بە العتق فیما إذا قال إِن تزؤجت فعبدي حرٌ فتزوّج نکاحاً فاسداً مع أن کل منھما لا یفید 
مک ھجک روچ وپکیووٹوڑیژویھسوتھتھشات 
اتعلیق لو لم یتضسخ لم ببطل لثبوت العتق بعد مضي مدة الخیار فلا یلزم من صحة التنجیز بفسخ الخیار صحة حکم التعلیق بە في 
الحال. واجیب بان العتق یحتاط في تعجیله وھو ممکن بإیقاعہ في الحال بفسخ الخیار فلا یؤخر إلی مضٌ مدة الخیارہ وطولب 
هھنا فرقان: فرق بین ما نحن فیه من المسئلة وہینھا والخیار للبائع فإنہ قد اشتراہ ولم یعتق عليه . وفرق بین ما نحن فیە من المسئلة 
وہین ما إذا اشتری الرجل قریبە بشرط الخیار لە فإنہ لا یعتق عليه ما لم یسقط الخیار عند أبي حنیفة رحمه الله . وفرق بین الأولیین 
بان الخیار إذا کان للمشتري یتمکن من إسقاطہء ومتی کان الخیار للبائع لا یتمکن من إسقاطہ وبین الثانیتین بأن شراء القریب لم 
یوجد فيه کلمة العتاق بعد الشراء حتی یسقط بھا الخیار فلا یعتق عليه ما لم یسقطء وأما في الإیجاب المعلق فإنه یصبر قائلاً عند 
وجود الشرط أنت حرٌ فیسقط الخیار ضرورۃ لوجود ما یختص بالملكء ووضع المسئلة في البیع بشرط الخیار یفید أن البیع إذا کان 
باتا لا یعتق وإن وجد البیع بناء علی ان العلة مع المعلول في الوجود الخارجي؛ فکما تم البیع زال العبد عن ملکه والجزاء لا ینزل 
اقول: والغلام بطلق علی الولد أیضاً قال الہ تعالی ٛإنا نبشرك بغلام اسمە یحیی4 قوله: (قیل لو کان الببع إلی آخر قولە. وأجیب بان 
جواز البیع لیس من المنافي) أقول: وقد یقرر هذا السؤال والجواب ھکذا۔ فإِن قیل: ھذا البیع لم یفد حکمە ومع ذلك اعتبر لنزول 
الجزاءء والنکاح الفاسد لم یفد حکمه ومع ذلك لم یعتبر ولم یحنث بە إذا علق بە العتقء قیل جواز البیع باعتبار المالیةء ولیس في 
المالیة معنی ینبو عن قبول حکم الإیجاب والقبول وجواز النکاح باعتبار الإنسانیة؛ ألا یری أنه یختص ببني آدم وفیھا ما ینبو عن قبول 
حکم الوإیجاب والقبول لأنھا تقتضي الحریة والنکاح رق فلا یحنث إلا إذا کان صحیحاًء کذا في الفوائد الظھیریة۔ 


"۷٦‏ کتاب الأیمان 


الشرط قد تحقق وھو الشراء والملك قائم فیەء وھذا علی أصلھما ظاھرء وکذا علی أصله لآن ھذا العتق بتعلیقه 
والمعلق کالمنجزء ولو نجز العتق یثبت الملك سابقاً عليه فکذا ھذا (ومن قال إن لم أبع ھذا العبد أو ھذہ الأمة فامرأنہ 
طالق فاعتق أو دبر طلقت امرأتہ) لأن الشرط قد تحقق وھو عدم البیع لفوات محلیة البیع (وإذا قالت المرأة لزوجھا 
تزؤجت علیْ فقال کل امرأۃ لي طالق ثلائاً طلقت ھذہ التي حلفتہ في القضاء) وعن أبي یوسف أنھا لا تطلق لانە أخرجه 


الملك. وأجیب بأن البیع وإن لم یستعقب الملك فھو بیع تام علی وفق الدلیل وھو الإیجاب والقبول في محله فکان 
وجودہ وجود الشرط؛ بخلاف النکاح فإنه إذا صح کان علی خلاف الدلیل إذ الحریة تنفي ورود الملك فکیف إِذا کان 
الملك فاسداً فلا یحکم بأنه الشرط إلا إذا صح. ویمکن أن یقال: لا ورود لھذا السؤال فإن هذا البیع وإن کان بشرط 
الخیار للمشتري فإنه یعقب الملك لە بسبب خاص فيه وو تعلیقه السابق عتق من یشتریه فإنه یلزم أن ینزل العتق عند 
الشراء لأنه الشرط ویستلزم سبق الملك اقتضاء ومثله لا یتصوٌر في النکاح . وأورد منع کون المعلق کالمنجز لأن المنجز 
لو لم یثبت عند الخیار والحکم یتقدمه یلغوء والمعلق لا یلزم إلغاؤہ لأن الملك یثبت بعد مضي مدة الخیار فینزل إذ ذاك 
ولا یلغو. وأجیب لما أمکن أن یجري فیه ما یجري في المنجز والعتق یحتاط في إثباته وجب اعتبارہ إذ ذاك وإلا جاز أن 
یفسخ قبل المدة فلا یعتقء بخلاف ما إذا اشتری آباہ بشرط الخیار لا یعتق إلا أن تمضي المدة عند أبي حنیفة لعدم 
الملك فإنه لم یوجد منە تکلم بالإعتاق بعد الشراء بشرط الخیار حتی یسقط خیارہ؛ وإنما یعتق علی القریب بحکم 
الملك ولا ملك للمشتري بالخیارء والشارع إنما علق عتقه في قوله من ملك ذا رحم؟ بالملك لا بالشراءء أما هنا 
فالإڑیجاب المعلق صار منجزاً عند الشرط وصار قاثلّ أنت حرٌ فینفسخ الخیار ضرورۃ قوله: ( ومن قال إن لم أبع ھذا 
العبد أو هذہ الأمة فامرأتہ طالق فاعتق أو دبر) تدبیراً مطلقاً (طلقت لن الشرط) وہو عدم بیعه (قد تحقق) بوقوع الیاس 
عنه بفوات المحلیة بالعتق والتدبیر فصار کما لو علق طلاتھا بعدمه بلفظ إنذ فمات أو مات العبد فإنھا تطلق لوقوع 
الیاس ۔ واورد عليه منع وقوع الیاس فی العتق مطلقاً بل في العبد. أما في الأمة فجاز أن ترتد بعد العتق فتسبی فیملکھا 
ھذا الحالف فیعتقھا . وفي التدہیر مطلقاً لجواز أن یقضي القاضي ببیع المدبر. واجیب بأن من المشایخ من قال لا تطلق 
لھذا الاحتمال. والصحیح أنھا تطلق لن ما فرٔض من الأمور الموەومة الوقوع فلا یعتبر. ولان الحلف علی بیع ھذا 
الملك لا کل ملك. واجیب أیضاً عن المدبر بأن بیع بیع قن لانفساخ التدبیر بالقضاء فیعتقء ولا فرق بین.کون العبد 
ذمیاً أو مسلماء ویجري فيه اختلاف المشایخ والتصحیح قولە: (وإذا قالٹ المرأۃ لزوجھا تزؤجت عليٍ فقال کل امرأة 
لي طالق ثلائاً طلقت ھذہ التي حلفتہ في القضاء) وإن قال نویت غیرھا صدق فیما بینە وبین الہ تعالی وتطلق في القضاء٠‏ 


في غیر الملك؛ بخلاف ما فیە الشرط فإنھما یتعاقبان فیه (ومن قال إن لم أبع هذا العبد أو ھذہ الأمة فامرأته طالق فاعتق أو دبر 
طلقت امرأتہ لأن الشرط قد تحقق وھو عدم البیع لفوات محلیة البیع) وہذا في إعتاق العبد ظاھر وأما في التدبیر والأمة فلا بد من 
بیان لأن المدبر یجوز بیعه إذا قضی القاضي بجواز بیعەء والأمة یجوز أن ترتد فتسبی بعد اللحاق بدار الحرب؛ وذلك أن الکلام 
في المدبر ما دام مدبراء وإذا قضی القاضي بجواز بیعه یفسخ التدبیر ویکون البیع حینثذ بین القن لا بیع المدبر؛ وفوات المحلیة 
إنما کان باعتبار بقاء التدبیر وھذا کما تری غیر مخلص لأنە یفید أن فوات المحلیة بہقاء التدبیر والتدبیر قد یزول فلا تفوت 
المحلیة فکان الواجب أن لا یقع الطلاق والأولی في البیان ان یقال بیع المدبر لا یجوزء فالظاھر أن المسلم لا یقدم عليهء فإن 
آقدم فالظامر أن القاضي لا یقدم علی القضاة بما لا یجوز ومع ذلك فالأصل عدم ما یحدث فکان عدم فوات المحلیة بناء علی 
جواز القضاء ببیعه مخالفاً للظاھر من کل وجه فلا یکون معتبراء وأما الأمة فإن من مشایخنا من قال لا تطلق امرأتہ في التعلیق بعدم 
بیعھا باعتبار ما الاحتمال؛ والصحیح تھا تطلق لأنه إنما عقد یمینه علی البیع باعتبار هذا الملك وقد انتھی ذلك الملك بالعتاق 


قولە: (وقد انتھی ذلك الملك بالإعتاق والتدبیر) آقول: فیه بحث: فإن الملك کامل في المدبر ما مر في الباب السابقء والأظھر أن یقول 
ولا یمکن البیع بعد الإعتاق والتدبیر۔ 


کتاب الأیمان ۷۷ 


جواباً فینطبق عليه. ولان غرضه إرضاڑھا وھو بطلاق غیرھا فیتقید بە. وجه الظاھر عموم الکلام وقد زاد علی حرف 
الجواب فیجعل مبتدثاء وقد یکون غرضه إیحاشھا حین اعترضت عليه فیما أحله الشرع ومع التردد لا یصلح مقیداء 
وإن نوی غیرھا یصدق دیانة لا قضاء لأنه تخصیص العام . 


وھذہ مسئلة الجامع الصغیر ولم یحك خلافاً. وذکروا عن أبي یوسف في شروح الجامع الصغیر أنھا لا تطلق: واختارہ 
شمس الائمة وکثیر من المشایخ لأن الکلام خرج جواباً فینطبق علی السؤال فکأنە قال کل امرأۃ لي غیرك طالق دلالة 
(ولژن غرضه إرضاڑھا) لا إیحاشھا. وج ظاھر الروایة ان اللفظ عام ولا مخصص متیقن؛ لأنە إن کان فھو غرض 
إرضاٹھا. وجاز کون غرضه إیحاشھا لاعتراضھا عليه فیما أحل اللہ لە فکان محتملا لکل من الأمرین؛ فالحکم بمعین 
تحکم؛ ولأنه زاد علی قدر الجواب إذ یکفیە أن یقول إِن کنت فعلت ذلك فھي طالق فلما لم یقتصر جعل مبتدثاً تحرراً 
عن الإلغاءء والل أعلم . 
[فروع] قال: لي إليك حاجة أتقضیھا لي؟ فقال نعم؛ وحلف علی ذلك بالطلاق والعتاقء فقال: حاجتي أن 
تطلق زوجتك ثلاثاء لە أن لا نصدقہ لأنه متھم . ولو حلف لیطیعنہ في کل ما یأمرہ بەٴ وینھاہ عنه ٹم نھاہ عن جماع امرأنہ 
فجامعھا الحالف لا یحنث إلا إذا کان ما یدل علی قصدہ إلی ذلك عند تحلیفه علی الطاعة لأن الناس لا یریدون بە النھي 
عن جماع المرأۃ عادة کما لا پریدون بە النھي عن الأکل والشرب. حلف لا یطلق امرأته فکل طلاق یضاف إليه یحنٹ 
بەء حتی لو وقع علیھا طلاق بمضي مدۃ الإیلاء یحنث لا ہما لا یضاف إليه فلا یحنث بتفریق القاضي للعنة واللعان ولا ۱ 
بإجازۃ خلع الفضولي بالفعلء ویحنث لو أجازہ بالقول. قال امرأتہ طالق ثلاثاً ن دخلت الدار الیوم فشھد شاھدان أنە 
دخلھا الیوم فقال عبدہ حر إن کان رأیاني دخلت لم یعتق عبدہ بقولھما رأیناہ دخل حتی یشھد آخران غیرھما أن الأولین 
رأیاە دخل ۔ ادعت أٹھا امرأتہ فحلف بطلاق زوجة آنخری لە ما ھي امرأتہ فاقامت بینة أنھا امرأتہ فقال کانت امرأاتی 
فطلقتھا قال لا یحنث . حلف ما لە عليه شيء فشھدا أن لە عليه ألفاً وقضی بھا القاضي یحنث في قول أبي یوسف خلافاً 
لمحمدء حتی لو کان الحلف بطلاق فرّق بینھما عند أبي یوسف خلافاً لەء بخلاف ما لو شھدا أنه أقرضہ ألفاً والمسئلة 
بحالھا لا یحنث في قولھما. حلف بطلاق ولا یدري حلف بواحدة أو اکثر یتحری ویعمل ہما یقع عليه للتحري؛ فإِن 
استوی ظنه یأخذ بالأکٹر احتیاطاً. قال: عمرة طالق الساعة أو زینب إن دخلت الدار لم یقع الطلاق علی إحداھما حتی 
تدخل الدار ۔ فإذا دخلت إحداھما خیر في إیقاعه علی أیھما شاء. ولو اتھمِ امرأة بالسرقة فأمرت زوجھا أن یحلف 
بطلاتھا ُنھا لم تسرق فحلف فقالت قد کنت سرقت فللزوج أن لا یصدتھا لأنھا صارت متناقضة. حلف إن لم یجامع 
امرأته ألف مرة فھي طالق قالوا ھذا علی المبالغة ولا تقدیر فیه والسبعون کثیر. حلف لا یکلم ابن فلان ولیس لفلان 
ابن فولد لە ابن فکلمه یحنث في قول أبي حنیفة وأبي یوسفء ولا یحنث في قول محمد والأصل أنە یعتبر وجود الولد 
وقت الیمین وھما یعتبرانه وقت التکلمء واللہ أعلم ۔ 


والتدبیر. وقوله: (ولو قالت المرأة لزوجھا) ظاھر. وقوله: (لانہ زاد علی حرف الجحواب) أي أصله لأنه لو أراد الجواب 
المطابق لقال إنْ فعلت فھي طالق : فلما ذکر کلمة کل دل علی أن مرادہ العموم فیعمل اللفظ دون خصوص السبب فکان مبتدثاً. 
وقوله : (وقد یکون غرضه إیحاشھا) جواب عن قولە بأن الغرض إرضاؤڑھا۔ 


۸ کتاب الأیمان 


باب الیمین فی الحج والصلاة والصوم 
(ومن قال وھو في الکعبة أو في غیرها عليٍ المشي إلی بیت اللہ تعالی أو إلی الکعبة فعليه حجة أو عمرۃ ماشیاً وإن 
شاء رکب وأھراق دما) وفي القیاس لا یلزمه شيء لأنه التزم ما لیس بقربة واجبة ولا مقصودة في الأصلء مأثور عن 
عليٗ رضي اللہ عنه. ولأآن الناس تعارفوا إیجاب الحج والعمرۃ بھذا اللفظ فصار کما إذا قال عليٌ زیارة البیت ماشیاً 


باب الیمین فی الحج والصلاة والصوم 

قدمھا بعد ما تقدم لأنھا عبادات فترجح في نفسھاء فیقتضي ذلك أن تقدمء إلا أن یعرض ما یوجب تقدیم غیرھا 
من کثرۃ الوفوع المقتضیة لأھمیة التقدیم قوله: (ومن قال وھو في الکعبة أو في غیرھا عليٌ المشی إلی بیت اللہ أو إلی 
الکعبة) وکذا عليٌ المشي إلی مکة أو بکة بالباء (فعليه حجة أو عمرٰة ماشیاً وإن شاء رکب وأھراق دماً) والتقیید بکونە فيی 
الکعبة مذکور في الجامع الصغیر لیفید أن وجوب أحد النسکین بھذہ العبارۃ لیس باعتبار أنه مدلول اللفظ وإلا لغا لأنە لا 
یلتزم المشي إلا لیصل إليه؛ فإذا کان فیه استحال التسبب لحصولہ. والحق أن یقال لیس باعتبار أنه مدلول اللفظء لأن 
الواقع أن مدلول المشي لیس هو الحج أو إلعمرة؛ بل ولا یستلزمه لجواز أن یمشي إلی البیت ولا یفعل نسکاء إما ابتداء 
معصیة وإما بأن یقصد مکاناً في الحل داخل المواقیت لیس غیرء فإذا وصل إليه صار حکمه حکم أھله ولە بعد ذلك أن 
یدخل مکة والبیت بلا إحرامء وھذا لأن من الجائز أن یکون في البیت ویوجب المشي إليه مرة آخری فیلزمه إذا خرج أن 
یعود کما لو کان في بیت فقال والل لأدخلن ھذا البیت فإن عليه أن یخرج ثم یدخل مرة ثانیةء ولا باعتبار الحکم بذلك 
مجازاً باعتبار أنه سبب الإحرام صوناً له عن اللغو لأنه لیس لازماً له لجواز أن یقصد بسیرہ مکاناً داخل المواقیت لیس 


باب الیمین فی الحح والصلاة والصوم 

قدم هذا الباب علی باب اللبس وغیرہ لأن في ھذا ذکر العبادات وذکرھا مقدم علی غیرھاء وإنما تأآخر عما تقدم لکثرۃ وقوع 
ذلك. ومسائل ھذا الفصل علی ثلاثة أوجە : في وجه یلزمہ إما حجة أو عمرة في قولھم جمیعاء وفي وج لا یلزمه شيء کذلك؛ 
وفي وجه اختلفوا فیه. أما الوجه الأول ففیما إذا قال عليٌ المشي إلی بیت الله آو إلی الکعبة أو إلی مکة . وفي روایة النوادر أو إلی 
بکة سواء کان في الکعبة أو في مکة آو لم یکن لزمہ حجة أو عمرۃ ماشیاء فإن لم یکن بمكة فظاھرء وإن کان بھا واختار الحج 
یحرم من الحرم ویخرج إلی عرفات ماشیاء فان رکب لزمه شاةء وإن اختار العمرۃ خرج إلی التنعیم ویحرم بالعمرةء ولم یذکر 
محمد أنه یخرج إلی التنعیم ماشیا و راکباً. وقد اختلف المشایخ فيەء قال بعضهم: جاز لە أن یرکب وقت الرواح إلی التنعیم لأن 
الرواح إليه لیس بمشي إلی بیت اللہ وإنما المشي إليه وقت الوجوع. وقال بعضھم: یمشي وقت الرواح أیضا لن الرواح إِليه 
لاإحرام فکان مشیاً إلی بیت اللہ والقیاس أن لا یلزمه بھذا النذر شيء (لأنه التزم ما لیس بقربةٴواجبة) لأن المشي مر مباح (ولا 
مقصودۃ في ال٦صل‏ یعني لذاته لان المقصود منە شيء اخر لا نفسه فکان القیاس أن یکون النذر بە باطلاً لکن ترکناء بالأاثر 
آما الأثر فما قال محمد في الأصل: بلغناعن عليٌ بن أبي طالب رضي اللہ عنە أنە قال: من جعل علی نفسه الحج ماشیاً حج راکباً 


باب الی لیمین فی الحح والصلاۃ والصوم 
قال ألمصنف: (وفي القیاس لا یلزمہ؛ إلی قوله في الأصل) أقول: فإن قیل یشکل ھذا بالاعتکاف فقد صح النذر بە وإن لم یکن واجب 
من جنسه قصدا. قلنا: الاعتکاف لا یصح إلا بالصوم والصوم من جنس القرب المقصود. فإن قیل: الاعتکاف یصح في اللیل وإِن کان 
لصوم لا یصح فیە. قلنا: صعہ الاعتکاف في اللیل تبع لصحة الاعتکاف في الیوم؛ ولھذا لو نذر الاعتکاف في اللیل منفردا عن الیوم لا 
یصحء وفي فصل القضاء بالمواریث من شروح الھدایة کلام متعلق بالاعتکاف فراجعه قوله: (وفیه نظر لأنە یلزم الجمع بین الحقیقة 
والمجاز) أقول: والذي یعلم من کلام الکافي أن اللفظ کنایة لا مجاز فلا یلزم الجمع بینھما۔ 


کتاب الأیمان ۱ ۸۹ 
فیلزمہ ماشیاء وإن شاء رکب وأراق دم وقد ذکرناہ في المناسك (ولو قال عليٍْ الخروج أو الذھاب إلی بیت اللہ تعالی 


فلا شيء عليه) لأن التزام الحج أو العمرۃ بھذا اللفظ غیر متعارف (ولو قال عليٍ المشي إلی الحرم أو إلی الصفا والمروة 
فلا شيء عليه) وھذا عند أبي حنیفة (وقال أبو یوسف ومحمد في قولە عليٍ المشي إلی الحرم حجة أو عمرة) ولو قال إلی 


غیرکما ذکرناء ولا بالنظر إلی الغالب وھو أن الذھاب إلی هناك یکون لقصد الإحرام لما عرف من إلغاء الألفاظ وھي ما 
]ذا نذر الذھاب إلی مکة کأن قال عليٌ الذھاب أو للہ عليٌ الذھاب إلی مکة أو السفر إلیھا أو الرکوب إلیھا او المسیر أو 
المضيّ أنە لا یلزمہ شيء مع إمکان أن یحکم بذلك فیھا صوناعن اللغوء بل لأنه تعورف إیجاب أحد النسکین بە فصار 
فیه مجازاً لغوباً حقیقة عرفیةء مثل ما لو قال علیٌ حجة أو عمرۃء وإلا فالقیاس کما ذکرہ المصنف أن لا یجب لھذا 
شيء لٰأنه التزم ما لیس بقربة واجبة وو المشي ولا مقصودة في الأصل . ولو قیل بل هي واجبة فإن المکي إذا قدر علی 
المشي یلزمه الحج ماشیاً. أجیب بآن الشرط للزوم النذر علی ما قدمناء بعد کونە من جنسه واجب أن یکون مقصوداً 
لنفسه لا لغیرہ حتی لا یلزمه النذر بالوضوء لکل صلاة والمشي المذکورء وکذا السعي إلی الجمعة کذلك لمن لا یملك 
مرکباً ویقدر علی المشي؛ إلا أنه قد یعکر عليه الطواف فإنه واجب مقصود لنفسه لا شرط نغیرہ إلا أن یراد من جنس 
المشي إلی مکة. وأورد أن الاعتکاف یلزم بالنذر ولیس من جنسه واجب. اجیب بأن من شرطە الصوم ومن جنسه 
واجب؛ وتوجیهە أن إیجاب المشروط إیجاب الشرطء ولا خفاء في بعدہ فإن وجوب الصوم فرع وجوب الاعتکاف 
بالنذر والکلام الان فی صحة وجوب المتبوع فکیف یستدل علی لزومه بلزومه ولزوم الشرط فرع لزوم المشروط؛ وإن 
استدل بالإجماع أو النص المتقدم في حدیث نذر عمر رضي اللہ عنە الاعتکاف في الجاھلیة(۷) فھم لا یقولون بھذا 
الحدیث بل یصرفونه عن ظاھرہ لأئھم والشافعي لا یصححون نذر الکافر۔ ٹم قد یقال تحقق الإجماع علی لزوم 
الاعتکاف بالنذڈر یوجب إھدار اشتراط وجود واجب من جنسهە وإذا تعارفوہ لاإیجاب صار کقوله عليٌ زیارۃ البیت 
ماشیاً فإنه موجب لذلك ولو آراد بیت اللہ بعض المساجد لم یلزمه شيء؛ وکذا لا یلزمه بقوله علی المشي إلی بیت 
المقدس آأو مدینة الرسول لا شيء. وأورد أنە إذا کان کقوله عليّ حجة أو عمرۃ ینبغي أن لا یلزمه المشي لأنه لو قال 
عليٌ الحج لا یلزمه . والجواب أن الحق أن التقدیر علی حجة أو عمرۃ ماشیاً لأن المشي لم یھدر اعتبارہ شرعاًء فإنه 
روی عن ابن عباس رضي اللہ عنھما دأن أخت عقبة بن عامر نذرت ت أن تمشي إلی البیتء فأمرھا النبي لج أن ترکب 
وتھدي مدیآك(٢)‏ رواہ أبو داود وغیرہ وسندہ حجة؛ وما فيی صحیح مسلم أنه قال التمش ولترکب؟ فمحمول |إما علی 


وذبح شاة لرکوبە . . کذا في بعض الشروح؛ ولیس بمطابق لما نحن فيه لجواز أن یکون ذلك فیمن جعل علی نفسە الحج ماشیاً بغیر 
ھذا اللفظ ولیس الکلام فيه . وقال اخرون: روي عن علي رضي اللہ عنە أنه أجاب في ھذہ المسئلة بأن عليه حجة أو عمرۃ وھذا 
مطابق ۔ . وقد روی شیخي في شرحہ دن آخت عقبة بن عامر نذرت أن تمشی إلی بیت اللہ تعالی؛ فأمرھا النبي گی أن تحرم بحجة 
آو عمرة؟ ۔ وأما العرف فما ذکرہ ذ في الکتاب أُن الناس تعارفوا إیجاب الحج والعمرۃ ة بھذا اللفظ فصار کما إذا قال عليْ زیارة البیت 
ماشیاً فیلزمه ماشیاًء وإن رکب وأراق دماً فله ذلك علی ما ذ ہ في المناسك . وإیجاب الحج أو العمرۃ بھذا النذر بطریق المجاز 
من باب ذکر السبب وإرادۃ المسببء ٭ ولھذا لم یفرق بین ان یکون الناذر في الکعبة آو في غیرھا . فإن قیل: فإذا کان مذا اللفظ 
استعارۃ لالتزا م الحج کان اللفظ غیر منظور إليه؛ کما لو نذر أن یضرب بثوابه حطیم الکعبة فحینٹذ یتبغي أن لا یلزمہ المشي فی 

طریق الحج کما لا یلزمه ھناك ضرب الحطیم بثوبەء وإنما یجب إھداء الثوب إلی مكة لکون اللفظ عبارۃ عنه لی الام 
ماشیاً فضیلة لیست لە راکبا قال ےل امن حجّ ماشیاً فله بکل خطوۃ حسنة من حسنات الحرمء قیل: : وما حسنات الحرم؟ قال: 
واحدة بسبعمائة؟ فاعتبر لفظه لڑیجاب المشي لاإحراز تلك الفضیلةء ومعناہ في إیجاب الحج أو العمرة لإجماعھم علی ذلك 


. حدیث عمر تقدم تخریجہ مستوفیاً في أوائل فصل الکفارة رواہ الجماعة‎ )١( 
تقدم تخریجه في کتاب الحج من حذیث ابن عباس . رواہ أصحاب السننء ورواء مسلم بلفظ تغیر یسیر کما ذکر المصنف.‎ )٢( 


۷۰" کتاب الأیمان 


المسجد الحرام فھو علی ھذا الاختلاف . لھما أن الحرم شامل علی البیتء وکذا المسجد الحرام فصار ذکرہ کذکرہ؛ 
بخلاف الصفا والمروۃ لأنھما منفصلان عنہ. ولە أن التزام الإحرام بھذہ العبارة غیر متعارف ولا یمکن إیجابە باعتبار 
حقیقة اللفظ فامتنع اصلاً (ومن قال عبدي حزإنلم آحج العامء وقال ححجت وشھد شاھدان أن ضحی العام بالکوفة 
لم یعتق عبدہ) وهذا عند اي حنیفة وأبي یوسف وقال محمد: : یعتق لأن ھذہ شھادة قامت علی أمر معلوم وھو 


العضحیةء ومن ضرورته انتفاء الحج فی فیتحقق الشرط . ولھما أنھا قامت علی النفي لأن المقصود منھا نفي الحج لا إثبات 


ذکر بعض المروی؛ وعلی ھذہ اقتصرنا في کتاب الحج: یعني أن محل الإشکال جواز رکوبھا ولو أھدت؛ کما لو نذر 
ضرم بسف السا لی لہ ان فی ویصدقء بل لف فلز اف فافسر اآراری علی دلك لیفید دم ذلاكن وعرف 
لزوم الفدیة من الحدیث الآخر أو محمول علی حالة الجھد؛ فإن في بعض طرقہ (وإنھا لا تطیق ذلك٢‏ ثم یعرف لزوم 
الفدیة من الحدیث الآخر وقد ذکرنا بقیته هناك ذیلاٌ طویلا وفروعاً جمة وأن الرام جح أن یلزمه المشي من بیتە لا من 
حیث یحرم فيه من المیقات : ہو تہ ×و چہ ہری ور چو بر تھی بے 
المیقات: أما لو أحرم من بیته لزمه المشي منە بالاتفاق ۔ 

واعلم أن في بعض طرق حدیث أخت عقبة قال ہولتھد بدنة١)‏ لکنھم عملوا بإطلاق الھدي''' في الحدیث 
الآخر الثابت في الصحیحین . وآخرج الحاکم في المستدرك من حدیث عمران بن الحصین قال ”ما خطبنا رسول اللہ ہی 
خطبة إلا أمرنا بالصدقة ونھانا عن المثلةء وقال: : إن من المثلة أن ینذر الرجل أن یحج ماشیأء فمن نذر أن یحج مائبباً 
فلیھد عدیاً ولیرکب۳) وقال صحیح الإسناد ولم یخرٗجاہء لکن حمل المطلق علی المقید إذا کانا فی حادثة واحدۃ 
واجب فتجب البدنةء ٹم المصنف ذکر ھذا المذھب عن عليٌ رضي اللہ عنەء والمروی عن عليٌ من طریق الشافعي عن 
ابن علیة عن سعید بن أبي عروبة عن قتادة عن الحسن عن علي فيی الرجل یحلف علی المشي قال: یمشي؛ فإن عجز 
رکب وأهدی بدنة . ورواہ عبد الرزاق عن علي بسند صحیح فیمن نذر أن یمشي إلی البیت قال : یمشي؛ فإذا أعیا رکب 
وأھدی جزورا۔. وآخرج نحوہ عن ابن عمر وابن عباس وقتادۃ والحسن٤)‏ وأما ورود البدئة فی خصوص حدیث اأخت 
عقبة بن عامر فأسند آبو یعلی في مسندہ: حدثنا زیر حدثنا أحمد بن عبد الوارثٹ؛ حدثنا ھمامء حدثنا قتادۃ عن 
عکرمة عن ابن عباس ٦‏ أن أآخت عقبة بن عامر نذرت أن تحج ماشیةء فسال النبي 8ی عنھا فقال : إِن الله عز وجل غنيٍ 
عن نذر أختكء لترکب ولتھد بدنة94) وأما إذا کان الناذر بمکة وأراد أن یجعل الأحد الذي لزمه حجاً فإنه یحرم من 


المتعارفء وفیە نظر لأنە یلزم الجمع بین الحقیقة والمجاز . والأولی أن یقال هذہ اللفظة في العرف تستعمل للحج أو العمرۃ ماشیاً 
لا أن الحقیقة مرادۃ بلفظه ومجازہ بمعناہ. وأما الوجه الثاني ففیما إذا قال علیْ الخروج أو الذعاب أو السعي أو السفر آو الرکوب 
الإتیان ]لی بیت اللہ آو المشي إلی الصفا والمروۃ لم یلزمه شيء لعدم الأثر والعرف فیه فکان باقیاًعلی القیاس . وأما الوجه الثالٹ 
ففیما إذا قال عليٌٍ المشي إلی الحرم أو إلی المسجد الحرامء قال أبو حنیفة رضي الله عنه: لا شيء عليهء کما لو قال عليٌٍ المشي 


)١(‏ حسن. أخرجہ أبو یعلیٰ ۲۷۳۷ والطحاوي في معاني الآثار ۱۳۱/۳ وأحمد ۳۱۱/١‏ والبيھهقي ۷۹/۱۰ کلھم عن عمام عن قتادة عن عکرمة عن 
ابن عباس مرفوعاً بھذا اللفظ وإسنادہ جید رجاله ثقات إلا أن قتادة مدلس وقد عنعنه؛ فالحدیث حسن. لا سیماء وقد أخرج أبو داود ٦‏ ھ۹ 
۹۷ ےو ۳۲۹۸ و ۳٣٣٣‏ فتارة ذکر: (ولتھد بِدئةہ وتارۃ لم یذکرھا۔ 

(٢۲‏ تقدم في أواخر کتاب الحج روایة البخاري ومسلم ولیس فيْه ذکر البدنة ولا الھدي. 

(۳) جید. أخرجه الحاکم ٠٥/٤‏ وآحمد ٦٢۹/٤‏ کلاھما من حدیث الحسن عن عمران بن حصین مرفوعاً. 
قال الحاکم: صحیح الإسناد. ووافقه الذعبي . 
وکذا قال ہے المجمع ۱۸/6٤‏ رجال أحمد رجال الصحیح . 

.۳٠٣ /٣ ھذہ الآثار أوردھا الزیلعي في نصب الرایة‎ )٤( 

)٥(‏ تقدم تخریجہ قبل ثلاثة أحادیث. 


کتاب الأیمان ۷۱ 


التعضحیة لأنه لا مطالب لھا فصار کما إذا شھدوا أنه لم یحج العام . غایة الأمر أن هذا النفي مما یحیط علم الشاھد بە 
ولکنہ لا یمیز بین نفي ونفي تیسیراً (ومن حلف لا یصوم فنوی الصوم وصام ساعة ثم أفطر من یومه حنث) لوجود الشرط 
إذ الصوم هو الإمساك عن المفطرات علی قصد التقرب (ولو حلف لا یصوم یوما آو صوماً فصام ساعة ثم أفطر لا یحنٹ) 


الحرم ویخرج إلی عرفات ماشیاً إلی أن یطوف طواف الزیارۃ کغیرہء وإن أراد إسقاطہ بعمرۃ فعليه أن یخرج إلی الحل 
فیحرم منہ. وإنما اختلفوا في أنه یلزمه المشي في ذھابہ إلی الحل أو لا یلزمه إلا بعد رجوعہ من محرماً. والوجه 
یقتضي أنە یلزمه المشي لما قدمناہ في الحج من أنە یلزمه المشي من بلدته مع أنە لیس محرماً منھا بل هو ذاھب إلی 
محل الوإحرام لیحرم منە: أعني المواقیت في الأصح لما قدمنا عن أبي حنیفة: لو أن بغداد یا قال إِن کلمت فلاناً فعليٌ 
أن أحج ماشیاً فلقيه بالکوفة فکلمه فعليه أن یمشي من بغداد. ولو قال عليٌ السفر إلی بیت الله فقد علمت أنە لا یلزمه 
شيء مع إخوانه؛ ومثله الشد والھرولة والسعي إلی مکكةء وکذا عليٌ المشي إلی أستار الکعبة أو باب الکعبة أو میزابھا أو 
أآسطوانة البیت أو الصفا أو المروۃ أو إلی عرفات ومزدلفة لا یلزمه شيء. واختلفوا فیما إذا قال للہ عليٌ المشي إلی 
الحرم أو إلی المسجد الحرام قال آبو حنیفة لا یلزمه شيء؛ وقال صاحباہ: یلزمه أحذْ النسکین. والوجھ في ذلك أن 
یحمل علی أنه تعورف بعد أبي حنیفة إیجاب النسك بھما فقالا بە کما تعورف بالمشي إلی الکعبة ویرتفع الخلاف؛ وإلا 
فالوجه الذي ذکر لھما متضائل”'' وھو أن الحرم والمسجد الحرام یشتمل علی الکعبة فذکر المشتمل ذکر للمشمول 
وھو الکعبةء ولو صرح بقولہ لل عليٌٍ المشي إلی الکعبة لزمەء فکذا ذکر المشتمل لآن إیجاب اللفظ لتعارف عینه فیەء 
ولیس عین المشي إلی الحرم عینه وھو وجه أبي حنیفة قوله: (ومن قال عبدي حر إن لم أحج العام فقال بعد انقضائہ 
حججت وأقام العبد شاھدین علی أنه ضحی العام بالکوفة لم یعتق عبدہ عند أبي حنیفة وأبي یوسف) ولم یذکر قول أبي 
یوسف مع أبي حنیفة في الجامع الصغیرء قاله صاحب المختلف؛ وکذا لم یذکرہ الفقيه أبو اللیث في شرح الجامع 
الصغیر (وقال محمد یعتق لأن ھذہ شھادة قامت علی أمر مشاھد وھو التضحیة) وکیف لا یقبل (ومن ضرورتہ انتفاء 
الحج) ذلك العام (فیتحقق الشرط) فیعتق (ولھما آنھا قامت علی النفي) معنی (لآن المقصود منھا نفي الحج لا إثبات 
التضحیة) فإن الشھادۃ علی التضحیة غیر مقبولة لأن المدعي وھو العبد لا حق لە فیھا یطلبه لأن العتق لم یعلق بھاء وما 


إلی الصفا والمروۃء وقال آبو یوسف ومحمد: لزمہ حجة و عمرۃ لن الحرم شامل للبیت (وکذا المسجد الحرام فصار ذکرہ 
کذکرہ؛ بخلاف الصفا والمروۃ لأنھما منفصلان عنه . ولە أن التزام الإحرام بھذہ العبارۃ غیر متعارف) حتی یصیر مجازاً (ولا یمکن 
|یجابہ باعتبار حقیقة اللفظ فامتنع اصلاً) (ومن قال عبدي حر ۔ إن لم أحج العام) ظاھر. وقولە: (لکن لا یمیز ہین نفي ونفي 
تیسیراً) نوقض بمسئلة السیر الکبیر: رجلان شھدا علی رجل أنا سمعناہ یقول المسیح ابن اللہ ولم یقل قول النصاری فبانت منه 
امرأتەء والرجل یقول وصلت بقولي قول النصاری جازت ھذہ الشھادۃةء وإن قامت علی النفي لأنھا قامت علی نفي شيء أحاط بە 


قولە: (جازت ھذہ الشھادة وإن قامت علی النفي إلخ) أقول: في الکافيی: فإِن قیل ذکر في المبسوط أن الشھادةۃ علی النفي تسمع في 
الشروط ولھذا لو قال لعبدہ إِن لم أدخل الدار الیوم فانت حر فشھد أنه لم یدخل الدار الیوم تقبل شھادتھما ویقضي بعتقہء وما نحنٍ بصددہ 
من قبیل الشروط . قلنا هو عبارۃ عن أمر ثابت معاین وو کونە خارج الدار اھ. وھو مخالف لما قدمه من أن النحر وإن کان ثبوتیا لکنە لا 
یدخل تحت القضاء ولم یکن معتبراً فبقي النفي مقصوداً کما لا یخفیء فإنه کون خارج الدار لا یدخل تحت القضاء أیضاً قوله: (وأجاب 
الإمام قاضیخان إلخ) أقول: إن کان قوله:لأنھا قامت علی نفي شيء إلخ مذکورا في السیر الکبیر لا یستقیم جواب قاضیخان قولە: (وھو 
سکوت الزوج) أقول: في کون السکوت وجودیاً بحث؛ قال في شرح العقائد: السکوت هو ترك التکلم. 
سڈ سکس چھونوویسسوڈوستوچھےفےسوسسسییسیٹییسٹیریریرنرنپشلالصصصلالھ.ّ. 
)١(‏ (متضائل) أي متصاغر؛ من الضالة وھي النحافةء وفي بعض الاسخ (لیس بقوي متضائل) ولعلھما نسختان جمع الناسخ بینھما اھ مصححة 


۷۲ کتاب الأیمان 


یڈ ا اک ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا یہی رہ کی ہہ ہر ہر ری ہیک ہیی رس یر ور ار و رب ابپور شاب ایا جو 


لا یطلب ‏ ە لا یدخل تحت القضاء وإذا بطلت الشھادۃ علی التضحیة بقیت في الحاصل علی نفي الحج مقصوداً 
والشھادة علی النفي باطلة. فإن قیل: لا نسلم أنھا مطلقاً باطلة بل النفي إذا کان مما یعلم ویحیط بە الشامد صحت 
الشھادة عليه فإنه ذکر في السیر الکبیر: شھدا علی رجل أنه قال المسیح ابن اللہ ولم یقل قول النصاری والرجل یقول 
وصلت بە ذلك قبلت ھذہ الشھادۃ وبانت امرأته لإحاطة علم الشاھد بە . أجاب المصنف بقولە: (غایة الأمر أن ھذا نفي 
یحیط بە علم الشاھد لکنە لا یمیز بین نفي ونفي) في عدم القبول؛ بأن یقال النفي إذا کان کذا صحت الشھادة بە وإن کان 
کذا لا تصح (تیسیرا) ودفعاً للحرج اللازم في تمییز نفي من نفي. وأما مسثلة السیر فالقبول باعتبار أنھا شھادۃ علی 
السکوت الذي هو أمر وجودي وصار کشھود الإرث إذا قالوا نشھد أنە وارثہ لا نعلم لە وارثاً غیرہ حیث یعطی لە کل 
الترکة لأنھا شھادة علی الإرث والنفي في ضمنە والإرث مما یدخل تحت القضاء؛ فأما النحر وإن کان وجودیا ونفی 
الحج في ضمنه لکنە لا یدخل تحت القضاء کما ذکر فکانت الشھادة کعدمھا في حقه فبقی النفي هو المقصود بھاء وأما 
ما فی المبسوط من أن الشھادة علی النفي تقبل في الشروط حتی لو قال لعبدہ إِن لم تدخل الدار الیوم فأنت حر فشھدا 
أنه لم یدخلھا قبلت ویقضي بغتقه وما نحن فيه من قبیل الشروط . فاجیب عنە بأنھا قامت بأمر ثابت معاین وھو کونە 
خارجاً فیثبت النفی ضمناً ولا یخفی أنە یرد عليه أن العبد کما لاحق لە في التضحیة إذ لم تکن هي شرط العتق فلم تصح 
الشھادة بھاء کذلك لا حق لە فی الخروج لأنه لم یجعل الشرط بل عدم الدخول کعدم الحج في مسثلتناء فلما کان 
المشھود بە مما هو وجودي متضمن للمدعي بە من النفي المجعول شرطاً قبلت الشھادة عليه وإن کان غیر مدّعي بە 
لتضمنە المدعي بەء کذلك یجب قبول شھادۃ التضحیة المتضمنة للنفي المدعي بە فقول محمد أوجه قولە: (ومن حلف 
لا یصوم فنوی الصوم وأمسك ساعة ٹم أفطر من یومه حنث لوجود الشرط) وھو الصوم الشرعي إذ و الإمساك علی 
المفطرات علی قصد التقرّب وقد وجد تمام حقیقتەء وما زاد علی أدنی إمساك في وقته تکرار للشرطء ولآن بمجرد 
الشروع في الفعل إذا تمت حقیقته یسمی فاعلء ولذا أَنرِلَ إبرامیم پل ذابحاً حیث أمرٌ السکین في محل الذبح فقیل لە 
فاقد صدقت الرؤیاہ4 [الصافات ]٣٠١‏ بخلاف ما إذا کانت حقیقته تتوقف علی أفعال مختلفة کالصلاة فلذا قال فیمن 
حلف لا یصلي أنە إذا قام وقرأ ورکع وسجد إذا قطع؛ فلو قطع بعد الرکوع لا یحنث لأنە لم یدخل في الوجود تمام 
حقیقتھا قوله: (ولو حلف لا یصوم یوعاً أو صوماً لم یحنث بصوم ساعة) بل بإتمام الیومء آما في یوماً فظاهرء وکذا فی 
صوماً لأنه مطلق فینصرف إلی الکامل وھو المعتبر شرعاً فلذا قلنا لو قال لہ علي صوم وجب عليه صوم یوم کامل 
بالإاجماعء وکذا إذا قال علیْ صلاة تجب رکعتان عندنا لا یقال: المصدر مذکور بذکر الفعل فلا فرق بین حلفه لا یصوم 
ولا یصوم صوماً فینبغي أن لا یحنث في الأول إلا بیوم. لأنا نقول: الثابت في ضمن الفعل ضروري لا یظھر أثرہ في غیر 
تحقیق الفعلء بخلاف الصریح فإنه اختیاري یترتب عليه حکم المطلق فیوجب الکمال. وقد أورد عليه ما لو قال 


علم الشاھد . وأجاب الإمام قاضیخان بأن ھذہ الشھادة شھادة قامت علی أمر وجودي وھو سکوت الزوج عقیب قولە المسیح ابن 
الله ولکن قال الإمامان العلمان في التحقیق شمس الأئمة وفخر الإسلام: إذا قال الشاعدان الزوج لم یقل ھذہ الزیادة قبلت 
الشھادة لأن قولھما ہذا بیان منھما لإحاطة جلمھما بذلك فکان التمییز بین نفي ونفي معتبراء ولکنە لیس مختار المصنف لإفضائہ 
إلی الحرج . قولہ: (ومن حلف لا یضوم) ظاھر . وقوله: (لأنە یراد بە الصوم التام المعتبر شرعاً) أورد عليه ما لو قال والله لأصومنْ 


قال المصنف: (إذ الصوم و الإمساك عن المفطرات علی قصد التقرب) أقول: إن قلت المصدر مذکور ھنا أ٘یضاً. قلت: بلی لکن 
لغة لا شرع وعند ذکر المصدر صریحاً ینصرف إلی الکامل وھو الصوم لغة وشرعاً. 

قول: (أورد عليه ما لو قال واللہ لأاصومن إلخ) أقول: ھذا الإییراد غیر متوجه علی ھذا القولء بل موردة قوله والیوم صریح في 
تقدیر المدة إلا أن یقال: المراد قوله لأنه یراد بە الصوم المعتبر شرعاً إلی آخر الکلام فلیتامل ۔ 


کتاب الأیمان سس 


لأنە یراد بە الصوم التام المعتبر شرعاً وذلك باتھائه إلی آخر الیومء والیوم صریح في تقدیر المدۃ بە (ولو حلف لا یصلي 
فقام وقر ورکع لم یحنثء وإن سجد مع ذلك ثم قطع حنث) والقیاس أن یحنث بالافتتاح اعتبارا بالشروع في الصوم. 
وجہ الاستحسان أن الصلاۃ عبارۃ عن الأرکان المختلفة فما لم یأت بجمیعھا لا یسمی صلاۃ؛ بخلاف الصوم لأنه رکن 


لأصومنْ ھذا الیوم وکان بعد أن أکل أو بعد الزوالء أو قال لامرأته إن لم تصلي الیوم فأنتِ طالق فحاضت من ساعتھا 
أو بعد ما صلت رکعة صحت الیمین وطلقت في الحال مع أنه مقرون بذکر الیوم ولا کمال. وأجیب بأن الیمین تعتمد 
التصوٗرء والصوم بعد الزوال والأکل متصوٌّر کما في صورۃ الناسي؛ وکذا الصلاةۃ من الحائض لن درور الدم لا یمنع 
کما في المستحاضة إلا ھا لم تشرع مع درور هو حیض ففات شرط أدائەء بخلاف مسئلة الکوز لأن محل الفعل وھو 
الماء غیر قائم أصلاّ فلا یتصور بوجەء وھاتان المسئلتان إنما تصلحان مبتدأتین لا موردتین لأن کلامنا کان في المطلق 
وھو لفظ یوماء ولفظ ھذا الیوم لیس من قبیل المطلق لأنه مقید معرف والمطلقات ھي النکرات وھي أسماء الأجناس 
وإلا فزید وعمرو مطلق ولا یقول به أحد . والمسثلتان مشکلتان علی قول أبي حنیفة ومحمد لأن التصوّر شرعاً منتف: 
وکونە ممکناً في صورة أآخری وهي صورۃ النسیان والاستحاضة لا یفیدء فإنه حیث کان في صورۃ الحلف مستحیلاً 
شرعاً لم یتصوٌر الفعل المحلوف عليه لأنە لم یحلف إلا علی الصوم والصلاة الشرعیین؛ أما علی قول أبي یوسف فظاہر 
أنھما تنعقدان ثم یحنث . واعلم أن التمرتاشي ذکر أنه لو حلف لا یصوم فھو علی الجائز لأنہ لتعظیم الله تعالیء وذلك 
لا یحصل بالفاسد إلا إذا کانت الیمین في الماضي؛ وظاھرہ یشکل علی مسئلة الکتاب فإنه حنثه بعد ما قال ثم أفطر من 
یومه لکن مسثئلة الکتاب أصح لنھا نص محمد في الجامع الصغیر قوله: (ولو حلف لا یصلي فقام وقرأ ورکع ثم قطع 
لم یحنث والقیاس) یعني علی الصوم یس رات پر لوس بی وہ سڈ چان 
یأات بھا لا تسمی صلاة) یعني لم یوجد تمام حقیقتھا والحقیقة تنتفي بانتفاء الجزء (بخلاف الصوم لأنه رکن واحد وھو 
الإمساك ویٹکور بالجزء الثاني) ولذا قال الفقیه آبو اللیث: لا فرق بینھما في الحاصل لن ما بعد صوم ساعة مکرر من 
جنس ما مضی فصار صوم ساعة کالصلاۃ رکعةء یعني لأنه یجتمع فیھا تمام الحقیقةء ثم قال المصنف (وإن سجد مع 
ذلك) یعني الرکوع وما قبله (ئم قطع حنث) ویشکل عليه ما ذکر التمرتاشي: حلف لا یصلي یقع علی الجائز کما تقدم 
فلا یحنث بالفاسد إلا إذا کان الیمین في الماضي : أي حلف ما صلیت وکان قد صلی فاسدۃ .لن الصلاة الماضیة یراد 
الخبر عنھا لا التقرب بھا ویصح الخبر عن الفاسدةء اللھم إلا أن یراد بالفاسدة أن تکون بغیر طھارۃ ویکون ما فيی 
الذخیرۃ بیاناً له وو قوله لو حلف لا یصلي فصلی صلاة فاسدة بأن صلی بغیر طھارة مثلاّ لا یحنث استحساناًء لآن 
مطلق الاسم ینصرف إلی الکامل وو ما بە حصول الثواب وسقوط الفرض . قال: ولو نوی الفاسدةۃ صدق دیانة وفضاء 
لان الفاسد صلاۃ صورۃ وإطلاق الاسم علی صورته مجازاً جائز فقد نوی ما یحتمله لفظه وفیه تغلیظ علی نفسە؛ ومع 
هذا یحنث بالصحیحة أیضاء ولیس في ھذا الجمع بین الحقیقة والمجازء وإنما طریقه أن في الصحیح ما في الفاسدة 
وزیادة علی شرط الحنث فلا یمنع الحنث٠‏ ولو کان عقد یمینه علی الماضي بأن قال إن کنت صلیت فھي علی الجائزۃ 
والفاسدة ثم فرّق بین لا أصلي ولا أصلي صلاةۃ حیث یحنث برکعة فقال: وفی صورة حذف المفعول المنفی فعل الصلاۃ 
لا کون المفعول صلاةء وذلك یحصل بالرکعة إلا أنه إذا قطعھا بعد ذلك فقد انتقض فعل الصلاة ولکن بعد صحتہ؛ 
والانتقاض إنما یظھر في حکم یقبل الانتقاض؛ والحنث بعد تحققه لا یقبل الانتقاض فظھر من کلامه هذا أن المراد من 


هذا الیوم وکان ذلك بعد ما أکل آو شرب آو بعد الزوال صح یمینە بالاتفاقء والصوم مقرون بالیوم ومع ذلك لم یرد بە الصوم 
الشرعي فإن الصوم الشرعي بعد الأکل أو الشرب أو بعد الزوال غیر متصور. والجواب أن الدلالة قامت علی أن المراد بە لیس 
لسر رس یر کرہ ال دا سا سرت لے فی سے رس ھت بخلاف ما نحن فیه 
فإنه لیس فیه ما یمنعہ عن الصوم الشرعي فینصرف إليه. وقوله: : (ولو حلف لا یصلي) ظاھر. وفوله : (لایحنٹ مالم یصل 


۷ ۱ کتاب الأیمان 


واحد وھو الإمساك ویتکرر في الجزء الثاني (ولو حلف لا یصلي صلاة لا یحنث ما لم یصل رکعتین) لأنە یراد بە الصلاۃ 
المعتبرۃ شرعاً وأقلھا رکعتان للنھي عن البتیراء. 


الفاسدۃ ھی هي التي لم یوصف منھا شيء بوصف الصحة في وقت بأن یکون ابتداء الشروع غیر صحیحء وعليه یحمل ما 
اوردناہ في الصوم ویرتفع الإشکال ھناك أیضاً . وأورد أن من آرکان الصلاة القعدة ولیست فی الرکعة الواحدۃ فیجب أن 
لا یحنث بھا وأاجیب بأن القعدة موجودۃ بعد رفع رأسه من السجدة؛ وھذا أوّلاً مبني علی توقف الحنث علی الرفع 
منھا وفیە خلاف المشایخ ٠‏ والحق أن یتفرّع علی الخلاف بین أبي یوسف ومحمد في ذلك. ومرّت المسئلة في 
سجود السھو ۔ والأاوجهە أن لا یتوقف لتمام حقیقة السجود بوضع بعض الوجه علی الأرض. ثم لو سلم فلیست تلك 
القعدة ھی الرکن ۔ رو رب سرد وروی سو سی وی مہ او 
فلا تعتبر رکناً فی حق الحنث قوله: : (ولو خلف لا یصلي صلاة لم بحنث ما لم یتصل یتصل رکعتین لأنە یراد بھا الصلاۃ 
المعتبرة شرعاً) علی الوجه الذي قررناہ في لا یصوم صوماً (واقل المعتبر شرعاً صلاۃ رکعتین للٹھي عن البتیراء) نھبأً 
یمنع الصحة لو فعلت. ومن فروع ھذہ المسئلة ما في الذخیرة: قال لعبدہ إن صلیت رکعة فأنت حر فصلی رکعة ثم 
تکلم لا یعتق. ولو صلی رکعتین عتق بالرکعة الأولی لأنه في الصورۃ الأولی ما صلی رکعة لأنھا بتیراء بخلاف 
الثانیة. وھذہ المسئلة مذکورۃ في نوادر ابن سماعة عن أبي یوسف: فقال بعض المتاخرین تبین بھذہ أن المذکورۃ 
في الجامم قول محمد: یعنيی وحدہ وھو غیر لازِ؛ فإن المذکور عن أبي یوسف : حلف لا یصلي رکعة وصلاۃ 
الرکعة حقیقة دون مجرد الصورۃ لا یتحقق إلا بضم أخری إلیھا. والمذکور في الجامم : خلف لا یصلي ولم یقل 
رکعة؛ والبتیراء تصغیر البتراء تأنیث الأبتر وھو في الأصل مقطوع الذنب ثم صار یقال للناقص . وفي البیع یحنٹ 
بالفاسد بخلاف النکاح والفرق غیر خاف . ثم إذا حلف لا یصلي صلاة فھل یتوقف حنثه علی قعودہ قدر التشھد بعد 
الرکعتین؟ اختلفوا فیە والأظھر أنە إِن عقد یمینه علی مجرد الفعل وهو إذا حلف لا یصلي صلاۃ یحنث قبل القعدةۃ 
لما ذكرتە وإن عقدھا علی الفرض کصلاة الصبح آو رکعتي الفجر ینبغي أن لا یحنث حتی یقعلا. 

[فروع] حلف لا یؤمٌ أحداً فصلی فجاء ناس واقتدوا بە فقال نویت أن لا آؤم أحداً صدق دیانة لا قضاء إلا ُن 
أشھد أني إنما أصلي لنفسي؛ وکذا لو صلی ھذا الحالف الجمعة بالناس ونوی أن یصلي لنفسهە الجمعة جازت الجمعة 
استحساناً لأن الشرط فیا الجماعة وقد وجد وحنث قضاء لا دیانة ۔ وینبغي إذا أمھم في صلاة الجنازۃ أُن یکون کالأاول 
إن أشھد صدق فیھما وإلا ففي الدیانة . ولو قال ما صلیت الیوم صلاۃ یرید فيی جماعة صحت پیته لأنھا ناقصة والمطلق 
ینصرف إلی الکامل. ولو قال ما صلیت الیوم الظھر یرید في جماعةء قال محمد: لا تسعه النیة فيی هذاء بخلاف ما إذا 
صلی الظھر في السفر ثم قاله بمعنی ظھر مقیم وسعته فیما بینە وہین اللہ تعالی. وفي ما أخرت ضصلاةۃ عن وقتھا وقد نام 
فقضاھاء اختلفوا بناء علی أُن وقت التذکر وقتھا بالحدیث فیصح أولاً بل ینصرف إلی الوقت الأصلي . 
رکعتین) قیل عليه ینبغي أن لا یحنث بمجرد الإتیان بالرکعتین ما لم یأت بالقعدة لأن الصلاة لا تکون معتبرۃ بدون القعدة شرعاء 
ولیس بشيء لن الرکعتین عبارۃ عن صلاة تامةء وتمامھا شرعاً إنما یکون بالقعدة آشار إلی ذلك تعلیله بقوله لأنە یراد بە الصلاۃ 
المعتبرةۃ شرعاًء والل أعلم. 


قوله: (قیل عليه ینبغي أن لا یحنث) أقول: صاحب القیل هو الإتقاني. 


کتاب الأیمان 0 


باب الیمین في لبس الثیاب والحلي وغیر ذلك 
(ومن قال لامرأتہ إن لبست من غزلك فھو عدي فاث شتری قطناً فغزلته ونسجتہ فلبسه فھو دی عند أبي حنیفة 
وقالا: لیس عليه أن پھدي حتی تغزل من قطن ملکھ یوم حلف) ومعنی الھدي التصدق بە بمکة لأنە اسم لما پھدی إلیھا ۔ 
لھما أن النذر إنما یصح في الملك أو مضافاً إلی سبب الملك ولم یوجد لأن اللبس وغزل المرأۃ لی لیسا من أسباب ملکە. 
لد 1ك فلا الش ادعات پکررائی تی زاوز و السناد سر ال راد ذف منج املعہ 5 راھتا ہس آذا غرات مر فطل 


باب الیمین فی لبس الثیاب والحلی وغیر ذلك 

قدمہ۔علی الضرب والقتل لأن اللبس أکثر وقوعاً منە لا بقید خصوص الملبوس٠‏ أو لأن شرعیته أوسع من شرعیة 
الضرب والقتل. والحليٌ بضم الحاء وتشدید الیاء جمع حلی بفتح الحاء وسکون اللام کثدی وثديّ قولە: (ومن قال 
لامرأتہ إن لبست من غزلك) أي ثوباً من غزلك أي مغزولك (فھو هدي) فغزلت من قطن مملوك لە وقت الحلف فلبسه 
فھو هدي اتفاقاًء ولو لم یکن في ملکه قطن أو کان لکن لم تغزل منە بل غزلت من قطن اشتراہ بعد الحلف فلبسه فھيی 
مسئلة الکتابء فعند أبي حنیفة هو هدي وقالا: (لیس عليه أن یھدیە حتی تغزله من قطن ملکە یوم حلف) أي وقت 
الحلف (ومعنی الھدي) ھنا (وما یتصدق بە بمکة لأنه اسم لما یھدي إلیھا) فإن کان نذر مدي شاة أو بدنة فإنما یخرجھ 
عن العھدة ذبحه في الحرم والتصدق بە هناك فلا یجزیە إھداء قیمته. وقیل في إھداء قیمة الشاۃ روایتان : فلو سرق بعد 
الذبح لیس عليه غیرہء وإن نذر ثوباً جاز التصدق في مکة بعینه أو بقیمتهء ولو نذر إھداء ما لا ینقل کإھداء دار ونحوھا 
فھو نذر بقیمتھا (وجه قولھما أن النذر إنما ینعقد) فیما هو (في الملك) قال انب پل دلا نذر فیما لا یملك ابن آدم؛ا(١)‏ 
(أو مضافاً إلی سبب الملك) مثل إن ا اشتریت کذا فھو هدي أو فعليّ أن آتصدّق بە ولم یوجد ذلك فإن اللبس المجعولِ 
شرطاً لیس سبباً لملك الملبوس ولا متعلقہ الذي هو غزل المرأۃ سبباً لملکه إیاہ لأنه یملك القطن ولیس الغزل سباً 
لملك القطن لأن غزلھا یکون من قطنھا ویکون من قطنهء فلا یصح النذر في المشتري من القطن إذا غزل (ولە أن غزل 
المرأۃ عادة یکون من قطن الزوج) لأن العادة أن یشتري القطن ویجعلە في البیت وھي تغزله فیکون المغزول مملوکاً لە 
(والمعتاد هو المراد) بالألفاظ ؛ فالتعلیق بغزلھا تعلیق بسبب ملکھ للثوب کان قال: إن لبست ثوباً أملکه بسبب غزلك 
قطنہ فھو مدي ولا حاجة إلی تقدیر ملك القطن ولا إلی الالتفات إلە وإن کان في الواقع لا یملك المغزول بالغزل إلا إذا 
کان القطن مملوکاً لە؛ عىشفشسی سوہ سن بت ثم استوضح علی أن غزلھا 


باب الیمین في لبس الثیاب والحلی وغیر ذلك 

قدم یمین لبس الثیاب وغیرہ علی الیمین في الضرب والقتلء إما لأن یمین لبس الثیاب آکثر منە وجوداء وإما لأن الیمین بہ 
مشروع وجودا وعدماء بخلاف الضرب والقتل (ومن قال لامرأنه إن لبست من غزلك فھو ھدي) أي صدقة أتصدق به علی فقراء 
مکة وکلامە واضح ۔ وقوله: (والمعتاد ہو المراد) یعني فصار کأنه قال من قطني أو من قطن سأملکھ (وذلك) أي الغزل من قطن 


باب الیمین فی لبس الثیاب والحلی وغیر ذلك 


)١(‏ صحیح. هو بعض حدیث أخرجه البخاري ٠٦ ٦٤۷‏ ومسلم ۱۷٦‏ ح ۱٠١‏ والترمذي ۱۱٢۷‏ والنسائي ۱۹/۷ والطیالسي ۱۱۹۷ کلھم من حدیث 
ثابت بن الضحاك مرفوعاً: : قمن حلف علیٰ ملة غیر الإسلام کاذباء فھو کما قال ۔ ولیس علیٰ این آدم نذر فیما لا یملك ۔ ومن قتل نفسه بشيء فيی 
الدنیا غُذّبٍ بە یوم القیامة ومن لعن مؤمناء فھو کقتلء ومن قذف مؤمناً بکفر فھو کقتله؛. 
عذا لفظ البخاري: واختصرہ مسلمء ٹم ساقه بلفظ آخر. وعجزہ عند مسلم: (ولیس علیٰ رجلِ نذر في شيء لا یملکە' وورد مختصراً. اآخرجه 
احمد ۱۷/۲ ۰ من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص ۔ وا/٣۳)‏ من حدیث عمران. 


۷٦‏ کتاب الأہمان 


مملوك لە وقت النذر لأن القطن لم یصر مذکوراً. (ومن حلف لا یلبس حلیاً فلیس خاتم فضة لم یحنث) لأنه لیس بحليْ 
عرفاً ولا شرعاً حتی أبیح استعماله للرجال والتختم بە لقصد الختم (وإن کان من ذھب حنث) لأنه حليْ ولھذا لا بحل 


سبب عاديّ لملکە المغزول بقوله (ولھذا یحنث إذا غزلت من قطن مملوك لە وقت النذر) بالاتفاق (مع أن القطن غیر 
مذکور) وما ذاك إلا لکون ذکر الغزل ذکر سبب الملك في المغزولء لن معنی کونە سیا کونە کلما وقع ثبت الحکم 
عنەء وکون الغزل في العادۃ یکون من قطن مملوك لە یستلزم کونە کلما وقع ثبت عندہ ملك الزوج في المغزول؛ وبھذا 
فارق مسئلة التسري حیث لا یحنث فیھا بالشراء بعد الحلف لآن الإضافة إلی التسري لیست إضافة إلی سبب الملك لأن 
الملك لا یثبت عند التسري أثراً لە بل ہو متقدم عليهء وبھذا بطل قول من رجح قول زفر في مسئلة التسري ھذاء 
والواجب في دیارنا أن یفتي بقولھما لأن المرأۃ لا تغزل إلا من کتان نفسھا أو قطنھا فلیس الغزل سبباً لملکه للمغزول 
عادة فلا یستقیم جواب أبي حنیفة رحمہ الله فیە . 

[وھذہ فروع تتعلق باللبس] حلف لا یلبس من غزلھا فلبس فلما بلغ الذیل السرة تذکر فلم یدخل یدیە في الکمینِ 
ورجلاہ بعد في اللحاف حنث . حلف لا یلبس ثوباً لا یحنث بلبس القلنسوۃ والعمامةء ولو حلف لا یلبس ولم یقل ثوباً 
حنث والسراویل ثوب یحنث بەء ولو قال هذا الثوب فاتخذ منە قلنسوۃ حنث . ولو ائتزر أو ارتدی حنث سواء القمیص 
وغیرہء بخلاف لا ألبس قمیصاً لا یحنث إذا ائتزر بە أو ارتدی فینعقد علی اللبس المعتاد وکذا إذا حلف لا یلبیس 
سراویل فائتزر بە أو تعمم لا یحنث؛ 'ولو قال ھذا السراویل فائتزر بە أو تعمم حنث٠‏ ولو وضعه علی عاتقه یرید حمله 
یحنث . ولو حلف لا یلبس القباء أو قباء ولم یعین فوضعه علی کتفه ولم یدخل یدیهە لا یحنث؛ وفي ھذا القباء یحنث 
لآن في المنکر یعتبر اللبس المعتادء وفي المعین الوصف لغو فلا یعتبر اللبس المعتاد بل مطلق اللبس . وقال الصدر 
الشھید: واختار الإمام الوالد الحنث في المنکر أیضاً لأنه یلبس أیضاً کذلك. ولو وضع القباء علی اللحاف ونام تحته 
قیل لا یحنثء وقیل بل یحنثء لأنە لو جعل القباء فوق الدثار حالة النوم یحنث؛ والمراد بالدثار ما یلبس فوق القمیص 
وھو الشعارءومنہ قولە يِف الأنصار شعار والناس دثار؟(١)‏ 'وفي ثوب فلان فوضع قباءہ علی کتفیه یحنث لا محالة لأنه 
لابس لکن لیس الرداء بخلاف ما إذا ذکر لفظ القباء ولو حلف لا یلبس ھذا الثوب فألقی عليه وھو نائم المختار لا یحنث 
لأنه ملبس لا لابسء فھو کما تقدم إذا حلف لا یدخل فحمل وأدخلء فلو انتبه فألقاہ کما انتبه لا یحنثء وإن ترك 
یحنث علم أن الثوب المحلوف عليه أولاًء وکذا لو ألقی عليه وو منتبه. ولو حلف لا یلبس سراویل أو خفاً فادخل 
إحدی رجليه لا یحنث ولو حلف لا یلبس من غزل فلانة لا یحنث بالزیق والزرٌ والعروۃء ولو لبس من غزلھا وغزل 
غیرھا حنث . أما لو قال ثوبا من غزلھا لا یحنث: ولو کان فیه رقعة من غزل غیرھا حنثء وکذا إن کان فیه وصلة فيی 


الزوج (سبب لملك الزوج لما غزلتہ) یعني من ملك الزوج وقوله: (ولهذا) إیضاح لقوله وذلك سبب لملکە: یعني أنھا إذا غزلت 
من قطن مملوك للزوج وقت الحلف کان ذلك سیا لأن یملك الزوج غزلھا مع ان القطن لیس بمذکور هناك+ وما ذاك لا باعتبار أن 
غزل المرأۃ سبب لملك الزوج لما غزلتہ ذ فی العرف؛ والعرف لا یفرق بین أن یکون القطن مملوکاً وقت الحلف أو لم یکن . 
وقوله: : (ومن حلف لا یلبس حلیاً) بفتح الحاء وسکون اللام وھو ما یتحلی بە النساء من ذھب أو فضة أو جوھر۔ واستدل بإباحة 


)١(‏ صحیح. آخرجه أحمد ۳/ ۷٦۰٦۷‏ وأبو یعلیٰ ۱۰۹۲ کلاھما من حدیث أبي سعید؛ وإسنادہ صحیح فیه ابن إسحق مدلس لکن صرح بالتحدیث 
في روایة أحمد۔ 
وأآخرجه البخاري ٣۳٣٣‏ ومسلم ۱۰١١‏ کلاھما من حدیث عبد اللہ بن زید بن عاصم في خبر تقسیم غنائم خُنین. وآخرہ: ە الا ترضوْن أن یھب 
الناس بالشاۃ والبعیر وتذھبون بالنبي یڑ إلیٰ رحالکم. لولا الھجرة لکنت امرہاً من الأنصارء ولو سلك الناس وادیاً وشِعباً لسلکت وادي 
الأنصار وشِعبھا . الأنصار شعار والناس دثار ۔ إنکم ستلقون بعدي أثرهء فاصبروا حتی تلقوني علیٰ الحوض٤.‏ 
ہذا لفظ البخاري وکذا مسلم . 
قال ابن حجر في الفتح :٦٥/۸‏ الشعار الثوب الذي یلي الجلد من الجسدء والدثار بکسر الدال یلبس فوق الشعارء وھذہ استعارة لطیفة لفرط 
قربھم منه اھ. 


کتاب الأیمان ۷۷ 


استعماله للرجال. (ولو لبس عقد لؤلؤ غیر مرصع لم بحنث عند أبي حنیفةء وقالا یحنث) لان حليٌ حقیقة حتی سمي 
بە فی القرآن. ولە أنە لا یتحلی بە عرفاً إلا مرصعأء ومبني الأیمان علی العرف . وقیل ھذا اختلاف عصر وزمان: ویفتي 


کمە أو دخریصة أو علم من غزل غیرھاء ولو حلف لا یلبس من غزلھا فلبس ما خیط منە أو ما فیه سلکة من لا یحنٹء 
ولو لبس تکة من غزلھا یحنث عند آبي یوسف؛ وعندھما لا یحنث وعليه الفتوی ۔ حلف لا یلبس وبا من نسج فلانِ 
فلبس ثوناً نسجه غلمانه وفلان هو المتقبل علیھم؛ ٠‏ فإِن کان یعمل بیدہ لا یحنث وإلا حنث. لا یلبس حریراً أو إبریسماً 
لا یحنث إلا بثوب کلە أو لحمته منە لا ما سداہ أو علمه منە إلا أن ینویە. لا یلبس ھذا القطن ولا نیة لە انصرف إلی 
الوب المتخذ منە فلو حشا به ثوباً وھو المضرّب لا یحنثء وکذا لا یلبس من غزل فلانة ولا نیة لە هو علی الثوب؛ 
وإن نوی عین الغزل لا یحنث بلیس الثوب لانه یلبس الثوب لا الغزل ولا یلبس عین الغزل. لا یلبس من ثیاب فلان 
وفلان یبیع الثیاب فائ شتری منه ولبس یحنث. لا یلبس کتاناً فلبس ثوباً فیه کتان وغیرہ حنث. لا یکسو فلاناً فکساہ. 
قلنسوۃ أو خفین أو جوربین أو أرسل إليه ثوباً فلبسه حنث إلا أن نوی کسوته بیدہء ولو أعطاہ دراھم فاشتری بھا ثوباً 
فلبسە لا یحنث قولەه: (ومن حلف لا یلبس حلیاً فلبس خاتم فضة لم یحنث) عندنا وعند الأئمة الثلائة ثة یحنث للنا أنه 
لیس بحلي عرفاً ولا شرعا) بدلیل أنه آبیح للرجال مع منعھم من التحلي بالذھب والفضةء وإنما آبیح لھم لقصد التختم 
لا للزینة فلم یکن حلیاً کاملاّ فی حقھم وإن کانت الزینة لازم وجودہ لکٹھا لم تقصد بە فکان عدماً خصوصاً في العرف 
الڈي هو مبنی الأیمان. قال المشایخ : هذا إذا لم یکن مصوّغاً علی هیئة خاتم النساء بأن کان لە فص٠؛‏ فإن کان حنث 
لأنه لیس النساءء وإنما یراد بە الزینة لا التختم فکمل معنی التحلي بە وصار کلبسهە سواراً أو خلخالاًٗ أو قلادة أو قرطاً أو 
دملوجا حیث یحنث بذلك کلە ولو من الفضة. وقیل لا یحنث بخاتم الفضة مطلقاء وإن کان مما یلبسە النساء ولیس 
ببعید لأن العرف في خاتم الفضة ینفي کونە حلیاً وإن کان زینة (ولو کان) الخاتم (من ذھب حنث) مطلقاً بفص وبلا 
فص اتفاقاً قوله : (ولو لبس عقد لؤلؤ غیر مرصع لا یحنث عند أبي حنیفةء وقالا یحنٹ) وعلی ھذا الخلاف عقد زبرجد 
أو زمرد أو یاقوت؛ وبقولھما قالت الأئمة الثلائة . وجھ قولھما أنه حلي حقیقة فإنه یتزیٔن بە وسمی به في القرآن قال 
تعالی لإوتستخرجوا منە حلیة تلبسونھاہ [النحل ]١١‏ والمستخرج من البحر هو اللؤلؤ والمرجان (ولە أن لا یتحلی بہ) 
في العادة وھو المراد بقوله: (عرفا إلا مرصعاً) بذھب أو فضة (ومبني الأیمان علی العرف) لا علی استعمال القرآن 
فینصرف إلی المرصع فلا یحنث بغیرہ. قال بعض المشایخ: قیاس قولە إنە لا باس أُن یلبس الغلمان والرجال اللؤلؤ 
وقیل: : (ھذا اختلاف عصر وزمان) فی زمانه کان لا یتحلی بە إلا مرصعاء وفي عرفھما تحلوا بالساذج (ویفتي بقولھما) 
لأن العرف القائم أنه یتحلی بە ساذجاً کما یتحلی بە مرصعاً قوله: (ومن حلف لا ینام علی فراش) أي فراش معینء فإنہ 
قال في غیر هذا الکتاب علی ھذا الفراش؛ وبدلیل قوله وإن جعل فوقه فراشاً آخر فنام عليه لا یحنثء ولو کان نکرۃ بأن 
حلف لا ینام علی فراش حنث بوضع الفراش لانہ نام علی فراش نکرۃء ثم إذانام عليه (وفوقه قرام حنث) لن القرام تبع 
للفراش لأنه سائر رقیق یجعل فوقه کالتي تسمی في عرفنا الملی: أي الملاءة المجعولة فوق الطرّاحةء وإذا کان تبعاً له 
لم یعتبر وصار کأنه نام علی نفس الفراش؛ بخلاف ما إذا جعل فوقه فراشاً آخر فإنه لا یحنث إذا نام علی الأعلی لأنه 


سن وس سارہ ویر سس می تی مرو تمس سی رہ و 
الرجال: ولما جاز التختم بالفضة لھم لقصد الختم أو لغیرہ لم یکن حلیاً أو کان ناقصاً في کون حلیاً فکان مباحاً (وإن کان من 

ذھب حنث) یعني کیفما کان سواء کان فیه فص أو لم یکن . قیل الخواتیم ای الاب نطافا اض ال تم ره الطاف آ 
لا یلیس جایاً ینث بلہنهناء والقضة الٹیز المقصوصة والعالف لا بحنٹ بلیے . قوله: (ولو لبس عقد لؤلؤ) ظاھر؛ والعقد 
بالکسر هو القلادةء والترصیع الترکیبء یقال تاج مرصع بالجواہر۔ وقوله : (حتی سعي بە فی القرآن) أي بالحليّ یرید بە قولہٍ 
را سا وقولہ تعالی یحلّون فیھا من آساور من ذھب ولؤلؤا4 جعل اللؤلؤ حلیاً بجعلە تفسیراً 


۷۸ کتاب الأیمان 


بقولھما لان التحلي بە علی الانفراد معتاد (ومن حلف لا ینام علی فراش فنام عليه وفوقه قرام حنث) لأنه تبع للفراش 
فیعدّ نائماً عليه (وإن جعل فوقہ فراشاً آخر فنام عليه لا یحنث) لآن مثل الشيء ٭ لا یکون تبعاً له فقطع النسبة عن الأول 
(ولو حلف لا یجلس علی الأرض فجلس علی بساط أو حصیر لم یحنث) لأنە لا یسمی جالساً علی الأرض؛ بخلاف ما 
إذا حال بینە وبین الأرض لباسه لأنه تبع لە فلا یعتبر حاثلاً (وإن حلف لا یجلس علی سریر فجلس علی سریر فوقه بساط 
أو حصیر حنث) لأنه بعد جالساً عليهء والجلوس علی السریر في العادة کذلكء بخلاف ما إذا جعل فوقه سریر آخر لِأنه 
مثل الأول فقطع النسبة عنه. 


مثلء والشيء لا کون تبعَاً لمثله فتقطع النسبة إلی الأسفل ۔ وروي عن أبي یوسف روایة غیر ظاھرۃ عنە أنه یحنث لأنہ 
ریس لھا بای ترخین تی فی محہتول مرح احلت ملا وحاصله أن کون الشيء لیس تبعاً لمثله 
مسلم ولا یضرنا نفیه في الفراشین بل کل أصل بنفسه وی یتحقق الحنث بتعارف قولنا نام علی فراشین وإن کان لم یماسه 
إلا الاعلی قولە: (ولو حلف لا یجلس علی الأرض فجلس علی بساط أو حصیر لم یحنث لأنہ لا بسمی جالساً علی 
الأرض) عرفاً فاعتبر العرف کلاّ من الأرض والبساط والحصیر أصلاّء ولھذا یقال اجلس علی البساط لا تجلس علی 
الحصیر؛ وثتارۃ أجلس علی الحصیر لا تجلس علی الأرض فجعل الجالس علی أحدھما غیر جالس علی الأرض٠‏ 
بخلاف ما لو جلس علی ذیوله حیث یعدّ جالساً علی الأرض؛ ویقال جلس فلان علی الأرض فیحنث؛ وسرٔہ أنه حیث 
کان اللباس تبعاً له کان بمنزلة نفسه فلا یعتبر حاثلاّ بل کأنه جلس بنفسه علی الأرض. نعم لو خلع ثوبە فبسطه وجلس 
عليه لا یحنث لارتفاع التبعیة (ولو حلف لا یجلس علی سریر فجلس علیٰ سریر فوقه بساط أو حصیر) أو فراش (حنث 
لأنه یعد جالساً عليه والجلوس علی السریر في العادة کذلك) أي علی ما یفرش عليهء یقال جلس الأمیر علی السریرء 
ولا شلك أن فوقه من أنواع الفرش (بخلاف ما إذا جعل فوقه سریراًآخرء لُأنہ) أي الآخر الأعلی (مثل الأول) الأسفل فلم 
یجعل تابعاً له في العرف وہذا بالاتفاق وفرق أبو یوسف علی تلك الروایة عنە فٔي الفراش بالعرفء فإنه یقال نام علی 
فراشین ولا یقال جلس علی سریرین وإن کان أحدھما فوق الآخرہ بل یقال جلس علی سریر فوق سریر؛ وھکذا الحکم 
في ھذا الدکان وھذا السطح إذا حلف لا یجلس علی أحدھما فبسط عليه وجلس حنث. ولو بنی دکاناً فوق الدکان أو 
سطحاً علی السطح إذا حلف لا یجلس علی أحدھما انقطعت النسبة عن الأسفل فلا یحنث بالجلوس علی الأعلی؛ ولذا 
کرھت الصلاة علی سطح الکنیف والإسطبل . ولو بنی علی ذلك سطحاً آخر فصلی عليه لا یکرہ؛ قاله الشیخ أبو المعین 
فی شرح الجامع . وفي کافي الحاکم: ریو ہس سی سو وس یں وو وإن کان علی 
بساط۔لم پحنث؛ وإن مشی علی أحجار حنث لھا من الأارض. 


لقوله تعالی ١یحلّون؟‏ وقوله : ومن حلف لا ینام علی فراش) یرید علی فراش بعینه بدلیل قوله وِن جعل فوقه فراشا آخر فنام عليه 
لا یحنٹ: فإنه لو کان علی حقیقتہ منکراً لحنث في ھذہ الصورۃ أیضاً لأنہ نام علی فراش وقولە : (لأنه تبع لە فلا یعتبر حاثلاً) 
یشیر إلی أنە لو نزع ثوبہ وطرحه علی الأرض وجلس عليه لم یحنث لأنه حینثذ لم یبق ثوبە تبعاً له فصار بمنزلة البساط والحصیر. 
وقوله: (ولو حلف لا یجلس علی سریر) ظاھر مما تقدم . ٍ 


کتاب الأہمان ۷۹ 


باب الیمین فی الضرب والقتل وغیرہ 
(ومن قال لآخر إن ضربتك فعبدي حرٌ فمات فضربه فھو علی الحیاة) لأن الضرب اسم لفعل مؤلم یتصل بالبدنء 
والإیلام لا یتحقق في المیت؛ ومن یعذب في القبر توضع فيه الحیاۃ في قول العامة وكکذلك الکسوۃة لأٰنه یراد بە التملیك 


باب الیمین فی الضرب والقتل وغیر ذلك 
من الفسل والکسوۃ 

قوله: (ومن قال إن ضربتك فعبدي حر فھو عز اتا اذا وات ق زی لاحات لا الضرت اسم عمل 
مؤلم یتصل بالبدن) أو استعمال آلة التادیب في محل قابل للتادیب (والإیلام) والادب (لا یتحقق في المیت) لأنە لا 
یحس ولذا کان الحق أن المیت المعذب في قبرہ توضع فيه الحیاۃ بقدر ما حس بالألم. 97 
السنة حتی لو کان متفرق الأجزاء بحیث لا تتمیز الأجزاء بل هي مختلطة بالتراب فعذب جعلت الحیاۃ في تلك الأجزاء 
التي لا یأخذھا البصرء وإن اللہ علی ذلك لقدیر. والخلاف فيه إن کان بناء علی إنکار عذاب القبر آمکن؛ وإلا فلا 
یتصور من عاقل القول بالعذاب مع عدم الإحساس . وقد أورد علی أخذ الإیلام في تعریف الضرب قولە تعالی لوخذ 
بیدك ضغثاً فاضرب بە ولا تحنث) [ص ]٤٤‏ فقد بر بضرب الضغث وهي حزمة من ریحان ونحوہ ولا إیلام فیە. واجیب 
أوّلاً بمنع عدم الألم في ضرب أیوب عليه السلام بالکلیة. وقد روي عن ابن عباس أنه قبضة من الشجر؛ وإن سلم 
فمخصوص بأیوب . ودفع بأنه تمسك بە في کتاب الحیل في جواز الحیلة فلم یعتبرہ. وفي الکشاف: هذہ الرخضبة 
باقیة. والحق أن البرٌ بضرب بضفغث بلا ألم أصلاّ خصوصیة رحمة لزوجة أیوب عليه السلامء ولا ینافي ذلك بقاء شرعیة 
الحیلة في الجملة حتی قلنا إذا حلف لیضربنە مائة سوط فجمع مائة سوط وضربە بھا مرّة لا یحنث لکن بشرط أن یصیب 


باب الیمین فی الضرب والقتل وغیرہ 

یرید بالغیر الغسل والکسوۃ؛ وقد تقدم ذکر وجه المناسبة في الباب المتقدم (ومن قال لآخر إن ضربتك فعبدي حر فمات 
فضربہ فھو علی الحیاۃ لان الضرب اسم لفعل مؤلم بتصل بالبدن) وغو لا یتحقق في المیت لانتفاء الإیلام فیەء ونوقض بقوله 
تعالی فإوخذ بیدك ضغثاً فاضرب بە ولا تحنث4 فقد بر آیوب عليه السلام في یمینه بالضرب بھذا الذي ذکر؛ ولم یوجد الڑیلام لما 
ان الضغث عبارۃ عن الحزمة الصغیرۃ من ریحان أو حشیش فلم یکن لمجموعہ إیلام فکیف لأجزائه . وأجیب بأنە جاز أن یکون 
ہذا حکما ثاہتاً بالنص في حق آیوب عليه الصلاةۃ والسلام خاصة إکراماً له في حق امرأتہ تخفیفاً علیھا لعدم جنایتھا علی خلاف 
القیاس فلا یلحق بە غیرہ هذا إذا لم یکن لأجزاء الضغث إیلام علی ما ذکر من تفسیر الضخث . وروي عن ابن عباس أن الضغٹ 
عبارۃ عن القہشعة من الشجر؛ فجاز أن یصیبھا ألم أجزاٹھا فکان حکمە باقیاً فی شریعتنا أیضاًء وتمام الکلام فیه فيی الکشاف . 
وذکر فی شرح الطحاوي : ومن حلف لیضربنٌ فلاناً مائة سوط فضربه بھا ضربة واحدۃ إن؛ وصل إليه کل سوط بحیاله بر ففيی 
یمیله؛ء والإیلام شرط فيه لآن المقصود د من الضرب الإیلام . وقوله : (ومن یعذب فی القبر) جواب عما یقال قولکم الإیلام لا 
یتحقق في المیت یشکل بعذاب المیت في القبرء وقید بقول العامة احترازاًعن قول أبي الحسین الصالحي . فإن المیت عندہ یعذب 


باب الیمین فی الضرب والقتل وغیرہ 
قوله: (فقد بر أیوب إلخ) أقول: ولك أن تقرر السؤال بأن الضرب استعمل في الأیة المجیدة فیما لا إیلام فیەء فعلم أن الضرب لیس 
اسماً لما ذکرتم فحینٹذ لا یکون للجواب مساس بالسؤال۔ بل الجواب أن یقال: لیس مبنی الأیمان علی ألفاظ القرآن بل علی العرف کما 


سبق غیر مرة قوله: (واجیب أنە جاز إلخ) اقول: أنت خبیر بان الجواب عن المناقضة بالجواز خارج عن الآداب إلا أن یجعل ما ذکر 
معارضة فالتعبیر عنە بالمناقضة تسامح . 


۸۰ کتاب الأیمان 


عند الإإٴطلاق. ومنە الکسوۃ في الکفارة وھو من المیت لا یتحقق إلا أن ینوي به السترء وقیل بالفارسیة ینصرف إللی 


بدنه کل سوط منھاء وذلك إما أن یکون بأطرافھا قائمة أو بأعراضھا مبسوطةء والإیلام شرط فيهء أما عدمه بالکلیة فلا ۔ 
ولو ضربه بسوط واحد لە شعبتان خمسین مرۃ یبر ولو ضربه مائة سوط وخفف بحیث لم یتألم بە لا یبر لأن ضرب 
صورۃ لا معنی ۔ ولا بد من معناہء فلا یبر إلا بان یتال سی ادن امفاع من ضرط فیا فا مع بین زامن الاھواذ 
وضرب بھا کون کل عود بحال لو ضرب منفرداً بە لأوجع المضروب؛ وب بعضھم قالوا بالحنث علی کل حال؛ والفتوی 
علی قول عامة المشایخ وھو أنە لا بد من الألم . 

[فروع] قال لأضربنك حتی أقتلك هو الضرب الشدید ومثله حتی أترکك لا حيٗ ولا میت؛ وحتی تستغیث فھو 
علی وجود ذلكء وکذا حتی تبول أو حتی تبركک'' . وعندي أیضاً علی الضرب الشدید لأضربنك بالسیف حتی تموت ؛ 
ولأضربن ولدك علی الأرض حتی ینشق نصفینء فھو علی أن یضرب به الأرض ویرکلہ''' فقطء وخلاف ھذا لیس 
بصحیح . حلف لیضربنە بالسیف حنث بضربه بغلافہ وھو فيەء وکذا بالسوط فلفه بخرقة وضربهہ حنث . حلف لیضربنه 
بنصل ھذا السکین أو بزج ھذا الرمح فنزعه ورکب غیرہ وضریه بە لا یحنٹ . ولو قال إن لقیتك فلم أضربك فعبدي حرٌ 
فرآہ علی سطح أو من بعید بحیث لا تصل إليه یدہ ولا یقدر علی ضربه لا یحنث قال محمد: إذا کان بینە وہین فلان 
قدر میل أو اکثر فلم یلقه. حلف لا یضرب امرأته فضرب أمتە: یعني فاصاب ضربہ المرأۃ بغیر قصد حنث . حلف لا 
وڈوید و دو شی ری رکوہ ہد ا ور ود یت 
عليه ثوباً بعد موته یحنث وتقتصر الکسوةۃ علی الحیاة لاعتبار التملیك في مفھومھاء ولذا لو قال کسوتك هذا الثوب کان 
ہبة وقد جعلھا الله سبحانه إحدی خصال الکفارةء والمعتبر فیھا فیما سوی الإطعام التمليكء والمیت لیس أھلا 
للتملك لیصح التمليك . قال الفقيه أبو اللیث : لو کانت یمینە بالفارسیة ینبغي أن یحنث لأن هذا اللفظ بالفارسیة یراد بہ 
اللیس دون التمليك قولە: (إلا أن ینوي بە الستر) استثناء من قوله فھو علی الحیاۃ الذي تضمنہ التشبیه في قوله وکذلك 
الکسوۃ فیحنثذ یحنث لن السترة تتحقق في حق المیت کما في الحي فتنعقد یمینە علی حالتي الموت والحیاۃء وذکر 
ضمیر بە وھو الکسوۃ علی تأویل قوله کسوتك؛ وقیل علی تأویل الإکساء ولا وجود لە في اللغة قوله: (وکذا الکلام) 
یعني إذا حلف لا یکلمه اقتصر علی الحیاۃء فلو کلمه بعد موته لا یحنث لآن المقصود منە الإفھام والموت ینافیه لأنە لا 
یسمع فلا یفھم . وأورد ‏ أنہ قلِ قال لأھل القلیب قلیب بدر: هل وجدتم ما وعد ربکم حقاً؟ فقال عمر رضي اللہ عنه: 


من غیر حیاۃ ولا بشترط الحیاۃ لتعذیب المیت . وقول: (وکذلك الکسوۃ) یعنی إِن قال إن کسوتك فعبدي حرٌ فکساہ بعد الموت 
لا یحنث. وقولہ: (لٰأنه یراد بە) أي بالکسوۃ علی تاویل الإکساء (التمليك عند الإطلاقء ومنە الکسوۃ في الکفارۃ وھو من المیت 
لا یتحقق إلا أن ینوی بە) أي بالکسوۃ (الستر) فحینئذ یحنث لن فيه تشدیدا عليه. وقولە: (وقیل بالفارسیة ینصرف إلی اللبس) 
دون التمليك وهو قول الفقیه أبي اللیث؛ ومعناہ أنه یحنث لأنه إذا حلف لا یلبس فلاناً فالبسه وھو میت حنث لآن الالباس عبارۃ 
عن الستر والتغطیة والمیت محل لذلك . وقولە: (وکذا الکلام والدخول) یعني إذا حلف لا یکلم فلاناًأو حلف لا یدخل علی فلان 


قال المصنف: (وھو من المیت لا یتحقق) أقول: قال في الکافي لأن الموت ینافي بقاء الملك فلان ینافيی ابتداءہ أولی اھہ. وفیه بحثء 
فإنھم صرحوا بآن المیت أھل لملك المالء ولھذا لو نصب شبکة فتعلق بھا صید بعد موته ملکه فلیتامل ۔ 


)١(‏ (تبرك) ھکذا في الأصلء ولعلھا محرفة علی تبرد بالدال بمعنی تموت۔ کتبہ مصححہ۔ 
)٢(‏ (وی رکكله) مکذا في بعض النسخ براء مھملة قبل الکاف: أي یضربه برجل واحدة۔ وفي بعض النسخ (یوکله) بالواو وھو تحریفء فلیحلذر ۔ 


کتاب الأیمان ۸۱ 


اللبسں (وکذا الکلام والدخول) لآن المقصود من الکلام الإفھام والموت ینافیەء والمراد من الدخول عليه زیارته وبعد 
الموت یزار قبرہ لا هو (ولو قال إن غسلتك فعبدي حر فغفسله بعد ما مات یحنث) لأن الغسل هو الآسالة ومعناہ التطھیر 


أنکلم الموتی(١)‏ یا رسول اللہ؟ فقال رسول اللہ ل: والذي نفسي بیدہ ما أنتم بأسمع لما أقول من ھؤلاء أو منھم؛(۲) 
وآجیب بانە غیر ثابت: یعني من جھة المعنی وإلا فھو في الصحیحء وذلك بسبب آن عائشة رضي اللہ عنھا ردتہ ۴ 
بقوله تعالی لوما أنت بمسمع من في القبور* [فاطر ]۲٢‏ فٛإنك لا تسمع الموتی 4 [الروم ]٢٥‏ وبأنه إنما قاله له علی وجھ 
الموعظة للأحیاء لا لإفھام الموتیء کما روي عن علي رضي اللہ عنە أنه قال: هالسلام علیکم دار قوم مؤمنینء أما 
نساؤکم فنکحت: وأما أموالکم فقسمت؛ وأما دورکم فقد سکنت؛ فهذا خبرکم عندنا فما خبرنا عندکم؛ وبأنه 
مخصوص باأولئك تضعیفاً للحسرۃ علیھم؛ لکن بقي أنه روي عنە گل ١إن‏ المیت لیسمع خفق نعالھم إذا انصرفواہ )٤‏ 
ولینظر في کتاب الجنائز من ھذا الشرح قولە: (والدخول) یعني إذا حلف لا یدخل علی فلان تقید بالحیاۃء فلو دخل 
عليه میتاً لا یحنث؛ء لآن المراد من الدخول عليه زیارته أو خدمته حتی لا یقال دخل علی حائط ولا علی دابةء والزیارة 
للمیت لیست حقیقة بل إنما المزور قبرہء ولھذا قال رسول اللہ گل کنت نھیتکم عن زیارۃ القبور ألا فزوروھا؛() ولم 


فکلمە أو دخل عليه بعد ما مات لا یحنث في یمینه (لأن المقصود من الکلام الإفھام والموت ینافيەء والمراد بالدخول عليه زیارتہ 
وبعد الموت ہزار قبرہ لا ھو) فإن قیل : موی 0ان یل اج کلم افتساپ الاایب یٹ او باسائی شا : ہل وجدتم 
ما وعد ربکم حقاً فقد وجدت ما وعدني ربي حقاً؟؛ أجیب بن ذلك کان معجزۃ لہ وگ . وقوله : (ویت یتحقق ذلك) یعني التطھیر (في 


)١(‏ کذا في بعض النسخ. وفي بعضھا: ما تکلم من أجساد لا أرواح لھا وکلاھما صحیحء والمدار علی ثبوت الروایةء کتبہ مصححھ. 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ۳۹۷۲ من حدیث آأنس عن أبي طلحة: دان نبيٍ اللہ ہلل2 آمر یوم بدر بأربعة وعشرین رجلاً من صنادید قریش أن یدفنواہ 
وفیە : 9فجعل ینادیھم بأسمائھم وأسماء آباٹھم: یا فلان ابن فلان ویا فلان ابن فلان أیسرکم أنکم أطعتم اللہ ورسولە؟ فإنا قد وجدنا ما وعدنا رہُنا 
حقاء فھل وجدتم ما وعد ربکم حقاً؟! فقال عمر: یا رسول اللہ ما تُكلمُ من أجسادِ لا آرواح لھاء فقال رسول اللہ ےل 2: والذي نفس محمد بیدە 
ما آنتم باسمع لما أقول منھم؟. 
قال قتادۃ: أحیاہم اللہ حتی أسمعھم قوله توبیخا وتصغیراء ونقیمة وحسرۃق وندعاً. 
مذا لفظ البخاري. 
وھو عند ابن هشام ذ في السیرة ۰/۲ ٠‏ وفيه تغیر یسیر 

(۳) صحیح. بشیر المصنف لما اخرجہ البخاری ۸۰ و ۳۹۸۱ من حدیث ابن عمر قال: (وقف النبي 8ڑ علیٰ قلیب بدر فقال: ہل وجدتم ما 
وعد ربکم حقاً؟ ٹم قال: إنھم الان یسمعون ما آقول ٠‏ 
دک ذلك لعائشة فقالت: آنما قال النبي پچ إنھم الن لَيْفلَمَون أن الذي کنت أقول لھم هو الحق؛ ثم قرأت (إنك لا تُسممُ الموتیٰ) حتیٰ قرأت 
الایةٴ, 
ھذا لفظ البخاري. 
قلت: وما ذھب إليه المصنف فھو بعید ولفظ : لیعلمون ۔ لا ینفي السمع بل إن السمع أحد أسباب العلم وأما قول المصنف: قاله علیٰ وجه 
الموعظة للأحیاء فمردود بجوابہ 8گ لعمر وقد أقسم علیٰ ذلك حیث قال: والذي نفسي بیدہ ما أنتم باسمع لما أقول منھم. 
ئم ما استدل به المصنف هو اجتھاد من عائشةء وھي لم تحضر الحادثةء والذي حضرھا هو أبو طلةء ورواہ عنه صحابي جلیل وھو أُنس بن 
مالك: وأکد ذلك بروایة ابن عمرء وبالحدیث الاتي؛ وهناك أحادیث آخریٰ في الباب . 

/۳ وأحمد‎ ۹۸۰ ۹۷/٤ والنسائي‎ ۳۲۳٣ ومسلم ۰ھ ۷۱۰۷۰ ۔ ۷۲ وآبو داود‎ ۱۳۸١ صحیح۔ ہو بعض حدیث أخرجه البخاري ۱۳۳۸ و‎ )٤( 
من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث أنس‎ ۱٥١١ والبغوي‎ ۳٣٣۰ وابن حیان‎ ۸۰/٤ والبیھقي في سنته‎ ۱۳٣١ و‎ ۱۳٥١ تشد وفي کتاب السنة‎ 
. مطولاً في صفة عذاب القبر. وله شاعد‎ 
۲٢٢١٢٢٢ والحاکم ۳۷۹/۱ ۔ ۳۸۱۰۳۸۰ والبیھقي في الاعتقاد من‎ ۳۸٣ . ۳۸۳/۳ وابن أبي شیبة‎ ٢۷٦٦ وعبد الرزاق‎ ۳۱۱٣٣ آخرجه ابن حیان‎ 
وقال: رواہ الطبراني في الأوسط؛ وإسنادہ‎ ٢٥.٥٦٥ /٣ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ وصححہ الحاکم وواضعه الذھبي وذکرہ الھیثمي في المجمع‎ 

)٥(‏ تقدم في کتاب الجنائز باب زیارۃ القبورں وھو فيی صحیح مسلم وغیرہ. 


۸۳ کتاب الأیمان 


ویتحقق ذلك في المیت (ومن حلف لا بضرب امرأنہ فمڈ شعرھا أو خنقھا آو عضھا حنث) لأنه اسم لفعل مؤلم وقد 
تحقق الإیلام؛ وقیل لا یحنث في حال الملاعبة لأنه یسمی ممازحة لا ضرباً (ومن قال إن لم اقتل فلاناً فامرأتہ طالق 


یقل عن زیارة الموتی قولە: (ولو قال إن غسلتك فعبدي حر انعقد علی الحیاة والموت لن الغسل الإسالة) والمعنی 
المراد بە التطھیر أو إزالة الوسخ والکل یتحقق في حالة الموت کالحیاۃ. وفي شرح الطحاوي في الأصل أن کل فعل یلذ 
ویژلم ویغم ویسرٌ یقع علی الحیاۃ دون الممات کالضرب والشتم والجماع والکسوۃ والدخول عليه اٴھ. ومثله التقبیل 
إذا حلف لا یقبلھا فقبلھا بعد الموت لا یحنث . وتقبیل 8 عثمان بن مظعون بعد ما ادرج في الکفن(١٢‏ محمول علی. 
ضرب من الشفقة أو التعظیم . وقیل إن عقد علی تقبیل ملتح یحنث أو علی امرأة لا یحنث وھو علی الوجھ . ولو حلف 
لا یغسل فلاناً أو لا یحمله أو لا یمسە أو لا یلبسە فھو علی الحیاۃ والموت قوله : (ومن حلف لا یضرب امرأته فمد 
شمرھا آو خنقھا آو عضھا حنث) وکذا لو وجاھا آو قرصھاء وعن بعضن المشایخ ینبغي أن لا یحنث بللكء لأن لا 
یتعارف ضرباً. وأجیب بما علل بە في الکتاب وھو أن الضرب اسم لفعل مؤلم یتصل بە وهذہ الأشیاء کذلك. وفي 
المنتقی: حلف لا یضرب فلاناً فنفض ثوبە فاصاب وجھه أو رماہ بحجر أو نشابة فأصابه لا یحنث. واستشکل یمین 
الضرب بانھا إن تعلقت بصورة الضرب عرفاً فھو إیقاع آلة التادیب في محل قابل لە فیجب أن لا یجنث بالختق وم 
الشعر والعض لأنە لا یتعارف ضرباً أو بمعناہ وھو الإیلام فیجب أن یحنث بالرمي بالحجر أو بھما فیحنٹ بالضرب مع 

الإیلام ممازحة لکنە لا یحنث وھو إشکال وارد ےت ا وت مر لئ ب اد 
لفظاً أو عرفاً. مثاله حلف لا یییع'کذا بعشرۃ فباعه بتسعة لا یحنث لأنه وإن وجد شرط الحنث عرفاً لکن لم یوجد شرط 
الحنث لفظا لأن مقصودہ أن لا یبیع بعشرۃ آو باقل بل باکثر. ولو باعه باکثر لا یحنث أیضاً لأنه وإن وجد شرط الحنث 


لبیت) الا تری أن من صلی وہو یحمل میتاً مسلماً لم یغسل لا تجوز وإن کان مفسولاً جازت (ومن حلف لا بضرب امرأتہ فمڈ 
شعرھا آو خنقھا أو عضھا حنث لأئہ اسم لفعل مؤلم) یتصل بالبدن (وقد ت تحقق الإیلام) من ھذہ الأفعال (وقیل لا بحنث في حال 
الملاعبة) وإن أوجعھا وآلمھا لأنه یسمی في العرف ممازحة لا ضرباء وھو منقول عن الإمام فخر الإسلام . وقوله: (ومن قال ان 
لم أقتل فلاناً) ظاھر . وقولہ: (ھو الصحیح) احتراز کما ذکر في شرح الطحاوي فقال فیە: ولو کان یعلم أن الکوز لا ماء فیه فحلف 
وقال إن لم أشرب الماء الذي في ھذا الکوز الیوم فامرأته طالق حنث بالاتفاق . وروي عن أبي حنیفة في روایة آخری أنە لا بحنٹ 
علم أو لم یعلم؛ وھو قول زفر وھو الصحیح + لانه عقد الیمین علی شرب الماء الموجود في الکوزء واللہ تعالی أعلمء وإن 
احدث في الکوز ماء فلیس هو الماء الذي کان موجوداًذ اکر رت ایی لاذالاء لی انت ا اشرث لآیسل اوؤمزد 


قولە: (اجیب بأن ذلك کان معجزۃ لە عليه الصلاۃ والسلام) أقول: وأجاب العلامة النسفي في الکافي بأنە غیر ثابت؛ فإنه لما بلغ هذا 
الحدیث عائشة رضي اللہ عنھا قالت: کذہتم علی رسول ال و قال اللہ تعالی فٛإِنك لا تسمع الموتی4 لوما آنت بمسمع من في 
القبورچ ٹم قال علی أنه کان مخصوصاآً به اھ. قال الزیلميی: ویجوز أن یکون ذلك لوعظ الأحیاء ونظیرہ ما روّي عن علي کرم اللہ 
وجھه قال کان رسول اللہ قُ إذا آتی المقابل قال: السلام علیکم دار قوم مؤمنینء أما نساؤکم فقد نکحت؛ وأموالکم فقد قسمت؛ 
ودورکم قد سکنت؛ فهذا خبرکم عندنا فما خبرنا عندکم؟ وکان یقول: سل الأرض من شق أنھارك وغرس أشجارك وجنی ثماركء فإن 
لم تجبك جواباً أجابتك اعتباراً. وکان ذلك علی سبیل الوعظ للأحیاء لا علی سبیل الخطاب للموتی والجمادات اھ. وفیه بحث لأنە یردہ 
تتمة القصة لو صحت 


)١(‏ حسن. أخرجه الحاکم ۱۹۰/۴ من حدیث عائشة وقال: صحیح الإسناد ولم یخرجاہ۔ وسقط ھذا الحدیث من التلخیص حیث لم یذکرہ 
الذمِبي 
اوجاء في الاستیعاب لابن عبد البر ۸٥/۳‏ وھو بھامش الإصابة ۔ قال ابن عبد البر: وروي من وجوہ من حدیث عائشة وغیرھا دآن رسول اللہ لی 
قب٘ل عثمان بن مظعون بعدما مات اھ۔ 


کتاب الأیمان ۸'۴ 


وفلان میت وھو عالم بە حنث) لأنه عقد یمینه علی حیاۃ یحدثھا الله فیه وھو متصوٌّر فینعقد ثم یحنث للعجز العادي (فإن 
لم یعلم بە لا یحنث) لأنه عقد یمینه علی حیاۃ کانت فيه ولا تتصوّر فیصیر قیاس مسألة الکوز علی الاختلاف . ولیس في 
تلك المسألة تفصیل العلم هو الصحیح . 


لفظاً لأنه لما باعه باحد عشر فقد باعه بعشرۃ أیضاً لکنه لم یوجد عرفاً فلا یحنث غیر دافع بقلیل تامل. ثم قال فخر 
الإسلام وغیرہ: ھذا یعني الحنث إذا کان في الغضب؛ آما إذا فعل في الممازحة فلا یحنث؛ ولو أدماھا لکن لا علی 
قصد الإدماء بل وقع الخطاأً في الممازحة بالید. وعن الفقيه أبي اللیث أنە قال: ھذا إذا کانت بالعربیةء أما إذا کانت 
بالفارسیة لا یحنث بمد الشعر والخنق والعض؛ والحق أن ھذا هو الذي یقتضیه النظر ف في العربیة أیضاً إلا أنه خلاف 
المذھب قوله: رر رن کر مان 0د تر مہ شاف مد تک ساع ‏ ار قبل 

حلفه حلفه والقتل إزالة الحیاۃ بسبب عادي مخصوص لزم أنە عقد یمینه علی إزالة حیاۃ یحدثھا اللہ تعالی فیه وذلك متصوّر 
فینعقد بالاتفاق (ثم یحنث) في الجال (للعجز) الحالي المستمر عادة (وإن لم یعلم لا یحنث لأنہ عقد یمینہ) لا محالة 
علی إزالة الحیاۃ القائمة فیەء ولا یتصور إزالة القائمة ولا حیاۃ قائمة (فکان قیاس مسئلة الکوز علی الاختلاف) السابق 
بین بین أبي یوسف وبینھماء فعندہ ینعقد ویحنث فعليه الکفارۃء وعلد أبي حنیفة ومحمد رحمھما الله لا کفارة لأنہ لا حنث 
إذ لا انعقاد قوله: (ولیس في تلك المسئلة) أي مسئلة الکوز (تفصیل بین العلم وعدمہ) بل الحکم أنە لا یحنث عندھما 
سواء علم أن فیه ماء وقت الحلف أو لم یعلم قولە: (ھو الصحیح) احتراز عما ذکر في شرح الطحاوي حیث قال فيه ولو 
کان یعلم آن الکوز لا ماء فیه فحلف فقال إن لم آشرب الماء الذي في ھذا الکوز فامرأته طالق فإنه یحنث بالاتفاق. 
وعن أبي حنیفة روایة أآخری لا یحنث علم أو لم یعلم وھو قول زفر. ووجھهە أنه لو کان یعلم أن لا ماء في هذا الکوز 
فحلف ینغ أن تنمقد یمینہ عندھما علی ماء یحدثہ الله تعالی في الکوز وھو متصور ثم العجز الحالي المستمر یوجب 
حنلہء بخلاف ما إذا لم یعلم أن في الکوز ماء لأن یمینە انعقدت علی ماء في الکوزء ولو أوجد الله تعالی فیه ماء کان 
غیر المحلوف عليه فلا یتصور شرب المحلوف عليه . 


إذ الحادث غیرہء بخلاف مسثلة القتل إذا کان یعلم بموت فلان لأنه عقد یمینه علی فعل القتل في فلانء فإذا أحیاہ الله تعالی فھو 
فلان لقوله تعالی ٭ذآماتہ الله مائة عام ثم بعثہ4 وکان ما عقد عليه الیمین متوهما والعادئ منسوب إلی العادة کالإرادی منسوب 
]لی الإرادةء فإن تاء التأنیث تحذف في النسبة . 


۸٤‏ کتاب الأیمان 


باب الیمین فی تقاضی الدراھم 
(ومن حلف لیقضین دینه إلی قریب فھو علی ما دون الشھر؛ وإن قال إلی بعید فھو اکثر من الشھر) لان ما دونە 
یعد قریباًء والشھر ما زاد عليه یعد بعیداء ولھذا یقال عند بعد العھد ما لقیتك منذ شھر (ومن حلف لیقضینٌ فلاناً دینه 
الیوم فقضاہ ٹم وجد فلان بعضھا زیوفاً أو نبھرجة أو مستحقة لم یحنث الحالف) لن الزیافة عیب والعیب لا یعدم 


باب الیمین فی تقاضی الدراھم 

التقاضي المطالبة وھو سبب للقضاء وھي مسائل الباب فترجم الباب ہما هو سبب مسائله وخص الدراھم بالذکر 
لأنھا أکثر دوراً في المعاملات قوله: (ومن حلف لیقضينَ دینە إلی قریب) أو عاجلاّ (فھو ما دون الشھر) فإن أخرہ إلی 
الشھر حنث (وإن قال إلی بعید) أو اجلاّ (فھو علی اکثر من شھز وعلی الشھر أیضاًء ولکنه قصد الطباق) بین قوله ما دون 
الشھر وما فوقه فلا یحنث إلا بالموت إذا مات لشھر فصاعداً من حین حلف سنة أو آکثر بلا غایة محدودة إلی الموت؛ 
فان مات لأقل منە لا حنث عليه علی مقتضی ما ذکروا. وقال الشافعی وأحمد: لیس فی یمین القریب والبعید تقدیر لأله 
إضافيء فکل مدة قریبة باللسبة إلی ما بعدھا وبعیدة بالنسبة إلی ما دونھاء ومدة الدنیا کلھا قریبة باعتبار وبعیدة باعتبار 
آخرء وإِنما یحکم بحنثه إذا ملت قبل أن یقضیه. وقلنا: هنا وجھان من الاعتبار اعتبار الإضافة ولا ضبط فیا کما 
ذکرت: واعتبار العرف وعليه مبنی الأیمان. والعرف یعدّ الشھر بعیداً فإنه یقال ما رأیتك منذ شھر عند استبعاد مدة الغیبة 
فعند الإطلاق وعدم النیة یعتبر ذلكء فأما إذا نوی بقوله إلی قریب وإلی بعید مدة معینة فھو علی ما نویء حتی لو نوی 
بقوله إلی قریب أو عاجلاّ سنة أو أکٹر صحت٠‏ وکذا إلی آخر الدنیا لأنھا قریبة بالنسبة إلی الآخرة وتقدمت فروع فیما 
لو حلف لیقضینہ ضحی أو عند الھلال ونحوھا قوله: (ومن حلف لیقضينّ فلاناً دینه الیوم فقضاہ فیه ٹم وجد فلان 
بعضھا) أي بعض الدراہم (زیوفاً) وھي المغشوشة غشاً قلیلا بحیث یتجوّز التجار بھا وإنما یردّہ بیت المال (أو نبھرجة) 
وغشھا أکثر من الزیوف یردہ من التجار المستقصی ویقبله السھل منھم (أو مستحقة لم یحنث) بذلك سواء رد بدلھا في 
ذلك الیوم آو لا (لأن الزیف عیب) وکذا النبھرجة ولفظ الزیافة المذکور في الکتاب غیر عربي بل ہو من استعمال الفقھاء 
(والعیب) في الجنس (لا یعدم الجنس)۔أي جنس الدراھم (ولھذا) أي ولکون وصف الزیافة لا یعدم اسم الدراھم (ولو 
تجوّز بھا) في الصرف: أي لو جعلت بدلاً في الصرف بالجیاد أو جعلت رأس مال السلم صح مع أن الافتراق عن غیر 


باب الیمین فی تقاضی الدراھم 
لما کانت الدراھم من الوسائل دون المقاصد في المعاملات وغیرھا آخر الیمین التي تتعلق بھا وخص الدراھم بالذکر 
لکونھا آکثر استعمالاًء ولقب الباب بالتقاضي والمسائل المذکورۃ فیه بلفظ القضاء والقبض والعدد لآن التقاضي سبب للقضاء 
والقبض فلقب ہما هو سبب لما هو المذکور فیەء هذا ما قاله الشارحون. وأقول: جمیع ما ذکرہ في الکتاب من المسائل مبناہ علی 
التقاضي علی ما آصر رہہ سر و سی رہ وا یو مس رو ہووت 
ا ےت ےت قال: (ومن حلف لیقضین دیله). تقاضی الرجل دینە وألح فحلف غریمه لیقضین دینە 
(إلی قریب فھو ما دون الشھر؛ وإن قال إلی بعید فھو أکثر من الشھر) لما ذکرہ في الکتابء وجعل الشھر ابضا بعَيداَلان نی 


باب الیمین فی تقاضی الدراھم 
قولہ: (وأقول جمیع ما ذکرہ في الکتاب من المسائل مبناہ علی التقاضي) أقول: فلا وجه لقصر سببیة التقاضي علی القضاء والقبض 
لکونہ مبني للعدد ٘یضاً علی ما ذکرہ 


کتاب الأبمان ۰" 


الجنسء ولھذا لو تجوّز بە صار مستوفیاء فوجد شرط البرٌ وقبض المستحقة صحیح ولا یرتفع بردہ البرٌ المتحقق (وإن ٍ 
وجدھا رصاصاً أو ستوقة حنث) لأنھما لیسا من جنس الدراھم حتی لا یجوز التجوز بھما في الصرف والسلم (وإِن باعه : 
بھا عبداً وقبضه برّ في یمینه) لأن قضاء الدین طریقه المقاصٴة وقد تحققت بمجرد البیع فکأنه شرط القبض لیتقرر بە (وإن 


قبض مفسد لھماء فعرف أنھما لم ینتف عنھما جنس الدراہم فیبرٌ في الیمین بھما سواء حلف علی القبض أو الدفع (و) 
کذا قبض الدرامم (المستحقة صحیح) ولذا لو أجاز المالك قبضھا جازء وإذا بر في دفع ھذہ المسمیات الثلائةء فلو رد 
الزیوف أو النبھرجة آو استردت المستحقة لا یرتفع البرّء وإن انتقض القبض فإنما ینتقض في حق حکم یقبل الانتقاض؛ 
ومثله لو دفع المکاتب ھذہ الأنواع وعتق فردھا مولی المکاتب بسبب أنھا زیف أو نبھرجة أو مستحقة لا یرتفع العتق 
(ولو کانت رصاصاً أو ستوقة حنث) إذا انقضی الیوم ولم یرد بدلھا دراھم . والستوقة المغشوشة غشاً زائداً وھو تعریب 
سی توقە: أي ثلاث طبقات طبقتا الوجھین فضة وما بینھما نحاس ونحوہ (لأنھا لیست من جنس الدراھم حتی لا یتجوّز 
بھا في الصرف والسلم) ولا یعتق المکاتب بأداٹھاء فلو ردھا المولی ظھر عدم عتق العبد قوله : (وإن باعه) أي إن باع 
اعوسو۔ کی وص بیو تے رر شی بس وس ود بس و بش 
(بز) المدیون (في یمینه) لأن قضاء الدین لو وقع بالدراھم کان بطریق المقاصةء وہو أن یثبت في ذمة القابض وھو 
الدا؛ بخ تغیرنا عب لال ان٭ضلاقے اسلک ولدائت سمل ایخ ناقا اض گنا ما الا رق ین 
الدراھم وغیرھإ مما یقاصص بە فیبرٌ في یمینە بإعطاء العبد قصاصاً وھو أن یثبت لە في ذمتہ ثمن العبد ولە في ذمته مثلھا 
فیلتقیان قصاصاًء ؛ ثم البرْ وقضاء الدین یحصل بمجرد البیع قبض الدائن العبد أو لاء حتی لو هلك المبیع في ید المدیونِ 
الحالف قبل قب قبض المشتري المبیع انفسخ البیع وعاد الدینء ولا ینتفض البرٌ في الیمین وإنما نص عليه محمد تاکیداً 
لبیع لتقرر الدین علی رب الدین: لأن الٹمن وإن وجب بالبیع لکن علی شرف السقوط لجواز أن یھلك المبیع قبل 
القبض؛ ولو کان البیع فاسداً وقبضهء فإن کانت قیمته تفي بالدین بر وإلا حنث لأنه مضمون بالقیمةء ھذا إذا حلف 
المدیونء وکذا إذا حلف ربّ الدین فقال إِن لم أقبض مالي عليك الیوم أو إِن لم أستوف . قال محمد (فإن وھبھا لە لم 
یبرٌ) یعني إذا وھب رب الدین الدراھم الدین في الیوم قبل انقضائه فقبل لم یبر المدیون لأن شرط البرٌ القضاء ولم یوجد 
(لعدم المقاصة) ولآن فعل المدیون والهبة فعل الدائن بالإبراء فلا یکون فعل ھذا فعل الآخر . قال في الفوائد الظھیریة : 


العرف یعدّ بعیداٗء وإِن زاد في التقاضي (فحلف لیقضينَ دینە الیوم فقضاہ ٹم وجد فلان بعضھا زیوفاً أو نبھرجة أو مستحقة بر في 
یمینه) لما ذکرہ في الکتاب . والزیف ما یردہ بیت المالء والنبھرج ما یردہ التجار وسیأتي في کتاب البیوع . وقولە: (فوجد شرط 
برہ) یعني قضاء دینہ في الیوم (وقبض المستحقة صحیح) ألا تری أنە لو اث شتری بھا شیثاً فأخذھا المستحق ب بقي البیم صحیحاًء ولو 
لم یصح قبض المستحقة لبطل البیع لکونە بلا ثمن (ولا برتفع بردہ) أي برد ما قضی من الزیوف أو النبھرجة أو المستحقة (البر 
المتحقق) لأن الیمین لما انحلت بوجود الشرط لم یقبل الفسخ والانتقاض کالکتابةء فإن مولی المکاتب إذا رد البدل لکونە زیفاً أو 
نبھرجة أو استرد بالاستحقاق لا ینتقض العتق ٠‏ بخلاف قضاء الدین فإنه ینتقض برد المقبوض لعیب أو استحقاق لأن مبناہ المقاصة 
وقد زالت. قوله: (وإن وجدھا رصاصاً) ظاھر. وقولە: (لأن قضاء الدین طریقه المقاصة) بیانه أن ما یقبضه رب الدین یصیر 

مضموناً عليه لأنه یقبضه لنفسه علی وجد التمليك؛ بارت ایی مل اسیو ار ان با تاس مت رم ھا و 
تحققت بمجرد البیع) لأن ثمن العبد آخر الدینین فیکون قضاء عن الأولء وإِلما کان طریق قضاء الدین المقاصة لأن قضاء الدین 
حقیقة لا یتصوّر لن القضاء یصادف العین وحق صاحب الدین في وصف في الذمة ولھذا قالوا الدیون تقضي بأمثالھا۔ 
وقوله : (فکأنه شرط القبض) کأنە إشارة إلی الجواب عما یقال لو تحققت المقاصة بمجرد البیع لما قال محمد في الجامع الصغیر 


قال المصنف: (لأن القضاء فعله) أقول: فیه تأمل إلا أن یکون بدلاً عن قوله لعدم المقاصة قولە: (قال بعض الشارحین: ولنا فیە 
نظر) أقول: راد الإتقاني۔ 


۸٦‏ کتاب الأیمان 


وھبھا لہ) یعني الدین (لم یبر) لعدم المقاصّة لأن القضاء فعله والهبة إسقاط من صاحب الدینء (ومن حلف لا یقبض 
دینه درھماً دون درھم فقبض بعضه لم یحنث حتی یقبض جمیعہ) لأن الشرط قبض الکل لکنه بوصف التفرقء الا یری 
أنه أآضاف القبض إلی دین معرّف مضاف إليه فینتصرف إلی کلە فلا یحنث إلا بە (فإن قبض دینە في وزنین لم یتشاغل 
بینھما إلا بعمل الوزن لم یحنث ولیس ذلك بتفریق) لأنه قد یتعذر قبض الکل دفعة واحدة عادة فیصیر ھذا القدر مسٹتی 
عنه (ومن قال إِن کان لي |لا مائة ة درھم فامرأته طالق فلم یملك إلا خمسین درھماً لم یحنث) لأن المقصود منە عرفاً نفي 
ما زاد علی المائة ولأن استثناء المائة استثناڑھا بجمیع أجزاٹھا (وکذلك لو قال غیر مائة أو سوی مائة) لأن کل ذلك أداۃ 
الاستثناء. 


وإذا لم یبر لم یحنث أیضاً عندھما لفوات المحلوف علیه: یعني تعذر المحلوف عليه وھو القضاء قبل انقضاء الیوم ۔ 
وتقدم في مسئلة الکوز أن بقاء التصوّر شرط لبقاء الیمین في الیمین المؤقتةء وھذہ کذلك إذ الکلام ہنا في یمین مؤقتة: 
وإن کان في الجامع الصغیر لم یذکر الیوم . واعترض بعضھم عليه بأنه یستلزم ارتفاع النقیضین لن البرٌ نقیض الحنث فلا 
یرتفعانء وھذا غلط لن النقیضین اللذین یجب صدق احدھما دائماً ہما فی الأمور الحقیقیة کوجود زید وعدم 
آما في الأمور الشرعیة إذا تعلق قیام اللقیضین بسبب شرعي فإنما یثبت حکمھما ما دام السبب قائمًء وما 
نحن فیہ مئہ؛ فان قیام الیمین سبب اثبوت أحد الأمرین لا محالة من الحنث آو البرٌ شرعاًء فان فرض انتفاؤہ 
انتفقی الحنث والبرٌ کما هو قبل قبل الیمین حیث لا بر ولا حنث؛ فاإذا فرض ارتفاعه کان الحال کما هو قبل 
وجودہ؛ وجمیع ما أورد من الاستشھاد مثل قول صاحب اح لم یحنث في مسثئلة الکوز وقول الکرخي 
في ھذبہ المسثلة لم یحنث لا فائدة فیہ لأن عدم الحنث متفق عليه؛ وانما یفیدہ لو قالوا بز ولم یحنث؛ وکیف 
یتصور البر وھو بفعل المحلوف عليه ولم یفعل. واعلم أن جواب ھذہ المسئلة: أعني مسثئلة الھبة مقید بکون 
الحالف علی یوم بعینه کما أشرنا إلی ذلك؛ أما المطلقة بأن حلف لیقضین دینہ فابرأہ و وہب فلا شك أنە یحنث 
بالاتفاق لآن التصور لا یشترط بقاؤہ في الیمین المطلقة بل في الابتداءء وحین حلف کان الدین قائماً فکان تصوّر 
البر ثابتاً فانعقدت ثم حنث بعد مضي زمن یقدر فيه علی القضاء بالیس من البر بالھبة قوله: (ومن حلف لا یقبض دینە 
درھماً دون درھم فقبض بعضه لم یحنث) بمجرد قبض ذلك البعض بل یتوقف حنثه علی قبض باقيهء فإذا قہضہ حنث 


ویقبضه. ووجھه أن اشتراط القبض لیکون ھذا الدین مثل الدین الذي للمشتري عليه لأن ماله من الدین عليه متقرر وثمن العبد غیر 
متقرر قبل القبض لان علی شرف السقوط بموتہء فإذا قبضه صار متقرراً فیکون مثلە فیتقاصان (وإن وهبھا له) أي إِن وھب الدائن 
دینە للمدیون (لم یبرٌ) الحالف (لعدم المقاصة) لأن المحلوف عليه فعله وھو القضاء (والهبة) لیست فعله لأنھا (إسقاط من صاحب 
الدین) وإنما قال لم یبر لأنه أعم من الحنث٠‏ فکأنه أشار بذلك إلی أنە لم یبر ولم یحنث عند أبي حنیفة ومحمد لفوات المحلوف 
عليه وھو الدینء وفوات المحلوف عليه عندھما جھة في بطلان الیمین کما فی مسئلة الکوز علی ما تقدم . قال بعض الشارحین : 
ولنا فیه نظر لأنه حینظذ یلزم ارتفاع النقیضین؛ وھو فاسد بمرة لأن البرٌ نقیض الحنث؛ فمن وجود أحدھما یلزم ارتفاع الآخر ومن 
ارتفاع أحدھما یلزم وجود الآخرء فلا یجوز أن یرتفعا جمیعاً . وأقول: لیسا بنقیضین علی اصطلاح أھل المعقول وغیر الحالف لا 
یتصف بأحدھما وشان النقیضین لیس کذلك؛ فإذا بطل الیمین بفوات ت تصور البرٌ صار کغیر الحالف من الناس فیجوز أن لا یتیصف 
ہواحد منھما . وإذا تقاضی دینە فقال أقضیھا منجماً فحلف (لا یقبض دینه درھماً دون درھم فقبض بعضه لم یحنث حتی یقبض 
الجمیع) متفرقاً لأن شرط الحنث آمر مرکب من قبض الکل بوصف التفرق لأنه أضاف القبض إلی دین معرف مضاف إليەء وھو 
اسم لکل ماله عليه (فینصرف إليه) ینتفي بانتفاء جزئە . فإذا وجد أحدھما دون الآخر لم یحنثء وھھنا إن فات عدم التفرق لم 


قوله :ری میں ور ہے ایض الکل یوصف الخرق) آفول ا رھ الا فو از وت رق فالاری ون 
امت رو رق نے رق جس شر کات بسن 


کتاب الأیمان ۸۷ 


[مسائل متفرقة] (وإذا حلف لا یفعل کذا ترکه أبداً) لأنە نفی الفعل مطلقاً فعم الامتناع ضرورة عموم النفي (وإن 
حلف لیفعلنّ کذا ففعله مرة واحدة بر في یمینہ) لأن الملتزم فعل واحد غیر عین ۔ إذ المقام مقام الإثبات فیبر بای فعل 


(لأن الشرط) أي شرط الحنث (قبض الکل بوصف التفرق لأنە أضاف القہض) المتفرٗق (إلی کل الدین) حیث قال: لا 
أقبض دیني وو اسم لکلە فلا یحنث إِلا بتمامہ متفرقاًء غیر أنه لو کان التفرق فی مجلس واحد لتعدد الوزن لا یحنٹ إذا 
کان لم یتشاغل بین الوزنتین إلا بعمل الوزن لأن المجلس جامع للمتفرقات فکان الوزنتان کوزنة واحدةء بخلاف ما إذا 
تشاغل بعمل آخر لأنە بە یختلف مجلس القبض علی ما عرف؛ ولأنه قد یتعذر قبضه بوزنة واحدة لکثرته فجعل التفریق 
الکائن بھذا السہب مسٹٹثنی . والمسئلة في الجامع الکبیر مؤقتة ھکذا إذا کان لرجل علی رجل مائة درھم فقال عبدي حرّ 
إِن أخذتھا منك الیوم درھماً دون درھم فأاخذ منھا خمسة ولم یأخذ ما بقي حتی غابت الشمس لم یحنث لآأن شرط حنثہ 
أآخذ کل المائثة علی التفریق. ولو قال إن أخذت منھا الیوم منك درھمان دون درھم فأخذ خمسة ولم یأخذ ما بقي حتی 
غابت الشمس حنث؛ لآأن شرط الحنث أُخذ بعض المائة متفرقاً لأن کلمة من للتبعیض وقد وجد قولە: (ومن قال إِن 
کان لي إلا مائة درھم فامرأنہ طالق فلم یملك إلا خمسین لم بحنث لن المقصود منە عرفاً نفي ما زاد علی المائة) 
فیصدق علی الخمسینء إذ یصدق أن الخمسین لیس زائداً علی المائة . وأما بالنظر إلی اللفظ فلا یصح إلا علی جعل 
المسٹٹنی مسکوتاأعن حکمہ فإن معنی اللفظ لیس لي مال إلا مائة فالمائة مخرجة من نفي المال فإذا قلنا إِن المستٹنی 
مسکوت فتکون المائة غیر محکوم علیھا بأنھا في ملکە بل ولا متعرضاً لھا باثبات بوجه من الوجوہء وھذا قول طائفة 
من المشایخ . وأما علی جعلە مثبتاً بطریق الإشارة کما هو قول طائفة آخری؛ أو علی أن الاستثناء من النفي إثبات وھو 
مختارناء وصرح بە المصنف فقال: الاستثناء من النفي إثبات في ھذا الکتاب فیحنث لفظاً لأنه حلف علی أن لە مائة. 
وأما قول المصنف (لآن استثناء المائة استثناؤھا بجمیع جزاٹھا) فظاہرہ أنه وجه مقابل لقولە لأن المقصود منە عرفاً الخ 
وھو أن یکون مدلولاً له ومعلوم أن إخراجھا لیس إ إلا من النفيیء وحاصله إخراج جمیع أجزاء المائة من عدم الملكء 
فلو صح کان الحلف علی نفي حمسین من ملکه فکان یحنث فلیس المعوّل عليه إلا وجه العرف؛ بخلاف مالو ادعی أنه 
اعطی زید مائة مثلاّ فقال زید لم یعطني إلا خمسین فقال إن کنت أعطیتہ إلا مائة فھذا لنفي النقصان لأنه قصد بیمینە الرد 
علی المنکر. وفي الجامع الصغیر: عبدہ حر إن کنت أملك إلا خمسین فملك عشرۃ لم یحنث لأنھا بعض المسٹثنی 
ولو ملك زیادة علی الخمسین إن کان من جنس مال الزکاۃ حنث وإلا لا؛ ألا تری أنە لو قال مال صدقة ینصرف إلی مال 
الزکاۃ أو حلف ما لي مال لا یحنث إلا بمال الزکاۃ. وفي خزانة الأکمل: لو قال امرأتہ طالق إن کان لە مال وله عروض 
وضیاع ودور لغیر التجارۃ لم یحنث: والمسئلة تأتي إِن شاء اللہ تعالی. 

[مسائل متفرقة] أيی ھذہ المسائل مسائل متفرقة فتکون الإشارۃ لأمر حاضر في الذھن أو تأخر وضع الترجمة عن 


یوجد قبض الجمیع . وقوله : (فإن قبض دینه في وزنین) ظاھر . ومن تقاضی من غریمہ مائتین فقال لا أملك ذلك المقدار فلم 
یصدقه فقال : : (إِن کان لي إلا مائة درھم فامرأته طالق ولم یملك إلا خمسین درھماً لم یحنث) لما ذکرہ في الکتاب . قولە: (ولآن 
استثناء المائة استثناؤھا بجمیع آجزاٹھا) یعني فکان استثناء الخمسین داخلاّ تحت استثناء المائة لأن الخمسین من آجزاء المائة 
فلذلك لم یحنث . 

[مسائل متفرقة] أي ھذہ المسائل التي أذکرھا مسائل متفرقةء ومن دب المصنفین ذکر ما شذ من الأبواب في آخر الکتاب 
(وإذا حلف لا یفعل کذا ترکە أبدا) الیمین علی فعل الشيء ء أو ترکہ لا تخلو إما أن تکون موقتة بوقت کیوم وشھر آو مطلقةء فإِن 
کان الثاني وھو المذکور في الکتاب؛ فإن کان علی الترك ترکه أبداًء وإن کان علی الفعل بر بفعله مرة علی أي وجه کان ناسیاً أو 


(مسائل متفرة) قوله: (کان الڑإعلام واجباً حال ولایتہ خاصة إلخ) أقول : ولو حکم بانعقاد هذہ للفور لم یکن بعیداً نظراً إلی المقصود 
وو المبادرۃ إلی زجرہ ودفع شرہء فالداعي یوجب التقیید بالفور فور علمه بە۔ 


۸ کتاب الأیمان 


فعلهء وإنما یحنث بوقوع الیاس عنه وذلك بموته أو بفوت محل الفعل . (وإذا أستحلف الوالي رجلاّ لیعلمنه ہکل داعر 


وضع المسائل فتکون الإشارة علی ظاھرھاء والظاھر الأول لن المعتاد تقدم الترجمةء فإن من عادۃ المصنفین ان 
بیز ا فعاقت من اٌراواظ الٹترجمة ونحوھا قوله: (وإذا حلف لا یفعل کذا ترک آبدا لأنه 

نفی الفعل فعم الامتناع) في جمیع الأوقات المستقبلة (ضرورة عموم النفي) للفعل المتضمن للمصدر النکرۃ فلو 
عو ا تس ات اروف لسن کل سیل مر سار تس 
واحد غیر عینء إذ المقام مقام الإلبات فیبر بأاي فعل فعله) سواء کان مکرھا فيه أو ناسیاً أصیلاً أو وکیلاً عن 
غیرہء وإذا لم یفعل لا یحکم بوقوع الحنث حتی یقع الیأس عن الفعل (وذلك بموت الحالف) قبل الفعل فیجب عليه أن 
یوصی بالکفارۃ (أو ہفوت محل الفعل) کما لو حلف لیضربن زیداً أو لیاکلن هذا الرغیف فمات زید أو أکل الرغیف قبل 
أکله فحیذ یحنثء ھذا إذا کانت الیمین مطلقة کما أریناكاء فلو کانت مقیدة مثل لّکلنە في هذا الیوم سقطت بفوات 
محل الفعل قبل مضي الوقت عندھما علی ما سلف في مسئلة الکوز خلافاًلأبي یوسف؛ ولو مات الحالف قبل مضیه لا 
حنث عليه ولا کفارۃء ولو جن الحالف فی یومه حنث عندنا خلافاً لأحمد قولە : (وإذا استحلف الوالی رجلاّ لیعلمنه 
پک لذافی مل اَمكیك) هو بالدال رالین البھائ کل عشد جلمۃ مماز من الذغر اور لاد زمتۃ ور الموَد 
یدعر بکسر العین في الماضي وفتجھا في المضارع إذا فسد (فھو علی حال ولایته خاصة) فلو عزل لا یلزمه إخبارہ بعد 
ذلكء هو قول الشافعي وروایة عن أحمد وھذا التخصیص في الزمان یثبت بدلالة الحال وھو العلم بأن المقصود من ھذا 
الاستحلاف زجرہ بما یدفع شرّہ أو شر غیرہ بزجرہہ لأنە إذا زجر داعر انزجر داعر آخر کما قال تعالی ٭ولکم في 
التقصاص حیاۃة4 [البقرةۃ ۱۷۹] وھذا لا یتحققء إلا فيی حال ولایته لأنھا حال قدرتہ علی ذلك (فلا یفید فائدته بعد زوال 
سلطنته والزوال بالموت وکذا بالعزل في ظاھر الروایة) وإذا سقطت الیمین لا تعود ولو عاد إلی الولایة. وعن أبي 
یوسف أنە یجب عليه إعلامہ بعد العزل أیضاًء وو قول الشافعی وروایة عن أحمد لأنه مفید لاحتمال أن یعاد فیزجرہ 
لتقدم معرفته بحاله وھذا بعید. وفي شرح الکنز أیضاً: ثم إِن الحالف لو علم بالداعر ولم یعلمه بە لم یحنث إِلا إذا مات 
ہو أو المستحلف أو عزل لأنە لا یحنث في الیمین المطلقة إلا بالیاس إلا إذا کانت مؤقتة فیحنث بمضي الوقت مع 


عامداً مختاراً أو مکرهاً أو بطریق التوکیل؛ لأن الفعل مشتمل علی مصدرہ اشتمال الکل علی الجزءء وو منکر لعدم الحاجة إلی 
التعریف؛ والنکرۃ في سیاق النفي تعمم فیوجب عموم الامتناعء وفي الإثبات تخصء فإن فعله فيی صورۃ النفي مرۃ حنث؛ وإن 
فعله في صورۃ الإثبات مرة بر (وإنمایحنث بوقوع الیأاس عنە وذلك بموت الحالف أو بفوت محل الفعل) فإن کان الأول ولم یذکرہ 
في الکتاب فإنه لا یحنث فیە قبل مضي الوقت وإن وقع الیأس بموته أو بفوت المحل لان الوقت مانع من الانحلال؛ إذ لو انحل 
قبل مضي الوقت لم یکن للتوقیت فائدة (وإذا استحلف الوالي رجلاّ لیعلمنه بکل داعر) أي مفسد خبیث من الدعارۃ وھي الخبث 
والفساد (دخل البلد کان الإعلام واجباً حال ولایته خاصة) ولیس یلزم الإعلام حال دخوله وإنما یلزمه أن لا یؤخر الإعلام إلی ما 
بعد موت الوالي أو عزله علی ظاھر الروایة (لأن المقصود منه) أي من الإعلام (دفع شرّہ) أي شرٌ نفس الداعر (أو شرٌ غیرہ بزجرہ) 
فإن الوالي إذا زجرہ وآدبه لدعارته ینزجر غیرہ عن الدعارۃ لو کانت في قصدہ او نیت وھذا المقصود إنما یفید فائدته إذا کان 
الوالي قادراً علی تنفیذہ وذلك بالسلطنة والسلطنة تزول بالموت لا محالة (وکذلك بالعزل في ظاھر الروایة) وإِنما قید بظاھر 
الروایة احتراز عما روي عن أبي یوسف آنه یجب الإعلام علی الحالف بعد عزل المستحلف أیضاً لأنه مفید في الجملة 
وقوله : (ومن حلف أن یھب) علی ما ذکرہ في الکتاب واضح؛ واختلف أصحابنا في ثبوت الملك قبل القبول؛ فمنھم من قال 
بثبوته إلا آنه بالرد ینتقض دفعاً لضرر المنةء ومنھم من قال بعدمہ لاحتمال أن یکون الموھوب محرماً للموھوب لە فیعتق عليه فلا 


قوله: (فلا یمکن دفع الضرر) أقول: أي ضرر المنة. 


کتاب الأیمان ۸۳۹ 


دخل البلد فھذا علی حال ولایته خاصة) لأن المقصود منە دفع شرٗہ أو شر غیرہ بزجرہ فلا یفید فائدته بعد زوال سلطنتهء 


الإمکان اھ. ولو حکم بانعقاد هذہ للفور لم یکن بعیداً نظراً إلی المقصود وھو المبادرة لزجرہ ودفع شرّہ. فالداعي 
یوجب التقیید بالفور: أي فور علمه بەء وعلی ھذا لو حلف رب الدین غریمه أو الکفیل أُن لا یخرج عن البلد إلا بإذنه 
یتقید بحال قیام الدین والکفالة لأن الإذن إنما یصح ممن لە ولایة المنع. وکذا لا تخرج امرأته إلا بإذنه تقید بقیام 
الزوجیةء وإذا زال الدین والزوجیة سقطت ٹم لا تعود الیمین بعودھماء بخلاف ما لو حلف لا تخرج امرأته من الدارِ 
فإنه لا یتقید بەء إذ لم یذکر الإذن فلا موجب لتقییدہ ہزمان الولایة في الإذنء وکذا الحال في حلفه علی العبد مطلقاً 
ومقیداء وعلی ھذا لو قال لامرأته کل امرأة آتزوّجھا بغیر إذنك طالق فطلق امرأته طلاقاً باثناً أو ثلاثاً ٹم تزوّج بغیر إذنھا 
طلقت لأنه لم تتقید یمینہ بیقاء النکاح لانھا إنما تتقید بە لو کانت المرأۃ تستفید ولایة الإذن والمنع بعقد النکاج 
قولہ: (ومن حلف لیھبن عبدہ لفلان فوہبہ ولم یقبل بر في یمینە یمینہ) الأاصل أن اسم عقد المعاوضة کالبیع والإجارۃ 
والصرف والسلم والنکاح والرھن والخلع بإزاء الإیجاب والقبول معاء وفي عقود التبرعات بإزاء الإیجاب فقط کالھبة 
والصدقة والعاریة والعطیة والوصیة والعمری والنحلی والإقرار والھدیة. وقال زفر: هي کالبیع. وفي البیٍع وما معهہ 
الاتفاق علی أنه للمجموع. فلذا وقع الاتفاق علی أنە لو قال بعتك مس ھذا الثوب فلم تقبل فقال بل قبلت أو آجرتك 
رید بی ہو سو و سم یو ات چا وی یش سے 
وقوله لم تقبل رجوع عنه؛ وکذا علی عدم الحنث إذا حلف لا یبیع فأاوجب فقطء وعلی الحنث إذا حلف لیبیعن الیوم 
نارجۓ تتاقط وع الخلات ئی اك اذ کان بافظ الیل تستا یه بالاجاتز مدویعت . ثم استدل المصنف 
لزفر باعتبارہ بالبیع (لأنه) أي عقد الهبة (تمليیك مثله) حیث یتوقف تمام سبیبته علی القبول فلا یکون هو : أي عقد الهبة 
ہلا قبول کالإیجاب في البیعء ثم لا یشترط القبض في روایة عنه بل بمجرد إیجاب الهبة والقبول من الآخر برّ لتمام 
السہب؛ وإنما القبض شرط حکمە والسبب یتم دونهە کالبیع بشرط الخیار. وفي روایة آخری عنە: یشترط معه القبض فلا 
یبر حتی یقیض الآخر لن السبب بلا حکم غیر معتبر۔ قال المصنف (ولنا أنه عقد تبرّع فیتم بالمتبرع) أي الهھبة اسم 
للتبرّعء فإذا تبرّع وجد المسمی فیحنثء ولا یراد تمامه سبباً للملك إلا علی ما نقل عن بعضهم أن الملك یثبت بە قبل 
القبولء إلا أن بالرد ینتقض دفعاً لضرر المنة بلا اختیار ونحوہ من فسخ نکاح الزوجة المرقوقة لأنە لا معوّل ولا عمل 
علی ھذاء بل لا بد من القبول لتمام العقد فکان في احتیاجه إلی القبول في تمام العقد ووقوعه سببا لملك الآخر کالبیع . 
والحاصل أنە إنما یتم بە ما هو من جھتە وھو التمليكء وبھذا القدر لا یدخل في ملك الآخر وإن کان بلا بدل حتی یظھر 
رضاہ بذلك بلفظه المفید لە فھو کالبیع في هذا القدر وحقیقة الخلاف إنما هو في تعیین مسمیات شرعیة لألفاظ هي 
لفظ البیع والھبة وأخواتھماء ولا سبیل إلی ذلك إلا بالنقل أو الاستدلال؛ فلما کان عند إطلاق لفظ باع فلان کذا أو 
بعت کذا یفھم منە وقوع الإیجاب والقبول حکم بأن اسم البیع للمجموعء ثم وقع النزاع في اسم الهبة فقال زفر هو 
کذلك رالسن کات بالئل صر حا امس دک ترتان سے لاعف رت سی ای سال 
الله لا حمار وحش وھو بالأبواء آو بودّان فردّہ عليهء فلما رأی ما في وجھه قال إنا لم نرذہ عليك إلا آنا حرم)' فقد 
ا٘طلق اسم الإھداء من أحد الجانبین فقط لفرض أنه ردّہ عليه. ووجھه أن قول ابن عباس أھدی |ما حکایة قول 


. متفق عليه. تقدم في کتاب الحج باب الصید‎ )١( 


۰“ کتاب الأیمان 


فإنه یعتبرہ بالبیع لأنه تمليك مثلە . ولنا أنه عقد تبرٗع فیتم بالمتبرّع ولھذا یقال وھب ولم یقبل؛ ولآن المقصود إظھار 


الصعب بن جثامة أھدیت لك ھذا أو حکایة فعلء وعلی کل تقدیر یفید أن اسم الھدایة یتم بمجرد فعل الواھب قبل 
الآخر أو لا . واستدل أیضاً بقولنا وھبت لفلان فلم یقبل ولیس شيء منھما بلازم لأن غایة ما فیه أن یصح أن یطلق لفظ 
الھبة والھدیة علی مجرد الإیجاب بقرینة کقوله فلم یقبل اس ا لااو 
المجموع؛ وکونە ظھر في موضبع أنە استعمل في مجرد الإیجاب بقرینة لا یفید الحکم بأنه هو معناہ الحقیقي الذی یجب 
الحکم بە عليه عند عدم القرینة ‏ ألا تری أنە لو قال بعته هذا الثوب بألف فلم یقبل لم یکن مخطئاً ویکون مستعملا لاسم 
الکل في الجزءء فلو دل صحة قول القائل وھبت فلم یقبل علی أن وضع لفظ الھبة لمجرد الإیجاب دل صحة قوله بعته 
فلم یقبل علی أن البیع لمجرد الإیجاب والإثبات . وأما الاستدلال بقول الصدیق لعائشة رضي الله عنھما: کنت نحلتك 
عشرین وسقاً من مال العالیة وإنك لم تکوني حزتیە. فسماہ نحلی قبل القبض؛ فإنما ینتھض علی إحدی روایتي زفر آنە 
مأخوذ فیه القہض أیضاًء ولسنا نصحجھا بل المعتبر المجموع من الإیجاب والقبول والقبض شرط الحکم لا من تمام 
السہب ومسمی اللفظ . وأما الوجه القائل إن المقصود من الھبة إظھار السماحة وھو یتم بالإیجاب : یعني فالظاھر أن 
الاسم بإزاء ما یتم بە المقصود من العقد فلا یخفي أنە غیر لازمء وإلا کانت أسماء الأمور التي لھا غایات أسماء لتلك 
الغایات . وأیضاً فقصد الإظھار للسماحة هو عین المراءاة؛ ولا ینبغي حمل فعل جمیع العقلاء عليهء بل اللازم کون 
المقصود منھا وصول النفع للحبیب والفقیر الأجنبيی؛ وھذا ألیق أن یجعل مقصوداً للعقلاء فیجب الحمل عليهء وعلی 
اعتبارہ لا یتحقق الوصول إلا بمجموع القبول والإیجابء وأقَر بھا أنه اسم للتبرع کما ذکر المصنف . والاستدلال عليه 
بأنه عقد تبرع فیتم بالمتبرع وإن کان تمام السبب یتوقف علی شيء آخرء فھو اسم لجزء السبب إن سلم ھذاء وعلی ھذا 
الخلاف القرض . مر ہکوہ سی بعد وو سد ہی 
فلان ألفاً فلم أقبل لا یقبل قوله. ونقل عن أبي حنیفة فیه روایتان . والإبراء یشبه البیع من حیث إ إنه یفید الملك باللفظ 
دون قبض. والھبة لان تمليك بلا عوضء ولھذا ذکر في الجامع أن في القرض والإبراء قیاساً واستحساناً. وقال 
الحلواني فیھما کالھبة. قیل والأشبه أن یلحق الإبراء الھبة لعدم العوض؛ والقرض بالبیع للعوض* واعلم أن الإبراء لە 
شبھان: شبه بالإسقاط لآن الدین وصف فی الذمة لا عین مالء فباعتبارہ قلنا لا یتوقف علی القبول. وشبە بالتسملیکات 
باعتبار أن مآله إلی عین المال حتی جرت أحکام المال عليه في باب الزکاۃء ولھذا قلنا یرت بالرد ولا یقبل التعلیقء ولا 
یعلم خلاف في أن الاستقراض کالھبة . 

[فروع] حلف لا یوصي بوصیة فوہب في مرض الموت لا یحنث؛ء وکذا لو اشتری أباہ فيی مرضه فعتق عليه لو 
حلف لیھبنە الیوم مائة درم فوہبه مائة لە علی آخر وأمرہ بقبضھا بر ولو مات الواہب قبل قبض الموھوب لە لا 
من قبضه لأنھا صارت ملکاً للورثة. وفيی شرح الجامع الکبیر للعتابي أن الإباحة والوصیة والاقرار والاسشخدام لا 
فیھا القبول من الآخر . ولو قال لعبد إن وهبيك فلان مني فأنت حر فوهبه منە إن کان العبد في ید الواھب لا یعتق سلمه 
إليه أولاًء وإن کان ودیعة فی ید الموھوب لە إِن بدأ الوا ھب فقال وھبتکه لا یعتق قبل أو لم یقبلء وإن بدأ الموھوب لە 
فقال ہبە مني فقال وہبتہ منك عتق. ولو حلف لا یھب عبدہ من فلان فوهبه لە أجنبي فأجاز الحالف الهبة حنث کذا 
ابن سماعة عن محمد. ولا یھب عبدہ لفلان فوهبهە لە علی عوض حنث. حلف لا یستدین دیناً فتزوّج لا یحنث. ولو 
حلف لا یشارکە ثم شارکه بمال ابنە الصغیر فالشریيك هو الابن لا الأب لأنە لا ربح للاب في المال؛ وتنعقد یمین نفيی 
الشرکة علی ما عليه عادات الناس من الشركة في الثجارات دون الأعیانء فلو اشتریا عبداً لم یحنٹ؛ بخلاف ما لو قال : 


یمکن دفع الضرر فیتوقف الثبوت علی القبولء بخلاف البیع والإجارۃ وکل عقد فیە بدل لأنه تملك من الجانبین فکان تمامه بھما 


کتاب الأبمان ۱ ۹۱ 


السماحة وذلك یتم بەء أما البیع فمعاوضة فاقتضی الفعل من الجانبین (ومن حلف لا یشم ریحاناً فشم ورداً أو یاسمیناً لا 


لا یکون بیني وبینه شرکة فيی شيء حیث یحنث؛ بخلاف ما لو ورثا شیثاً لا یحنث لأنە لم یشارکه مختاراً إنما لزمہ حکما 
احب او کرہ قوله: (ومن حلف لا یشم ریحاناً فشم ورداً أو یاسمیناً لم یحنث) ویشم هو بفتح الیاء والشین مضارع 
شممت الطیب بکسر المیم في الماضي ھذہ هي اللغة الفصیحة المشھورة؛ وأما شممت الطیب أشمه بفتح المیم فيی 
الماضي وضحمھا في المضارع فقد أنکرھا بعض أھل اللغة وقال هو خطاأً وصحح عدمه فقد نقلھا الفراء وغیرہ وإن کانت 
لیست بفصیحة. ثم یمین الشم تنعقد علی الشم المقصودء فلو حلف لا یشم طیبا فوجد ریحه لم یحنث ولو وصلت 
الرائحة إلی دماغہ. وفي المغرب: الریحان کل ما طاب ریحه من النبات. وعند الفقھاء: ما لساقه رائحة طیبة کما : 
لورقه. وقیل في عرف أھل العراق اسم لما لا ساق لە من البقول مما لە رائحة مستلذةۃ. وقیل اسم لما لیس لە شجر 
ذکرہ في المبسوط لأنه قال تعالی : لوالنجم والشجر یسجدان* [الرحمن ]٦‏ ثم قال ٭ٛوالحبْ ذو العصف والریحان4 
الکن ٢‏ ولآن الریحان إنما یطلق علی ما بنیت من بزرہ مما لا شجر لە ولعینہ رائحة مستلذةء وشجر الورد 
والیاسمین لیس لعینه رائحة إنم' الرائحة للزھر خاصةء ھذا والذي یجب أن یعوّل عليه في دیارنا إھدار ذلك کلە لأن 
الریحان متعارف لنوتح وھو ریحان الحماحم رای کر ال رشان درس سه کن آفالا کرت لاو از ای 
فیقال ریحان ترنجي؛ وعندنا یطلقون اسم الریحان لا یفھم منە إلا الحماحم فلا یحنث إلا بعین ذلك النوع قولە: (ولو 
حلف لا بشتري بنفسجاً فھو علی دھنہ) دون ورقه فلا یحنث بورقة. وذکر الکرخيی أنە یحنث بە أیضاً بعموم المجاز 
وھذا مبني علی العرف فکان في عرف أھل الکوفة بائع البنفسج وإنما یسمی بە بائع الدھن ثم صار کل یسمی بە في أیام 
الکرخي فقال بەء وأما في عرفنا فیجب أن لا ینعقد إلا علی نفس النبات فلا یحنث بالدھن أصلاٌ کما قال في الورد 
والحناء إن الیمین علی شرائھما ینصرف إلی الورق لأنھما اسم للورق والعرف مقرر لە بخلافه في البنفسج . 

[فروع متفرقة الأصناف] إذا حلف علی الدجاج نفیاً أو إثباتاً وکذا الحمل والإبل والبعیر والجزور والبقر والبقرةۃ 
والبغل والبغلة والشاۃ والغنم والحمار والخیل یتناول الذکر والأنٹی والتاء للوحدة؛ قال قائلھم : 

لمامررٹبلیر متد أزقني کچھ و جورچجچہ 
والصوت إنما هو للديك؛ وفي الحدیث افي خمس من الإبل شاۃا'' وعن أبي یوسف البقرة: لا تتناول الثور ولیس 


(ومن حلف لا یشم ریحاناً فشم ورداً او یاسمیاً لا یحنث لأنه اسم لما لا ساق لە ولھما ساق) قیل هذا تفسیر الإمام فخر الإسلام 
وقلدہ الصدر الشھید والمصنف: ء وفیه نظر لأنە لم یثبت في قوانین اللغة الریحان بھذا التفسیر أصلا . وجوابە أن معنی قوله اسم 
لما لا ساق لە أن لساقه رائحة طیبة کما لورقه اصطلح عليه الفقھاء ء وإن لم یثبت فی اللغة علی أن نفیه في اللغة یتوقف علی 
الاستقراء التام في أوضاع اللغة وھو متعذر ۔ وقیل في الضابط بین الورد والریحان أن ما ینبت من بژرہ مما لا شجر لە ولعینە رائحة 
طیبة مستلذة ة فھو ریحانء وما ینبت من الشجر ولورقه رائحة مستلذة فھو ورد (ومن حلف لا یشتري بنفسچاً فاشتری دھن بنفسج 
حنث اعتباراً للعرف ولھذا یسمی بائعہ بائع البنفسج والشراء ینبني عليه) أي علی البیع وھذا في عرف أھل الکوفة وقیل : (في عرفنا 


قوله: : (فیل ھذا تفسیر الإمام إلخ) اقول: صاحب القیل هو الإتقاني قوله: (وجوابە أن معنی قوله اسم لما لا ساق لە إلخ) أقول: : یعني اسم 
لما لا ساق لە بلا رائحة بل یکون لساقه رائحة کما لورقہ وساق الورد لیس لە رائحة کما لورقه قوله: : (اصطلح عليه الفقھاء وإن لم یثبت في 
اللغة) افول : : المعتبر في الأیمان ما هو المتعارف بین الناس لا ما اصطلح عليه الفقھاء. 


() تقدم في الزکاۃ أخرجہ البخاري والجماعة . 


۲ کتاب الأیمان 


بحنث) لأنە اسم لما لا ساق لە ولھما ساق (ولو حلف لا یشتري بنفسجاً ولا نیة له فھو علی دھنہ) اعتباراً للعرف ولھذا 


بذلكء والثور والکبش والديك للذکر؛ والبرذون للعجمي: والبقر لا یتناول الجاموس للعرف. حلف لا یفعل کذا ولا 
کذا ففعل واحداً منھما حنث٠‏ وإن لم یذکر حرف النفي فقال لا أفعل کذا وکذا فکذلك یحنثٹ . حلف لا یأاکل مما یجيء 
بە فلان فجاء بحمص فطبخ فاکل من مرقة وفیه طعم الحمص حنث٠‏ ذکرھا في فتاوی قاضیخان. وعلی ھذا یجب في 
مسئلة الحلف لا یاکل لحماً فاکل من مرقه أنە لا یحنث أن یقید بما إذا لم یجد طعم اللحم . حلف لا یشرب حراماً من 
هذا الجنس فقاء وشرب قیأہ لا یحنٹ قال لعبدہ إِن سقیت الحمار فأنت حرٌ فذھب بە فسقاہ فلم یشرب عتق لأنه سقاہ 
لکنە لم یشرب . حلف لا یشرب عصیراً فعصر عنقود في حلقه لا یحنث؛ ولو عصرہ في کفه فحساہ حنث؛ أما لو قال لا 

یدخل حلقي حنث فیھما . وفي الفتاوی: ہذا فی عرفھمء أما عرفنا فیتبغي أن لا یکون حانثاً لأن ماء العنب لا یسمی 
عصیراً في أول ما یعصر. حلف علی امرأته لا تسکن هذہ الدار وهي فیھا وبابھا مغلق وللدار حافظ فھي معذورة حتی 
یفتح الباب ولیس لھا أُن تتسوّر الحائط . قال الفقيه : وبە نأخذ. قال الصدر الشھید: فرق بین هذا وبین مالو قال إن لم 
أخرج من ھذا المنزل الیوم فامرأته طالق فقید ومنع من الخروج فإنه یحنث ولو قال لامرأته وهي في بیت والدھا إن لم 
تحضري اللیلة فمنعھا الوالد من الحضور منعاً حسیاً حنث . قال الصدر الشھید : هذا في فتاوی الفضلی؛ وذکر بعد ھذا 
أنه لا یحنثء قال: والأصح أنه یحنث٠‏ ولا بد من الفرق بین الفعل وعدم الفعلء وذلك لن الشرع قد یجعل الموجود 
معدوماً بالعذر کالإکراہ وغیرہء ولا یجعل المعدوم موجوداً وإن وجد العذار اھ-. یعني وقد أکرھت علی السکنی وھو 
فعلء والمکرہ علی الفعل لا یضاف الفعل إليه فلا یحنث؛ وقد صرح بجواب الشیخ أبي بکر محمد بن الفضل فیمن قال 
إن لم أخرج من هذہ الدار الیوم فقید الحالف ومنع أیاماً أنه یحنث وھو الصحیح . وفي الخلاصة: لو قال لامرأته إن 
سکنت ھذہ الدار فأنت طالق وکان لیلاّ فھي معذورۃ حتی تصبح ۔ ولو قال الرجل لم کن معذوراً هو الصحیح إلا لخوف 
لص وغیرہ وھذا ما سلف الوعد به . کل عبد لي حرٌ ولە عبد بینە وہین غیرہ لا یعتق لانصرافە إلی التام؛ ومثلە لا آکل مما 
اشتراہ فلان فاشتراہ مع آخر فصار مشتركاً لا یحنث لو أکل منەء ویعتق عبدہ المأذون وإن کان عليه دینء ولا یعتق عبد 
عبدہ الماذون عند أبي حنیفة إذا کان عبدہ مستغرقاً کسبه ورقبته بالدین وإن نوی المولی عتقھم؛ وإن لم یکن عليه دین 
إن نواہ عتق وإلا فلاء وعند أبي یوسف إِن نواہ عتق وإلا فلا کان عليه دین أو لا لا. وقال محمد عتقوا جمیعاً في الأحوال 
کلھا. قال لغیرہ اللہ لتفعلن کذا ولم ینو شیثاً فھو حالف فان لم یفعل المخاطب حنث وإن راد بە الاستحلاف فھو 
استحلاف ولا شيء علی واحد منھما إذا لم یفعل . ولو قال لغیرہ أقسمت أو أقسمت با عليك لتفعلن کذا أو قال أشھد 
بالله أو أ٘شھد عليك أو لم یقل عليك فالحالف هو المبتدي إلا أن یکون أراد الاستفھام فلا یمین عليه أیضاً ٠‏ ولو قال 
عليك عھد الله إن فعلت فقال نعم فالحالف المجیب ولا یمین علی المبتدیء وإن نواہ. اشتری مناً من اللحم فقالت 
امرأتہ و أقل من منْ وحلفت عليه فقال إن لم یکن مناً فأنت طالق فإنہ یطبخ قبل أن یوزن فلا یحنث هو ولا 
المرأۃ. حلف لا یاکل من خبز ختنہ فسافر الختن وخلف لامرأتہ دقیقاً نفقة فاکل منہ حنث لانە باق علی ملکھ. 
قال القاضي الإمام: هذا إذا لم یفرز قدرا لکن قال لھا کلي من دقیقي ما یکفیيك آما إذا أفرز قدراً من 
الدقیق وأعطاھا إیاہ صار ملکاً لھا فلا یحنث . قال فی الخلاصة: وفی الفتاوی: حلف لا یأکل من مال فلان فتنامدا 
فاکل الحالف لا یحنث لن کلاّ منھما آکل من مال نفسه في العرف؛ وفیه نظر. قال: قلت للقاضي الإمام: لو کان أحد 
الشرکاء صبیاً لا یجوز هذاء ولو کان کل واحد آکلاّ من مال نفسه ینبغي أن یجوزء قال: نعم استصوبني ولکن لم بصرح 


یقع علی الورق وإن حلف علی الورد فالیمین علی الورق؛ لأنهہ) أي الورد (حقیقة فیه) أي في الورق (والعرف مقرر له) أي لوقوع 
الیمین علی الحقیقة : یعني أن اسم الورد علی الورق حقیقةء وفي العرف أیضاً یفھم منه ذلك فکان العرف مقرراً علی الحقیقة 


کتاب الأیمان ۴" 


یسمی بائعه بائع البنفسج والشراء ینبني عليه وقیل في عرفنا یقع علی الورق (وإن حلف علی الورد فالیمین علی الورق) 
لأئه حقیقة فیه والعرف مقرر لە: وفي النفسج قاض عليه۔ 


بالخلاف اھ. وأقول: الفرق أن عدم الحنث لأاکل کل من المتناھدین مال نفسه عرفاً لا حقیقةء وعلی العرف تبتنيی 
الأیمان فلم یحنث؛ وعدم جواز التناہد مع الصبي لأنه غیر آکل مال نفسه حقیقة بل بعض مال الصبي أیضاً. وفيی 
الخلاصة: حلف لا یأکل من خبز فلان فاکل خبزاً بینه وہین فلان یحنث . وقال في مجموع النوازل: لا یحنث لأنه أکل 
حصته. ولو حلف لا یکل من مال فلان فمات فلان وھو وارثه فأکل إن لم یکن لە وارث سواہ أو کان فأکل بعد القسمة 
لا یحنث وإلا حنث . ولو حلف لا یاکل رغیفاً لفلان فاکل رغیفین بینە وبین غیرہ یحنث . في مجموع النوازل: وکذا دار 
ہین أختین قال زوج إحداہما إِن دخلت إلا في نصیبك فأنت طالق وھي غیر مقسومة فدخلت لا یحنث لأنھا ما دخلت 
فی غیر نصیبھا . ولو حلف لا یدخل دار لفلان فدخل داراً بینە وبین غیرہ لا یحنثٹ . ولو حلف لا یزرع أرض فلان فزرع 
أرضاً بینە وہین غیرہ یحنث لأن نصف الأرض یسمی أرضاً ونصف الدار لا یسمی داراً . ولو حلف لا یأکل من مال فلان 
فاکل من حب بینە وبینە حنث . ولو اشتری بدراھم مشترکة بینھما لم یحنث . ولو حلف لا یأکل من طبیخ فلان فأکل مما 
طبخه مع غیرہ حنث. ولو حلف لا یأکل من قدر فلان فأکل من قدر طبخھا فلان لم یحنث . وفي الأصل لو حلف لا 
یأکل من طعام اشتراہ فلان فاکل من طعام اشتراہ مع غیرہ حنث إلا إذا نوی شراءہ وحدہ بخلاف ما لو حلف لا یلبس 
ثوباً اۂ شترام فلان أو یملک فلیس ثوباً اشتراہ فلان مع غیرہ لم یحنث لن الثوب اسم للکل فلا یقع علی البعض ومثلە لا 
یدخل داراً اث شتراھا فلان فدخل داراً اشٹراھا فلان مع غیرہ لا یحنث . وفي:مجموع النوازل: امرأة وھبت طیراً فقال لھا 
زوجھا إکراز نرددایکي تو بحرم فأنت طالق فوھبت من آخر فاکل الحالف یحنث . قال صاحب الخلاصة : وعلی قیاس 
ما یأتي ینبغي أن لا یحنث . صورتھا في الفتاوي : حلف لا یاکل من ثمن غزل فلانة فباعت غزلھا ووھبت الٹمن لاہنھا 
و ا و مہ وو مہ قال وھذا أصح من الأول وفي الجامع الصغیر: لو قال إن 
أکلت الیوم إ لا رغیفاً أو إن تغدیت برغیف فعبدي حر فاکل رغیفاً ٹم أکل بعدہ تمراً أو فاکھة حنث. وفي فتاری 
قاضیخان: حلف لا یأکل الیوم إلا رغیفاً فاکل رغیفاً مع الخل أو الزیت أو اللبن لا یکون حانثاً لأن الاستثناء یقتضي 
سام ای امن سر نال ماس لیت ناس اطارب نر اض ریت جا لان . ولو 
قال إن أکلت الیوم اکثر من رغیف فھو علی الخبز خاصة. وفي الفتاوی: حلف لا یأکل ھذہ الخابیة التي فیھا الزیت 
فاکل بعضھا حنث ولو کان مکان الأکل بیع فباع النصف لا یحنث . ولو حلف لا یأکل ھذہ البیضة لا یحنث حتی یأکل 
کلھا وکذا في البیضتین. ولو حلف لا یاکل ھذا الشيء کالرغیف مثلاّ فاکل بعضە قال أبو بکر الإاسکاف: إن کان شیتاً 
یمکنە أن یأاکله کله في مرة لا یحنث بأکل بعضهء وقال بعضھم: إذا أکل بعض ما لا یمکن أن یاکل کله في مجلسه 
یحنث في یمینە وھو الصحیح . وقال محمد: کل شيء یأکله الرجل في مجلس واحد أو یشربه في شربة واحدة فالحلف 
علی جمیعه لا یحنث باکل بعضهء لکن في الفتاوی للقاضي : حلف لا یأکل ھذا الرغیف فاکل وبقی منەہ شيء یسیر 
یحلث؛ فِن نوی کلە صحت نیته فیما بینە وبین الله تعالی؛ وھل یصدق في القضاء فيه روایتان اھہ. عاف اہ 
شیئاً قلیلاا جداً بحیث لا یقال إلا أن فلاناً أکل ‏ جمیع الرغیف لقلة المتروك وإلا فقد سمعت ما ذکرہ محمد ون ص في غیر 
برعل اس [ت حف لا ران من الر کت لا پت نبال ائش وتقدم من النصوص لو قال ھذا الرغیف عليٌ حرام 


(وفي البنفسج قاض عليه) أي غالب راجح : : یعني أن اسم البنقسج یقع علی عینِ البنفسج حقیقة کما هو مذھب الشافعي لا علی 
دھنف ولکن العرف غیر تلك الحقیقة من عینه إلی دھنه فکان العرف غالباً وراجحاً في اسم البنفسج علی حقیقتہ . 


شرح فتح القدیر/ج٥/م٣٥‏ 


ك۹ کتاب الأیمان 


حنث باکل لقمة منه . فال في فتاوی قاضیخان: قال مشایخنا : الصحیح أنە لا یکون حانثاء لأن قوله ھذا الرغیف عليٗ 
حرام بمنزلة قوله واللہ لا آکل هذا الرغیف؛ ولو قال ھکذا لا یحنث باکل البعض . قال إبراھیم : سمعت أبا یوسف یقول 
فیمن قال کلما أکلت اللحم أو کلما شربتِالماء فللّه عليٍ أن آتصدّق بدرھم فاکل فعليه في کل لقمة من اللحم في کل 
نفس من الماء درهم . حلف لا یکلم فلاناً وفلاناً لا یحنث حتی یکلمھما إلا أن ینوی الحنٹ بأحدھما فیحنث بواحد 
منھماء أو لو قال لا أکلمھما أو قال بالفارسیة این دوکس سحون نکویم ونوی واحداً لا تصح نیتەء ذکرہ في المحیط . 
قال: وینبغي ان تصح لان المثنی یذکر ویراد بە الواحدہ فإذا نوی ذلك وفیه تغلیظ علی نفسه یصح اھ. فھو مقید بما 
إذا کان فیه تغلیظ علی نفسه . ولو قال فلاناً أو فلاناً حنث بأحدھماء وکذا لو قال فلاناً ولا فلاناً یدھم ما 
لا أکلم فلاناًیوماً ویومین وثلاثة فھو علی ستة أیام؛ ولو قال لا أکلمه لا یوماً ولا یومین ولا ثلائة فعلی ثلائة أیام. حلف 
لا یشرب من دار فلان فأاکل منھا شیئاً قال محمد بن سلمة: یحنث لن المقصود من ھذا الیمین الامتناع عن جمیع 
الماکولات؛ وقال غیرہ : لا یحنث في یمینە إلا آن ینوی جمیع المأکولات والمشروبات : آما لو قال بالفارسیة فلا شلك 
في تناول المأکول والمشروب . حلف لا یغتسل من امرأته من جنابة فجامعھا ٹم جامع آخری أو علی العکس یحنث وإن 
لم یغتسل لآن الیمین انعقدت علی الجماع کنایة. . ولو نوی حقیقة الفسل حنث أیضاً إذا اغتسل لأنه اغتسل عنھا وعن 
غیرھا فیحنثٹ: کما لو حلف لا یتوضآً من الرعاف فتوضأً من الرعاف وغیرہ حنث . ولو حلف لا یحل تکته علی امرأتہ 
[ن ارد ا َجامع سح وھر ترلۃ وی بوت وہ ہو وو وس لأن فتح سراویله علیھا أن 
یفتح لأاجل جماعھاء وإن فتحه لجماعھا ولم یجامع قالوا: ینبغي أن کون حانثاً لوجود شرط الحنث . ولو حلف لا یحل . 
تی رت جامس فیر جلاک زناری ہے ایا ابحٹ رمق شا رزنال وویست رسی دا و 
إن اغتسلت من الحرام فعانق أجنبیة فانزل قالوا یرجی أن لا یکون حانثاً ویکون یمینە علی الجماع . . وعلی ھذا الأصل لو 
حلفت لا تغسل رأسھا من جنابة زوجھا فجامغھا مکرھة قال الصفار: أُرجو أن لا ئحنث . قال الفقیه أبو اللیث: لأن 
قولھا کنایة عن الجماعء فإذا کانت مکرھهة عليه لا تحنث . ولو قال لھا عند إرادته الجماع إن لم تمکنیني أو لم تدخلي 
‌- 0 یت . وفي الجامع الکبیر: حلف لا 
یجامع امرأته فجامعھا فیما دون الفرج لا یحنث؛ فإن قال عنیت فیما دون الفرچ بحنث بھما. . ولو قال لامرأته إن فعلت 
حراماً في ہذہ السنة فانت طالق ثلاثاً فھذا علی الجماعء فإن علمته بأن فعله بمعاینتھا بتداخل الفرجین وتعرف أتھا 
لیسٹ مملوکة لە ولا زوجة أو شھد عندھا أربعة علی ذلك لأنه شھادة علیٰ الزنا والزنا لا یثبت إلا بذلكء ولو أَقرٌ لھا 
کفی مرة لا یسعھا المقام معەء فإن جحد عند الحاکم أنه فعل فعل ولیس لامرأته بینة حلفته عند الحاکم؛ ؛ فإن حلف وسعھا 
المقام معه. قلت: فھذہ المسثلة تقید مسئلة ما إذا علمت أنه طلقھا ثلاثاً یقیناً ث ٹم أنکر فإنھا لا تمکنە ابداء وإذا لم 
تستطع منعه عنھا لھا أن تسمه . ولو قال لھا بالفارسیة اکرتو بای سر کات 6ع 0نیا اہر العدةۃ طلقت 
عندھما لأنھما یعتہران عموم اللفظ ١‏ وأبو یوسف یعتبر الغرض؛ فعلی قیاس قوله لا یحنث فلا تطلق وعليه الفتوی 
ذکرہ في الخلاصة وغیرها. ولو قال الآخر إن فعلت فلم أفعل قال آبو حنیفة : إن لم یفعل علی فور فعله حنث . حلف لا 
یعرفہ وھو یعلم شخصہ ونسبه ولا یعرف اسمەء ففي البالغ لا یحنث لان معرفة البالغ کذلكء ویحنث في الصغیر 
وعليه فرع ما لو ولد لرجل ولد فأاخرجه إلی جار لە ولم یسمه بعد فرآہ الجار ثم حلف أنە لا یعرف ھذا الصبيٍ یحنث ۔ 
ولو تزرّج امرأ ودخل بھا ولا یدري اسمھا فحلف أنە لا یعرفھا لا یحنثء وکذا لو حلف أنە لا یعرف ھذا الرجل وھو 
یعرفه بوجھه دون اسمه لا یحنث إلا أن یب یعني بھ معرفة وجھه فیحنث لانە شدّد علی نفسه. ولو حلف لا یفعل ما دام 
فلان في ہذہ البلدة فخرج ففعل ثم رجع فلان ثانیاً لا یحنث . . حلف لا ترك فلاناً یفعل کذا کلا یمر أو لا یذھب من ھنا 
آو لا یدخل یبر بقولە لە لا تفعل لا تخرج لا تمرّ أطاعه أو عصاہء والل تعالی الموفق للصواب . 


کتاب الحدود ۰ 


کتاب الحدود 


قال: الحد لعغة: : ھوالمنم ومنە الحداد للبواب . وفي الشریعة : هو العقوبة المقدرۃ خقاً لہ تعالی حتی لا یسمی 
انقتصاص حداً لأنه حق العبد ولا التعزیر لعدم التقدیر. والمقصد الأصلي من شرعه الانزجار عما یتضرر بە العبادء 


کتاب الحدود 


لما اشتملت الأیمان علی بیان الکفارۃ وھي دائرۃ بین العقوبة والعبادة اولاھا الحدود التي هي عقوبات محضة 
اندفاعاً إلی بیان الأحکام بتدریجء ولولا ما یعارض ھذہ المناسبة من لزوم التفریق بین العبادات المحضة لکان إیلاء 
الحدود الصوم أوجه لاشتماله علی بیان کفارۃ الإفطار المغلب فیھا جھة العقوبة حتی تداخلت علی ما عرف؛ بخلاف: 
کفارة الأیمان المغلب فیھا جھة العبادة لکن کان یکون الترتیب حینئذ الصلاة ثم الأیمان ثم الصوم ثم الحدود ثم 
الحجء فیقع من الفصل بین العبادات التي ہي جنس واحد بالأجنبي ما یبعد بین الأحوات المتحدة في الجنس القریب 
ویوجب استعمال الشارع لھا کذلك لکنە قال (بني الإسلام علی خمس: شھادة أن لا إله إلا الله الحدیثء ثم محاسن 
الحدود أظھر من أن تذکر ببیان وتکتب ببنانء لأن الفقيه وغیرہ یستوي في معرفة أنھا للامتناع عن الأفعال الموجبة 
للفساد؛ ففي الزنا ضیاع الذریة وإماتتھا معنی بسبب اشتباہ النسب؛ ولا یلزم بموت الولد مع ما فيه من تھمة الناس البراء 
وغیرہء ولذا ندب عموم الناس إلی حضور حدّہ ورجمه . وفي باقي الحدود زوال والعقل وإفساد الأعراض وأخذ أموال 
الناس وقبح ھذہ الأمور مرکوز في العقل ولذا لم تبح الأموال والأعراض والزنا والسکر في ملة من الملل وإن أبیح 
الشربء وحین کان فساد ھذہ الأمور عاماً کانت الحدود التي هي مانعة منھا حقوق اللہ علی الخلوص٠‏ فإن حقوقه 
تعالی علی الخلوص ابد تفید مصالح عامةء ولذا قال المصنف : والمقصود من شرعیته للانزجار عما یتضرٗر بە العبادة؛ 
والعبارۃ المشھورۃ في بیان حکمة شرعیتھا الزجر إلا أنە لما کان الزجر یراد للانزجار عدل المصنف إلی قولە الانزجار 
إلا أن قوله والطھارۃ لیست باصلیة إلی آخرہ: أي الطھرۃ من ذنب بسبب الحد یفید أنه مقصود أیضاً من شرعیتھا لکنھ 
لیس مقصوداً أصلیاً بل هو تبع لما هو الاأصل من الانزجار وھو خلاف المذھب؛ فان المذھب أن الحد لا یعمل في 
سقوط إثم قبل سببە أصلاء بل لم یشرع إلا لتلك الحکمةء وأما ذلكِ فقول طائفة کثیرۃ من أھل العلم واستدلوا عليه 
بقولە گل فیما في البخاري وغیرہ ٦‏ إن من أصاب من ھذہ المعاصي شیئاً فعوقب بە في الدنیا فھو کفارة لەء ومن آصاب 


کتاب الحدود 


لما فرغ من ذکر الأیمان وکفارتھا الدائرة بین العبادۃ والعقوبة أورد عقیبھا العقوبات المحضة. ومحاسن الحدود کثیرۃ لما 
نھا ترفع الفساد الواقع في العالم وتحفظ النفوس والأعراض والأموال سالمة عن الابتذال. وأما سببھا فسبب کل منھا ما أضیف 
إليه مثل حد الزنا وحد القذف وغیرھما. وأما تفسیرہ لغة وشریعة والمقصد الأصلي من شرعہ وهو الحکم فقد ذکرہ في الکتاب 
وقوله: (الانزجار عما یتضرر بە العباد) یرید بە إفساد الفرش وإضاعة الأنساب وإتلاف الأعراض والأموالء وکلامه یشیر إلی أن 
الحدود تشتمل علی مقصد أصلي یتحقق بالنسبة إلی الناس کافة وھو الائزجار عما یتضرر بە العباد. وغیر أصلي وھو الطھارة عن 
الڈنوب وذلك یتحقق بالنسبة إلی من یجوّز زوال الذنوب عنه لا بالنسبة إ[لی الناس کافةء ولھذا شرع في حق الکافر الذمي ولا 


کتاب الحدود 


قوله: (وأما سیبھا فسبب کل متھا ما أضیف إليە مثل حد الزنا وحد القذف وغیرھما) أقول: في العبارۃ نوع رکاکة 


"٦‏ کتاب الحدود 


والطھارۃ لیست أصلیة فيه بدلیل شرعه في حق الکافر۔ قال: (الزنا یثبت بالبینة والإقرار) والمراد ثبوته عند الإمام لأن 


مٹھا شیئاً فسترہ الله فھو إلی اللہ إن شاء عفا عنه وإن شاء عاقبه(١)‏ واستدل الأصحاب بقوله تعالی في قطاع الطریق 
(ذلك) أي التقتیل والصلب والنفي بأن إلھم خزی في الدنیا ولھم في الآخر عذاب عظیم. إلا الذین تابواہ4 [المائدۃ ]۳٣‏ 
فاخبر أن جزاء فعلھم عقوبة دنیویة وعقوبة أخرویةء إلا من تاب فإنھا حینٹذ تسقط عنە العقوبة الآأخرویة . وبالإاجماع 
للاإجماع علی أن التوبة لا تسقط الحد في الدنیاء ویجب أن یحمل الحدیث علی ما إذا تاب في العقوبة لأنه هو الظاھرء 
لأن الظاہر أن ضربه أو رجمه یکون معه توبة منە لذوقه مسبب فعله فیقید بە جمعاً بین الأدلة وتقیید الظنی عند معارضة 
القطعي لە متعینء بخلاف العکس؛ وإنما أراد المصنف أنه لم یشرع للطھرۃ فأداہ بعبارۃ غیر جیدةء ولذا استدل عليه 
بشرعیته فی حق الکافر؛ ولا طھرۃ في حقه من الذنب بالحد: یعني أن عقوبة الذنب لم ترتفع بمجرد الحد بل بالتوبة معه 
إِن وجدء ولم تتحقق في حقه لن التوبة عبادة وھو لیس من أھلھا. وأما من یقول إن الحد بمجردہ یسقط إثم ذلك 
السبب الخاص الذي حد بەء فإن قال إِن الحد لا یسقط عن الکافر یحتاج إلی دلیل سمعي في ذلك إذ السمع إنما یوجب 
لزوم عقوبة الکفر في حقه لا بتضاعف عذاب الکفر عليهء فإذا فرض أن الله سبحانه جعل الحد مسقطاً لعقوبة معصیة 
صار الفاعل لھا إذا حد بمنزلة ما إذا لم یفعلھا فلا یضم إلی عذاب الکفر عذاب تلك المعصیة إذا حد بھا الکافر إلا أأن 
یدل دلیل سمعي علی ذلك وأما الاستدلال علی عدم کون الحد مسقطاً بأنه یقام عليه وھو کارہ له فلیس بشيء لجواز 
التکفیر بما یصیب الإنسان من المکارہ والل أعلم . 

ٹم تحقیق العبارة ما قال بعض المشایخ إِنھا موانع قبل الفعل زواجر بعدہ: أُي العلم بشرعیتھا یمنع الإقدام علی 
الفعل وإیقاعھا بعدہ یمنع من العود إليه قولە : (الحد لغة المنع) وعليه قول نابغة ذبیان : 

إلا سلممان إذ قسال الإلے لےه قم فی البریة فاحددماعن الفند 

وھو الخطاأ في القول والفعل وغیر ذلك مما یلام صاحبه عليهء کذا ذکرہ الأعلم في شرح دیوانە وکل مانع شيء فھو 


یطھر عن ذنبه بإجراء الحد عليه . قال : (الزنا یثبت بالبینة والإقرار) الزنا یمد ویقصرء فالقصر لغة ھل الحجازء والمد لآأھل نجد . 
قال الفرزدق: 

آبسا حساضسر من یسزن بیسصرف زناؤہ ومن یشرب الخرطوم یصبح مسکرا 
یخاطب رجلاّ یکنی أہا حاضرہ والخرطوم الخمر؛ والمسکر بفتح الکاف المخمور. وتفسیرہ في الشرع قضاء المکلف شھوته فيی 
قبل امرأۃ خالیة عن الملکین وشبھتھما لا شبھة الاشتباہ وتمکین المرأة من ذلك . واختیر لفظ القضاء إشارۃ إلی ان مجرد الإیلاج 


قولە: (وتفسیرہ في الشرع إلخ) أقول : تفسیر للزنا العام لما یبوجب الحد وما لا یوجبە قوله: (وشبھتھما إلخ) أقول : لیعم الزنا الذي لا 
یوجب الحد قوله: (وتمکین المرأة إلخ) أقول: تعریف لزنا المرأة قولە: (إشارة) أقول : وجه الاإشارۃ مستور۔ 


۲٦٢٢ وابن ماجه‎ ۱٤٤١ ومسلم ۹ من وجوہ والترمذي‎ ۷٢٦۸ و ۷۲۱۳ و‎ 1۷۸٤ و‎ ٦۸۹٤ صحیح۔ آخرجه البخاري (۱۸) و ۳۸۹۲ و‎ )١( 
وابن‎ ۳۱٣ ۰۳٣٣ /٥ وأحمد‎ ٥٤٥٤٤ وابن حبان‎ ٦۲ ۔ ٦٦٦۔٢٦۱ و ۱۱۰۹۰۱۰۸/۸ والحمیدي ۳۸۷ والدارميی‎ ۱٤۸ والنسائي ۰۷ ۔ء‎ 
الجارود ۸۰۳ والبغوي ۲۹ والبیھقی ۳۲۸/۸ من طرق کلھم من حدیث عبادة بن الصامت۔‎ 
. رواہ بعضھم مکذا باختصار‎ 
وفي روایة للبخاري ومسلم وغیرھما بلفظ : ہعن عبادة أن رسول الل قٍ قال وحوله عصابة من آصحابہ. بایعوني علیٰ أن لا تشرکوا باللہ شیئاً ولا‎ 
تشرِقواء ولا تزنوا ولا تقتلوا أولادکم: ولا تاتوا بیھتان تفترونه بین آیدیکم وأرجلکم؛ ولا تعصوا في معروف ۔ فمن وفی منکمء فأجرہ علیٰ اللہ؛‎ 
ومن أصاب من ذلك شیثاًء فعوقب في الدنیاء فھو کفارۃ لەء ومن آصاب من ذلك شیئاًء ثم سترہ اللہء فھو إلیٰ اللہ تعالیٰ: إن شاء عفا عنهء وإِن‎ 
۔٤كلذ شاء عاقبه . فبایعناہ علیٰ‎ 
هذا لفظ البخاري في روایته الأولیٰ: ورواہ غیر واحد ھکذا۔‎ 


کتاب الحدود ۷ 


البینة دلیل ظاهر وکذا الإقرار لأن الصدق فیه مرجح لا سیما فیما یتعلق بثبوتہ مضرة ومعرۃ: والوصول إلی العلم 


حادل وحداد إذا صیغ للمبالغة ومنە قیل للبواب لمنعه من الدخول والسجان حداد لمنعه من الخروج بلا شك وإن 
کان البیت الذي استشھد بە لا یفیدء وھو قوله: 

یقول لي الحداد وھمویقودني إلی السجن لا تجزع فما بك من باس 
فإنه لا یلزم کون القائل الذي کان یقودہ هو السجان لجواز أن یکون غیرہ ممن یوصلہ إليه فإنه حداد لە إذ یمنعه من 
الذھاب إلی حال سبیلەء وللخمار حداد لمنعه الخمر فی قول الأعشی: 

اراس سو سکگتا: نے جچیحخمجّصےسهساسنح 
وسمی أھل الاصطلاح المعرٗف للمایة حداً لمنعہ من الدخول والخروج وحدود الدار نھایاتھا لمنعھا عن دخول ملك 
الغیر فیھا وخروج بعضھا إليه. وفي الشرع قال المصنف : هو العقوبة المقدرۃ حقاًللہء فلا یسمی القصاص حداً لأنه حق 
العبد ولا التعزیر لعدم التقدیر علی ما عليه عامة المشایخء وھذا لأن المقدر نوع منە وھو التعزیز بالضرب لکن لا 
ینحصر في الضرب بل یکون بغیرہ من حبس وعرك أذن وغیرہ علی ما سیأتي إن شاء اللہ تعالیء وھذا الاصطلاح هو 
المشھور. وفي اصطلاح آخر لا یوخذ القید الأخیر فیسمی القصاصض حداً. فالحد هو العقوة المقدرة شرعاء غیر ان 
الحد علی ھذا قسمان: ما یصح فیە العفوء وما لا یقبله. وعلی الأول الحد مطلقاً لا یقبل الإسقاط بعد ثبوت سببە عند 
الحاکم؛ وعليه ابتنی عدم جواز الشفاعة فی فإنھا طلب ترك الواجب؛ ولذا آنکر رسول اللہ ولچ علی آسامة بن زید حین 
شفع في المخزومیة التي سرقت فقال ۸ أنشفع في حذّ من حدود اللہ٢ ١١‏ وأما قبل الوصول إلی الإمام والثبوت عندہ 
تجوز الشفاعة عند الرافع لە إلی الحاکم لیطلقه وممن قال بە الزبیر بن العوام وقال: إذا بلغ إلی الإمام فلا عفا الله عنه 
عفاء وھذا لأن وجوب الحد قبل ذلك لم یثبتء فالوجوب لا یثبت بمجرد الفعل بل علی الإمام عند الثبوت عندہ 
قوله: (الزنا یثبت بالبینة والإقرار) ابتدأ بحد الزنا لکثرۃ وقوع سببە مع قطعیته عن کتاب الله تعالی . بخلاف السرقة فإنھا 
لا تکثر کثرتەء والشرب وإن کثر فلیس حدہ بتلك القطعیة والزنا مقصور في اللغة الفصحی لغة أھل الحجاز التي جاء 
بھا القرآن قال اللہ تعالی ولا تقربوا الزناہچ [الإسراء ]٣٣‏ وتمدّ في لغة نجدء وعلیھا قال الفرزدق: 

آبا طاھر من یزن یعرف زناؤہ ‏ ومن یشرب الخرطوم یصبح مسکرأ 
بفتح الکاف وتشدیدھا من التسکیر؛ والخرطوم من أسماء الخمر قال: والمراد ثبوته عند الحاکمء أما ثبوته في نفسه 
فبإیجاد الإنسان للفعل لانه فعل حسيء وسیذکر المصنف تعریف الزنا في باب الوطء الذي یوجب الخد وهناك نتکلم 
عليەء وخص بالبینة والإقرار لنفی ثبوته بعلم الإمامء وعليه جماھیر العلماء وکذا سائر الحدود. وقال أبو ٹور ونقل 
قولاًعن الشافعي أنە یثبت بە وھو القیاس ؛ لأن الحاصل بالبینة والإقرار دون الحاصل بمشاھدة الإمام. قلنا: نعمء لکن 
الشرع أھدر اعتبارہ بقوله تعالی ناذا لم یأنوا بالشھداء فأولتك عند اللہ ھم الکاذبون 4 [النور ۱۳] ونقل فيه إجماع 
الصحابةء وقول المصنف لانھا دلیل ظاھر تعلیل للواقع من النصوص الدالة علی ثبوته بالبینة والإقرار فإنھا یثبت بھا غیر 
مفتقر إلی ھذا المعنی . وحاصله لما تعذر القطع اکتفی بالظاھرء وھو في البینة وفي الإقرار أظھر لن الإقرار بسبب 


زناء ولھڈا یثبت بە الغسل؛ والمکلف لیخرج الصبي والمجنون؛ والمراد بالملکین ملك النکاح وملك الیمین وبشبهة ملك النکاح 
ما إذا وطیء امرأۃ تزوّجھا بغیر شھود آو بغیر إذن مولاھا وما أشبھه. وبشبھة ملك الیمینء ما إذا وطیء جاریة ابنە أو مکاتبە آو 
عبدہ المأذون المدیون. وبشبهة الاشتباہ ما إذا وطیء الابن جاریة أبیه علی ظن أنھا تحل لە. والزنا یثبت بالبینة والاقرار۔ قال 


. سیأتي في السرقة أو الحدود فیما بعد‎ )١( 


۸ کتاب الحدود 


القطعي متعذرء فیکتفي بالظاھر. قال: (فالبینة أن تشھد أربعة من الشھود علی رجل آو امرأة بالزنا) لقوله تعالی: 
ففاستشھدوا علیھن أربعة منکم4 وقال الله تعالی : طائم لم یأتوا بأربعة شھداء4 وقال عليه الصلاۃ والسلام للذي قذف 
امرأته ہاثت بأربعة یشھدون علی صدق مقالتك؛ ولآن في اشتراط الأربعة یتحقق معنی الستر وہو مندوب إليه والإشاعة 


الحد یستلحق مضرۃ في البدن ومعرة في العرض توجب نکایة في القلب فلم یکن الإقدام عليه إلا مع الصدق دفعاً لضرر 
الأآخرۃ علی القول بسقوطه بالحد إن لم یتب وقصداً إلی تحقیق النکایة لنفسه إذ ورطتہ في أسباب سخط اللہ تعالی لینال 
درجة أھل العزم قوله: (فالبینة أن تشھد أربعة من الشھود) لیس فیھم امرأۃ (علی رجل آو امرأة بالزنا) ویجوز کون 
الزوج منھم عندناء خلافاً للشافعي؛ وھو یقول ہو متھم ونحن نقول التھمة ما توجب جرٌ نفع. والزوج مدخل بھذہ 
الشھادۃ علی نفسە لحوق العار وخلو الفراشء خصوصاً إذا کان لە مٹھا أولاد صغارء وإنما کانت الشھود أربعاً لقوله 
تعالی ففاستشھدوا علیھن أربعة منکم44 [النساء ]٥١‏ وقال تعالی لثم لم یأتوا بأربعة شھداء“ [النور ]٤‏ وأما الحدیث الذي 
ذکرہ المصنف وہو قولە قِِ للذي قذف امرأته بالزنا: یعنی ھلال بن أمیة ہاثت بأربعة یشھدون علی صدق مقالتك وإلا 
فحڈ فی ظھركہ”' فلم یحفظ علی ما ذکرہ ×الذي في البخاري أنە عليه الصلاة والسلام قال فالبینة وإلا فحذّ في 
ظھرك؛''' نعم أخرج أبو یعلی في مسندہ: حدثنا مسلم بن أبي مسلم الجرميء حدثنا مخلد بن الحسنین عن ھشام عن 
ابن سیرین عن نس بن مالك قال: ٭اول لعان کان في الإسلام أن شريك بن سحماء قذفه هلال بن أمیة بامرأتہء فرفعتہ 
إلی رسول اللہ پل فقال کل : أربعة شھود وإلا فحدّ في ظھركہ”' والمسئلة وھي اشتراط الأربعة قطعیة مجمع علیھا. 
ٹم ذکر أن حکمة اشتراط الأربعة تحقیق معنی الستر المندوب إليەء ؤاقتصر عليه لنفي قول من قال إِن حکمته أُن شھادة 
الزنا تعضمن الشھادۃ علی اثنین وفعل کل واحد یحتاج إلی اثنین فلزمت الأربعةء أماٴأن فیه تحقیق معنی الستر فلان 
الشيء کلما کثرت شروطه قل وجودہء فإن وجودہ إذا توقف علی أربعة لیس کوجودہ إذا توقف علی اثنین منھا فیتحقق 
بذلك الاندراء. وأما أنه مندوب إليه فلما أخرج البخاري عن أبي ھریرۃ عنہ قلِ من نفس عن مسلم کربة من کرب 


المصنف : (والمراد ثبوته عند الإمام) وإنما قال کذلك لأن الزنا علی التفسیر المذکور یثبت بفعلھما ویتحقق في الخارج وإن لم 
یکن ھناك لا بینة ولا إقرار؛ وإنما انحصر في ذلك لأنە لا یظھر ثبوته بعلم القاضي لأنە لیس بحجة في ھذا الباب وکذلك في سائر 
الحدود الخالصة لقوله تعالی فإذا لم یأتوا بالشھداء فأولئك عند الله ھم الکاذبون4 وقولە: (معرة ومضرة) المضرّۃ ضرر ظاھر 
علی البدن والمعرٗۃ ضرر یتصل ببدنە ویسریي إلی باطنه من لحوق العار بانتسابە إلی الزنا. وقولہ : (فالبینة أن تشھد أربعة من 
الشھود) ظاہر . وقولہ: (ولأن في اشتراط الأربعة تحقیق معنی الستر) احتراز عن قول من یقول إنما اشترط الأربم لن الزنا لا یتم 
إلا بائنینء وفعل کل واحد لا یثبت إلا بشھادۃ شامدین فإنه ضعیف؛ لن فعل الواحد کما یثبت بشھادة شاهدین کذلك یثبت بھا 
فعل الائنینء وإنما الصواب أن اللہ تعالی أحبّ الستر علی عبادہ وشرط زیادة العدد تحقیقاً لمعنی الستر. وقوله: (وھو) أي الستر 
(مندوب إليہ) قال پل ١من‏ أصاب منکم من هذہ القاذورات شیئاً فلیستتر بستر اللہ٤‏ وقال ‏ من ستر علی مسلم سترہ اللہ في الدنیا 


)١(‏ غریب بھذا اللفظ . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۰٣/٣‏ ووافقه المصنف حیث قال: لم یحفظ علیٰ ما ذکر. 
وکذا قال ابن حجر في الدرایة ۹٤١/۴‏ : لم اجدہ ھکذا۔ 

(۲( صحیح ۔ آخرج البخاريی (۱٣‏ و ۷٤٤‏ و ٢۳۰۷‏ وأبو داود ۲٢۲٥٢‏ والترمذي ۳۱۷۹ وابن ماجه ۲۰٢۷‏ والبیھقيی پر والبغويی ۲۳۷۰ کلھم 
من حدیث این عباس: أن هلال بن أمیة قذف امرأتہ عند النبي لگ بشریك بن سَحُماء؛ فقال النبي کے: البَيْة أو حد في ظھرك؛. فقال: یا رسول 
الله إذا رأیٰ أحدنا علیٰ امرأنه رجلاً ینطلق یلتمس البیّة؟ فجعل یقول: البینةء وإلا حدٌ في ظھرك؛. فذکر حدیث اللعان) اھ ھذا لفظ البخاري. 

(۳) صحیح. آخرجه النسائيی ٦‏ والطحاوي ۱۰۱/۳ ۔ ۱۰۲ وابن حبان ٦٥٤٤‏ وأبو یعلیٰ ٤‏ کلھم من حدیث أنس مطولاً وفی: لیا ھلال 
اُربعة شھودں وإلا فحدُ في ظھركہ وللحدیث تتمة: وھو حدیث صحیح رجاله ثقات عند النسائيیء وأما في مسند أبي یعلیٰ وابن حیان ففيی 
الإسناد مسلم بن أبيی مسلم الجرمي فیە کلام لکنە توبع في روایةء النسائيء وشاھدہ حدیث البخاري المتقدم فھو صحیح ۔ 


کتاب الحدود ۹ 


ضدہ (وإذا شھدوا سألھم الإمام عن الزنا ما ھو وکیف هو وأین زنی ومتی زنی وبمن زنی؟) لآن النبي عليه الصلاةۃ 
والسلام استفسر ماعزا عن الکیفیة وعن المزنیةق ولان الاحتیاط في ذلك واجب لأنه عساہ غیر الفعل في الفرج عناہ أو 


الدنیا نفس الله عنه کربة من کرب الآخرۃء ومن ستر مسلماً سترہ الله في الدنیا والآخرۃء واللہ في عون العبد ما دام العبد 
في عون آخیہ؛ ٢۷‏ وآخرج ابو داود والنسائي عن عقبة بن عامر عنہ پچ آنە قال من رأی عورۃ فسترھا کان کمن أحیا 
موءودة(۲) وإذا کان الستر مندوباً إليه یتبغي ان تکون الشھادة بە خلاف الآولی التي مرجعھا إلی کراهة التنزیه لأنھا فيی 
رتبة الندب في جانب الفعل وکراهة التنزیه في جانب التركء وھذا یجب أن یکون بالئسبة إلی من لم یعتد الزنا ولم 
یتھتك بەء أما إذا وصل الحال إلی إشاعته والتھتك بە بل بعضھم رہما افتخر به فیجب کون الشھادة بە أولی من ترکھا 
لأن مطلوب الشارع إخلاء الأرض من المعاصي والفواحش بالخطابات المفیدة لذلك وذلك یتحقق بالتوبة من 
الفاعلین والزجر لھمء فإذا ظھر حال الشرہ في الزنا مثلاّ والشرب وعدم المبالاۃ بە وإشاعتہ فإخلاء الأرض المطلوب 
حینثذ بالتوبة احتمال یقابله ظھور عدمھا ممن اتصف بذلك فیجب تحقیق السبب الآخر للڑخلاء وھو الحدودء بخلاف 
من زنی مرة أو مراراً متستراً متخوّفاً متندماً عليه فإِنه محل استحباب ستر الشاھد ۔ وقوله عليه الصلاۃ والسلام لھزال في 
ماعز الو کنت سترتہ بشوبك٤(۳)‏ الحدیث؛ وسیأتي کان في مثل من ذکرناءٗ والله سبحانه أعلم. وعلی ھذا ذکرہ في غیر 


والأآخرة (والإشاعة ضدہ) أي إظھار الزنا ضد ستر الزناء فکان وصف الإشاعة علی ضد وصف الستر لا محالة . ثم لما کان الستر 
أمراً مندوباً إليه کانت الإشاعة أمراً مذموماً (وإذا شھدوا سألھم الإمام عن الزنا ما ھو) احترازاً عن الغلط في الماهیة (وکیف ھو) 
احترازاً عن الغلط في الکیفیة (وأین رنی) احترازا عنه في المکان ومتی زنی احترازاً عنه في الزمان (وعن المزنیة) احترازاً عنه في 
المفعول بە ویدل علی وجوب السؤال عن هذہ الأشیاء النقل والعقل ما الأوّل فما روی ہن رسول اللہ پل سال ماعزاً إلی أن ذکر 
الکاف والنون٤:ْ‏ یعني کلمة نکت لکونہ صریحاً في الباب والباقي کنایق وأما العقل فلان الاحتیاط في ذلك واجب لأنه قد کان 


قوله: (وإذا شھدوا سألھم الإمام عن الزنا) أقول: أنت خبیر بأن سؤال الإمام لیس للاحتراز عن الغلط فیما ذکرہ بل الغلط مطلوب 
لدرہ الحدء وإِنه لا معنی للغلط في المکان والزمان هنا فتأمل قوله: (إلی أن ذکر الکاف والنون) آقول: یعني إلی أن ذکر لماعز الکاف 
.والنون ۔ 


۳٥۱۸ وأحمد ۲ػ والبغوي في شرح السُنة‎ ٢٥٥ وآبو داود ۸۹۳ وابن حبان‎ ۲٥۸۰ ومسلم‎ ٣۹٦١۱ و‎ ۲٤٤٢ صحیح. أاخرجه البخاري‎ )١[ 
و ۳۳۰/۸ من طرق کلھم من حدیث ابن عمر: دالمسلم آخو المسلم لا یظلمه ولا یُسلمہ ومن کان في حاجة أخیە کان اللہ في‎ ۹١/٦ والبیھقي‎ 
حاجتہء ومن فرٌج عن مسلم کریة فرٌج اللہ تعالی عن کربة من کربات یوم القیامة ومن ستر مسلماً سترہ اللہ یوم القیامة* هذا لفظ البخاري ومسلم‎ 
۔۲٥٢‎ |٢ وأحمد‎ ۲۲٢ و ۱۹۳۰ وابن ماجه‎ ۱٢٤١ والترمذي‎ ٦۹١٤ وغیرھماء وھو من حدیث ابن عمر وقد أخرجە مسلم ۹ء وابو داود‎ 
من طرق عدة کلھم من حدیث أبي ھریرۃ۔ بمثل سیاق المصنف؛ وآأتم مه‎ ٦٥٥٥ والبغوي ۷ وابن حبان‎ ٤٤ ٠۰ 

(۲) جید. أخرجہ ابو داود ٦۸۹۱‏ و ۸۹۲ والنسائی في الکبریٰ کما في التحفة ۷ والطیالسي ۱٠٠١‏ والبخاري في الادب المفرد ۷٥۸‏ وأحمد 
۱/٤‏ والحاکم ۳۸٣/٤‏ وابن حبان ۷ والبیھقي ۳۳۱/۸ من طرق کلھم عن کعب بن علقمة عن دُخیْن أبي الھیٹم کاتب عقبة بن عامر 
عن عقبة مرفوعا وکعب صدوق رویٰ لە مسلم وغیرہ کما في التقریب وأما دُخیْن فقد قال الحافظ في االتقریب عله: ثقة. فالحدیث حسن أو 
صحیح واللہ اعلم وباقي رجاله ثقاتء وقد توبعوا. 

(۳) حسن ۔. أخرجه أبو داود ٦۳۷۷‏ بھڈا اللفظ وأحمد /٥‏ ۲۱۷ والحاکم ٤‏ من طرق کلھم عن یزید بن نعیم بن هزّال عن آبیە فذکرہ 
قال الحاکم : صحیح . ووافقه الذهبي . 
وجاء في نصب الرایة ۳/ ۳۰۷: قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ یزید بن نعیم رویٰ لە مسلمء ووثقه ابن حیانء وأبوہ نعیم ذکرہ أیضاً في الثقات 
لکنە مختلف في صحبتہ فإن لم تثبت صحبته فالحدیث مرسل اھ. 
وقال ابن حجر في التقریب عن نعیم: صحابي نزل المدینة ما لە راو إلا ابنە یزید 7 
قلت: وعلیٰ هذا فقد جزم ابن حجر بصحبتهء وھو وإن لم یَجْرّمْ بصحبته؛ فحدیثہ مقبول لأئه ریما سمع من آبيه ھزال لکنە لم یذکرہ. وہقیة 
رجاله ثقات کلھم: فالحدیث حسن . 


۳۰٠‏ کتاب الحدود 


. .مرےممہ.مم.... ‏ مس سس لییٹ۔۔ ٹے.۔۔..ص ٹٹسسومو سٹ.ب.س سنٹ سن س یٹ ش یٹ ٹس سا 


زنی في دار الحرب أو في المتقادم من الزمان أو کانت لە شبھة لا یعرفھا ھو ولا الشھود کوطء جاریة الابن فیستقصي 
سن شی لت لٹ ٤‏ ےت مہ سس حخچ کے ہے سشمچتشتے 
مجلس القاضي واداء الشھادة یکون بمنزلة الغیبة فیه یحرم منە ما یحرم منھا ویحل منە ما یحل منھا ۔ وأما أن المختار 
في الحکمة ما ذکرہ المصنف فلأن شھادة الائنین کما تکون علی فعل واحد تکون معتبرۃ علی أفعال کثیرۃ؛ کما لو 
شھدوا أن ھؤلاء الجماعة قتلوا فلاناً ونحوہء فالمعوّل عليه ما ذکرہ المصنف قول: (وإذا شھدوا بالزنا سألھم الحاکم) 
عن خمسة أشیاء (عن الزنا ما ھو وکیف هو وأین زنی ومتی زنی وبمن زنی) ثم استدل المصنف علی وجوب ھلہ الأشیاء 
بآنہ پل استفسر ما عزا عن الکیفیة وعن المزنیةء ولآن الاحتیاط المطلوب شرعاً في ذلك فھذا الوجه یعم الخمسة 
والسمعي مقتصر علی اثنین منھا۔ فحاصله استدلاله علی اثنین منھا بدلیلین وعلی الثلاثة الباقیة بدلیل واحد. فإن قیل: . 
الکلام في استفسار الشھود فکیف یستدل عليه باستفسار المقرٌ وھو ماعز؟ فالجواب:أن علة استفسارہ بعینھما ثابتة فی 
الشھود کما ستسمع فوجب استفسارہم. آما إنه استفسرہ عن الکیفیة ففیما أخرج آبو داود والنسائي وعبد الرزاق فيی 
مصنفه عن أبي ھریرۃ رضي الله عنه قال ١جاء‏ الأسلمي نبي اللہ پل فشھد علی نفے آنه آاصاب امرأۃ حراماً آربع مرات؛ 

کل ذلك پُعْرَض عنہء فاقبل في الخامسة فقال: آنکتھا؟ قال نعمء قال: حتی غاب ذلك منك في ذلك منھاء قال نعم؟ 

قال: کما یغیب المرود في المکحلة وکما یغیب الرشاء في الیئر؟ قال نعم؛ قال: فھل تدري ما الزنا؟ قال: نعم آتیت 
منھا حراماً مثل ما یأتي الرجل من امرأنہ حلالاًء قال: فما ترید بھذا القول؟ قال: آرید أن تطھرني؛ فأمر بە فرجم؛ 

فسمع النبي لپ رجلین من أصحابہ یقول أحدھما لصاحبە انظر إلی ھذا الذي ستر الله عليه فلم تدعه نفسه حتی رچم 
رجم الکلب فسکت عنھماء ثم سار ساعة حتی مر بجیفة حمار شائل برجلە فقال: آین فلان وفلانء فقالا: نحن ذاك 
یا رسول اللہ فقال: إنزلا فکلا من جیفة هذا الحمارء فقالا: ومن یأکل من ھذا یا رسول اللہ؟ قال: فما نلتما من عرض 
أخیکما آنفاً أشد من الأکل منەء والذي نفسي بیدہ إنە الان لفي أنھار الجنة ینغمس فیھا٤(١)‏ وأما استفسارہ عن المزنیة 
ففیما خرجه آبو داود عن یزیدبن نعیم بن هزال عن أبیە قال: ہکان ماعز بن مالك في حجر أبي فاصاب جاریة من: 

الحيء فقال لە أبيَ: ائت رسول اللہ پل فأخبرہ ہما صنعت لعله یستغفر لكء قال: فأتاہ فقال: یا رسول ال إني زنیت 
فاقم علي کتاب الله فاعرض عنہ فعاد حتی قالھا أربع مراتء فقال عليه الصلاۃ والسلام: إنك قد قلتھا أربع مرات؛ 

فبمن؟ قال بفلانةء قال: هل ضاجعتھاء قال نعمء قال: ھل باشرتھا؟ قال: نعم؛ قال: ھل جامعتھا؟ قال: نعمء فأمر 
بە أن یرجمء فأخرج إلی الحرةء فلما وجد مس الحجارۃ خرج یشتد فلقيه عبد الله بن انیس وقد عجز أصحابہ فنزع 


الفعل فی غیر الفرج عناہ فلا یکون ماھیة الزنا ولا کیفیته موجودة؛ آو زنی في دار الحرب وھو لا یوجب الحد؛ أو في المتقادم من 
الزمان وذلك یسقط الحدء آو کان لە في المزنیة شبھة لم یطلع علیھا الشھود کوطء جاریة الابن فیستقصی في ذلك احتیالاً للدر؛ 
فإذا بینوا ذلك وقالوا رأیناہ وطٹھا فی فرجھا بیانا لماھیته والمزنی بھا کالمیل في المکحلة بیان کیفیته وسأل القاضي عنھم فعدلوا 
فی السرٌ والعلانیة حکم بشھادتھم ولم یکتف بظاھر العدالة احتالاً للدرءء لن النبيْ پل أمر بذلك وقال (ادرءوا الحدود ما 
استطعتم؛ بخلاف سائر الحقوق عند أبي حنیفة حیث اکتفی فیه بظاھر العدالة وھو الإسلام؛ وتعدیل السر والعلانیة یأتيی فيی 
مجت9۱ُِِِْ'0۰09۰ 821۲٢90‏ ۳۱ 000000ت9002ژ2تتت75:029020202بب ‏ 1ھ 
(۱١)‏ ضعیف. أخرجہ أبو داود ٥٦٢۸‏ والنسائي في الکبریٰ کما في التحفة ٥٤٤/١١‏ وابن الجارود ۸۱١‏ وعبد الرزاق ۱۳۳١٣١‏ والدارقطني ۱۹۲/۴ ۔ ۱۹۷ 

وابن حبان ١٦۳۹۹‏ والبیھقي ۲۲۷/۸ ۲۲۸ کلھم من طریق عبد الرزاق أخبرنا ابن جریج قال أخبرني آبو الزبیر ن عبد الرحمن بن الصامت ابن عم اي 

ریرۃ أخبرہ آنه سمع أبا عریرۃ. .. فذکرہ ھکذا مطولا. آوردہ البخاري في التاریخ الکبیر ۳٦٣ /٥‏ وقال : عبد الرحمن ابن الھضھاض ومن ھذا الوجه 

کررہ ابن حیان ٠٥٤٤٤‏ 

وقال البخاري : لا یعرف إلا بھذا الحدیث . 

وقال النباتي في ذیل الکامل: من لا پُعرف إلا بحدیث واحد؛ ولم بُشھر حالهء في عداد المجھولین اھ. 

وقد اضطرب فی اسم فتارۃ: عبد الرحمن بن الصامت وتارۃ: ابن الھضاب ۔وتارة: ابن مضاض وتارة ابن الھضھاض راجع اہن حیان بنخریج 

شعیب الأرناؤوطء وقد حکم بضعفه اھ راجع نصب الرایة ۳۰۹/۳ والحدیث مشھور بغیر ھذا السیاق ۔ 


بوظیف بعیر فرماہ بە فقتلهء ثم آتی النبي گل فذکر لە ذلك فقال: هلا ترکتموہ لعله أن یتوب فیتوب اللہ عليه٢‏ (۷) ورواہ 
عبد الرزاق فی مصنفه فقال فیه ہفأمر بە أن یرجم فرجم؛ ارول عی رتا مرن نطاب ماس بر فا اب رام 
فقتله؛ وأما أن في الاستفسار عن الأمور الخمسة الاحتیاط فما قال لأنه عساہ غیر الفعل في الفرج عناہ بأن ظن مماسة 
الین عراما را آو کان بن آن کل وط شرع رتا پزست الد ہت بالزناء فلھتا الا مال سساله عن الونا ماع 
ولأنه یحتمل کونە کان مکرھاً ویری أن الإکراہ علی الزنا لا یتحقق فیکون مختاراً فیەء کما روي عن أبي حنیفة فیشھد بە 
فلھذا سأله عن کیفیته. وفي التحقیق هو حالة تتعلق بالزاني نفسەء ثم یحتمل کون المشھود عليه زنی في دار الحرب 
ولیس فیە حذّ عندنا فلھذا سألھم أین زنیء ویحتمل کونە في زمان متقادم ولا حد فیهە إذا ثبت بالبینة أو في زمن صباہ 
فلھذا سألھم متی زنیٰ؛ وحد التقادم سیأتي؛ ثم یحتمل کون المزني بھا ممن لا یحد بزناھا وھم لا یعلمون کجاریة ابنە 
أو کانت جاریته أو زوجتە ولا یعلمھا الشھود کما قال المغیرۃ حین شھد عليه کیف حل لھژؤلاء أن ینظروا في بیتي وکانت٠‏ 
في بیت أحدھم کوٰۃ یبدو منھا للناظر ما في بیت المغیرۃ؛ فاجتمعوا عندہ فشھدواء وقال المغیرۃ: والل ما أتیت إلا 
امرأتيیء ثم إِن اللہ تعالی درأء عنە بعدم قول زیاد وھو الرابع رأیته کالمیل في المکحلة فحدّ عمر رضي الہ عنە الثلائة ولم 
یحدہ لأنه ما نسب إليه الزناء بل قال رأیت قدمین مخضوبتین وأنفاساً عالیة ولحافاً یرتفع وینخفض(۲) وھو لا یبوجب 
الحد ۔ وآخرج عبد الرزاق في تفسیرہ بسندہ عن عمر رضي اللہ عنه ثم سألھم أن یتوبوا فتاب اثنان فقبلت شھادتھماء 
وأبی أبو بکرۃ أن یتوب فکانت شھادته لا تقبل حتی مات وعاد مثل العضو من العبادۃ(٣)‏ اھ م. فلهذا یسألھم عن المزني 
بھا من جي؛ وقیاسه في الشھادة علی زنا امرأۃ أن یسألھم عن الزاني بھا من ھوء فان فیه أیضاً الاحتمال المذکور 
وزیادةء وھو جواز کونە صیاً أو مجنوناً إن مکنت أحدھما فإنه لا یجب عليه في ذلك حدّ علی قول أبي حنیفةء ولو۔ 
سألھم فلم یزیدواعلی قولھم أنھما زنیا لم یحد المشھود عليه ولا الشھود لأنھم شھدوا بالزنا ولم ولم یثبت قذفھم لأنھم 
لم یذگروا ما ینفي کون ما ذکروہ زنا لیظھر قذفھم لغیر الزاني بالزنا. بخلاف مالو وصفوہ بغیر صفتہ فإنھم یحدون؛ 
وصار کما لو شھد أربعة فساق بالزنا لا یقضي بشھادتھم ولا یحدون لأنھم باقون علی شھادتھم غیر أنھم لا یقبلون. 

وعلی ھذا لو أقام القاذف أربعة من الفساق علی صدق مقالتہ یسقط به الحد عندناء بخلاف ما لو شھد ثلاثة وأبی الرابع 


الشھادات إن شاء اللہ تعالی . قال في الأصل: (یحبسه حتی یسأل عن الشھود) لأنه لو خلی سبیله ھرب فلا یظفر بە بعد ذلكء ولا 
وجہ لأخذ الکفیل منہ لأن أخذ الکفیل نوع احتیاط فلا یکون مشروعاً فیما بنی علی الدرء . فإن قیل : الاحتیاط في الحبس أظھر . 
جیب بأن حبسهە لیس بطریق الاحتیاط بل بطریق التعزیر للاتھام بالجنایة وقد صح أن رسول اللہ پٹ حبس رجلاّ بالتھمة والفرق بینہ 


)١(‏ حسن. آخرجه آبو داود 4١۹‏ من حدیث یزید بن نعیم بن ہزال عن آبیە. وفیه ہشام بن سعد صدوق لە آوھام لکن رویٰ له مسلم کما في التقریب؛ 
وله شواہد فھو حسن. ورواہ عبد الرزاق في مصنفه من حدیث أبي ھریرة کما في نصب الرایة ۳۰۸/۳ فجعل الذي رماہ آخیرا هو عمر واللہ أعلم . 
)٢(‏ موقوف جید. أنخرجه الطحاوي ۲۸٦/۲‏ - ۲۸۷ وابن أبي شیبة ۸٥/۱۱‏ والبیھقي ۳۳٣/۸‏ ۔ ۳۳٣‏ من طرق عن أبي عثمان النھدي قال : 9شهد أبو بکرۃ 
ونافع وشبل علیٰ مغیرۃء فجاء زیاد فقال لە عمر: عل رآیت المرُوَد في المکحلة؟ قال: لا۔ قال: فآمر بھم فجلدواه وروایة قال زیاد: فرآیت منکرا؛٤‏ 
ورواہ عبد الرزاق ۲۰٠٢‏ عن ابن المسیب وأخرجه الحاکم ٤٤ ٥٥۸/۳‏ مطولاً من وجە آخر عن عبد العزیز بن أبي بکرۃ فذکرہ بأتم منە+ وسکت 
عليه هو والذھبي وذکرہ الھیثمي في المجمع /٦‏ ۲۸۰ وقال : رواہ الطبراني من حدیث أبي عثمان النھدي ورجالە رجال الصحیح ۔ 
وانظر تلخیص الحبیر ٣٣٦ /٤‏ ونصب الرایة ۴/ ۳٤٣٤٤‏ 

(۳) مرسل قوي . أخرجھ عبد الرزاق في تفسیرہ ۰۹ ٠عن‏ الزھري مرسلا باختصارء وکذا الطبري 1٦/۱۸‏ . 
وأخرجه عبد الرزاق في تفسیرہ ٠‏ بسندہ عن ابن المسیب بتمامہ وآخرہ: وکان ‏ أي آبو بکرۃ قد عاد مثل النَصُلٍ من العبادة. 
تنبیه : وبھذا یعلم ما وقع في اخر سیاق المصنف ابن الھمام لفظ : سثلِ الیضو . بأنه تصحیف. 


۰۰۳ کتاب الحدود 


في ذلك احتیاطاً للدرء (فإذا بینوا ذلك وقالوا رأیناہ وطٹھا في فرجھا کالمیل في المکحلة وسأل القاضي عنھم فعدّلوا في 
السرٌ والعلانیة حکم بشھادتھم) ولم یکتف بظاھر العدالة فی الحدود احتیِالً للدرء قال عليه الصلاة والسلام (ادرؤا 
الحدود ما استطعتم؟ بخلاف سائر الحقوق عند أبي حنیفة. وتعدیل السرٌ والعلانیة نبینە في الشھادات إن شاء اللہ تعالی . 
قال في الأصل: یحبسه حتی یسآل عن الشھود للاتھام بالجنایة وقد حبس رسول اللہ 8ل رجلا بالتھمةء بخلاف الدیون 


فإن الشھادۃ علی الزنا قذف: لکن عند تمام الحجة یخرج عن أن یکون قذفاء فلما لم یتم بامتناعه بقی کلام الثلاثة قذ 
فیحدون ولو شھدوا فسألھم فبین ثلائة ولم یزد واحد علی الزنا لا یحدء وما وقع في أصل المبسوط من أن الرابع لو 
قال إنە زان فسٹل عن صفته فلم یصفه أنه یحد حمل علی أنە قاله للقاضي في مجلس غیر المجلس الذي شھد فيه الثلاثة 
قوله: (وإذا بینوا ذلك وقالوا رأیناہ وطٹھا في فرجھا کالمیل في المکحلة) وهي بضم المیم والحاءء وھو حاصل جواب 
السؤال عن کیفیة الزنا في الحقیقةء وسال القاضي عنھم فعدلوا في السرٗء بأن ییعث ورقة فیھا أسماؤھم وأسماء محلتھم 
علی وجه یتمیز کل منھم لمن یعرفه فیکتب تحت اسمه هو عدل مقبول الشھادةء والعلانیة بن یجمع بین المعدل 
والشامد فیقول هذا هو الذي عدلته حکم بشھادتھم وھو الحکم بوجوب حدہ؛ وھذا ما وعد المصنف بیانه فيی 
الشھادات وبقی شرط اخر وو آن یعلم آن الزنا حرام مع ذلك کلەء ونقل في اشتراط العلم بحرمة الزنا إجماع الفقھاء 
ولم یکتف بظاہر العدالة وھو کونە مسلماً لم یظھر عليه فسق کما اکتفی بھا أبو حنیفة في الأموال احتیالاً للدرہ ۔ ولما 
کان لزوم ہذا علی الحاکم موقوفاً علی ثبوت إیجاب الدرء ما أمکن استدل عله ہما رواہ أبو یعلی في مسندہ من حدیث 
أبي ھریرۃ عنہ ا ۶ادرءوا الحدود ما استطعتم) ورواہ الترمذي من حدیث عائشة رضي اللہ عنھا عنه عليه الصلاۃ 
والسلام قال (ادرءوا الحدود عن المسلمین ما استطعتم فان کان لھا مخرج فخلوا سبیلەء فإن الأمام أن یخطیء فيی 
العفو خیر أن یخطیء في العقوبة* ' قال الترمذي: لا نعرفه مرفوعاً إلا من حدیث محمد بن ربیعة عن یزید بن زیاد 


و ہد ہہ ہشن۰ کڈ کڈ 5 ڈ 1:2322 01ک ئ] ۷ ٹک ہہ ک ۰ جج جج رو ‪وہ١ہ‏ 


قولہ: (أجیب بان حبہ لیس بطریق الاحتیاط بل بطریق التمزیر) آقول: ولا بخفی عليك أن المستفاد من تعلیل الحبس بقوله لأنہ لو خلی 
سبیله عرب ھو أن یکون الحبس احتیاطاً لا تعزیراً فلیتامل . 


)١(‏ ضعیف. أخرجه ابن ماج ۲٥٢٢‏ وآأبو یعلیٰ ٣٦٦۸‏ کلاھما من حدیث أبي ھریرۃ. 
قال البوصیري في الزوائد: فیە إبراھیم بن الفضل المخزومي ضعفه أحمد؛ ویحییٰء والبخاري وغیرهم . 
)٢(‏ ضعیف . أخرجہ الترمذدي ۱٤٤١‏ والحاکم ۳۸٤٣/٤‏ والدارقطني ۸/۳ والبیھقي ۲۳۸/۸ کلھم من حدیث عائشة . ومدارہ علیٰ یزید الدمشقي . 
قال الترمذي: ورواہ وکیع عن یزید الدمشقي موقوفاً علیٰ عائشةء وروایة وکیع آصح؛ ویزید الدمشقي ضعیف 
وقال الحاکم: صحیح الإسناد. وردہ الذھبي بقولە: یزید بن زیاد الدمشقي متروك قاله النسائي وآخرجه الدارقطني ۸٤/۴‏ والبيھقي ۲۳۸/۸ کلاھما 
من حدیث علي مرفوعاًء وفیه مختار بن ثافع قال البیھقيی : منکر الحدیث قاله البخاري ۔ 
وأآخرجہ البیھقي ۲۳۸/۸ بسند جید عن این مسعود موقوفاً, ۱ 
وفي الباب عن معاذء وابن مسعودہ وعقبة بن عامر عند الدارقطني في ۸٤/۳‏ والبیھقي ۲۳۸/۸ موقوفا علیھم. وکذا قال الترمذدي: قد روي نحو ھذا 
عن غیر واحد من الصحابة موقوفاً علیھم ۔ 
وجاء في تلخیص الحبیر :٦٥/٤‏ ورواہ ابن حزم عن عمر موقوفاً بإسناد صحیح. وأصح ما فیه أنە عن ابن مسعود موقوفاً اھ۔ 
وانظر نصب الرایة ۳/ ۳٣۳‏ 
الخلاصة: الحدیث واہ لشدة ضعف رواتە والراجح وقفهء ولعل بعض الضعفاء وہم فیە؛ فجعله مرفوعاً. 
فائدۃ: قال البھاء المقدسي في العدة شرح العمدة ص :٥٥‏ قال ابن المنذر: أجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم أن الحدود تدرأ بالشبھات اھ۔ 


کتاب الحدود ۰۳؟ٔ۔ 


حیث لا یحبس فیھا قبل ظھور العدالةء وسیأتيك الفرق إن شاء الله تعالی . قال: (والإقرار أن یقر البالغ العاقل علی 
نفسه بالزنا أربع مرات في أربعة مجالس من مجالس المقرء کلما أقر ردہ القاضي) فاشتراط البلوغ والعقل لأن قول 
الصبي والمجنون غیر معتبر أو غیر موجب للحد. واشتراط الأربع مذھبناء وعند الشافعي یکتفي بالإقرار مرة واحدة 
اعتبارا بسائر الحقوق. وھذا لأنه مظھرء وتکرار الإقرار لا یفید زیادة الظھور بخلاف زیادة العدد في الشھادۃ. ولنا 
حدیث ماعز لفإنه عليه الصلاة والسلام آخر الإقامة إلی أن تم الإقرار منە أربع مرات في أربعة مجالس؟ فلو ظھر بما 
دونھا لما أخرھا لثبوت الوجوب ولآن الشھادة اختصت فیە بزیادة العددء فکذا الإقرار إعظاماً لأمر الزنا وتحقیقاً لمعنی 


ویزید ضعیف.۔ وأسند في علله عن البخاري یزید منکر الحدیث ذاھمبء؛ وصححه الحاکم وتعقبه الذمبيی بە. قال 
البیھقي : والموقوف أقرب إلی الصواب؛ ولا شك أن:هذا الحکم وھو درء الحد مجمع عليه وھو أفوی؛ وکان ذکر ہذہ 
ذکراً لمستند الإجماع. واعلم أن القاضي لو کان یعلم عدالة الشھود لا یجب عليه السؤال عن عدالتھم لأن علمہ یغنیه 
عن ذلك وھو أقوی من الحاصل لە من تعدیل المزکی؛ ولولا ما ثبت من إھدار الشرع علمه بالزنا في إقامة الحد بالسمع 
الذي ذکرناہ لکان یحدّہ بعلکەء .لکن ثبت ذلك ھناك ولم یثبت في تعدیل الشھود إھدار علمه بعدالتھم فوجب اعتبارہ 
قولە : (قال في الأصل) أي قال إذا زصف الشھود الأشیاء المذکورۃ یحبس القاضي المشھود عليه بالزنا إلیٰ أن یسال عن 
عدالة الشھود لأنه متھم وقد یھرب؛ ولا وجہ لأخذ الکفیل منە لأن أخذ الکفیل نوع احتیاط وایس بمشروع فیما یندریء 
بالشبھات . فإن قیل: الاحتیاط في الحبس أظھر منە في أخذ الکفیل أجاب بأن حبسه لیس للاحتیاط بل هو تعزیر لہ لأنہ 
صار متھماً بالفواحش بشھادة هؤلاء وإن لم یثبت الزنا الموجب للحد بعد وحبس المتھمین تعزیراً لھم جائز؛ بخلاف 
ما إذا شھدوا بالدین لا یحبس المشھود عليه بە قبل ظھور عدالة الشھود لأن أقصی العقوبات بعد ثبوت العدالة والقضاء 
بموجب الشھادة الحبس فلا یجوز أن یفعله قبل ثبوت الحق؛ بخلاف ما ھنا فإن بعد الثبوت عقوبته أغلظء وھذا هو 
الفرق الذي وعدہ المصنف بقوله وسیأتيك الفرق. وأما قولہ حبس رسول اللہ رجلا بالتھمة فأخرج أبو داود 
والترمذي والنسائي عن بھز بن حکیم عن أبیه عن جذّہ معاویة بن حیدة أن رسول اللہ پل حبس رجلا في تھمة؛ زاد 
الترمذي والنسائي اثم خلیٰ عنه؛ ”' حسنه الترمذي وصحح الحاکم؛ وروی عبد الرزاق فيی مصنفه عن عراك بن مالك 
قال: ٭اقبل رجلان من بنی غفار حتی نزلا بضجنان من میاہ المدینة وعندھما ناس من غطفان معھم ظھر لھم؛ فاصبه 
الخطفانیون وقد فقدوا بعیرین من إبلھم واتھموا الغفاریین؛ فأتوا بھم رسول اللہ گلا فحبس أحد الغفاریین وقال للآخر: 
إذھب فالتمس فلم يك إلا یسیراً حتی جاء بھماء فقال النبي 8 لأحد الغفاریین: استغفر لي؛ فقال: غفر اللہ لك یا 
رسول اللہ فقال عليه الصلاة والسلام: ولك وقتلك في سبیلهء قال: فقتل یوم الیمامة* ”'' قولە: (والإقرار أن يِمَرٌ 
العاقل البالغ علی نفسه بالزنا أربع مرات) قدم الثبوت بالبینة لأنە المذکور في القرآنء ولآن الثابت بھا أقوی حتی لا 


وبین المدیون سیأتي إن شاء اللہ تعالی. قال: (والإقرار أن يقرٌ العاقل للبالغ) صورۃ المسئلة ظاھرة علی ما ذکرہ قوله: (اعتباراً 
ہسائر الحقوق) یعني في سائر الحقوق العدد معتبر في الشھادة دون الإقرار فکذلك هھنا. وقوله : (بخلاف زیادة العدد في الشھادة) 


)١(‏ حسن. أخرجہ أبو داود ۰ والترمذي ۱١١١‏ والنسائي ۸/ ۷ والحاکم ۱۰۲/٤‏ والبیھقي ٢٥/٦‏ کلھم عن بھز بن حکیم بن معاویة بن حیدة عن 
آبیه عن جدہ رووہ مختصرا. وطوْله أحمد في مسندہ ۲/٥‏ ۔ ٤‏ قال الترمذي: حدیث حسنء وقد ورد مطولا۔ 
وقال الحاکم : صحیح. ووافقه الذھبي. 
والصواب أنه حسن للاختلاف في سلسلة بھز بن حکیم؛ وأنھا من نوع الحسن عند الآکٹر . 
)١(‏ مرسل جید. رواہ عبد الرزاق بسند صحیح کما في نصب الرایة ۳/ ۳۱٣‏ عن عراك بن مالك بھذا اللفظ . 
وعراك تابعي ثقةء وبقیة رواته ثقات . 


٣2ً‏ کتاب الحدود 


السترہ ولا بد من اختلاف المجالس لما رویناء ولآن لاتحاد المجلس اثراً في جمع المتفرقات؛ فعندہ یتحقق شبهة 
الاتحاد فيی اللإاقرار واللإقرار قائم بالمقَر فیعتبر اختلاف مجلسه دون مجلس القاضيی: والاختلاف بان یردہ القاضيی 
کلما أَفرٌ فیذھب حیث لا یراہ ثم یجيء فیقر هو المروی عن أبي حنیفةء لأنه عليه الصلاۃ والسلام طرد ماعزا في کل مرةۃ 


یندفع الحد بالفرار ولا بالتقادم؛ ولنھا حجة متعدیة والإقرار قاصرء ولا بد من کونە صریحاً ولا یظھر کذبەء ولڈا قلنا 
لو أَقر الأآحرس بالزنا بکتابة أو إشارة لا یحدّ للشبھة بعدم الصراحة؛ وکذا الشھادة عليه لا تقبل لاحتمال أن یدعي شبھة 
کما لو شھدوا علی مجنون أنە زنی في حال إفاقتەء بخلاف الأعمی صح إقرارہ والشھادة عليهء وکذا الخصيّ والعنین؛ 
وکذا لو أقر فظھر مجبوباً أو أقرّت فظھرت رتقاءء وذلك بأن تخبر النساء بأنھا رتقاء قبل الحدء وذلك لن إخبارھن 
بالرتق یوجب شبهھة في شھادة الشھود یندریء الحد. ولو أقر أنه زنی بخرساء أو أقرت أنھا زنت بأخرس لا حذّ علی 
واحد منھما۔ واختلف فی اشتراط تعدد الإقرار فنفاہ الحسن وحماد بن أبي سلیمان ومالك والشافعي وأبو ور 
واستدلوا بحدیث العسیف ٤‏ حیث قال فيه واغد یا أنیس علی امرأۃ ھذا فإن اعترفت فارجمھا؛'؟' ولم یقل أربع 
مراتء ولآن الغامدیة لم تقرٌ أربعاً”'' وإنما رد ماعزا لأنه شلك في أمرہ فقال لە أبك جنون. وذھب کثیر من العلماء إلی 
اشتراط الأربع . واختلفوا في اشتراط .کونھا في أربعة مجالس من مجالس المقر؛ فقال بە علماؤنا ونفاہ ابن أبي لیلی 
وأحمد فیما ذکر عنهء واکتفوا بالأربع في مجلس واحد. وما في الصحیحین ظاہر فيه وھو ما عن أبي ھریرة قال: ہاتی 
رجل من المسلمین رسول اللہ للُ وھو في المسجد فقال: یا رسول اللہ إني زنیت؛ فأاعرض عنەہء فتنحی تلقاء وجھه 
فقال: یا رسول الله إني زنیت؛ فأاعرض عنە حتی بین ذلك أربع مرات؛ فلما شھد علی نفسە أربع شھادات دعاہ رسول 
الله گل فقال: أبك جنون؟ قال: لاء ھل أحصنت؟ قال: نعم؛ فقال قلِ: اذھبوا بە فارجموہء فرجمناہ بالمصلی؛ فلما 
أذلقتہ الحجارةۃ ھرب٠‏ فادرکناء بالحرة فرجمناہ؛ 9 فھذا ظاھر في أنه کان في مجلس واحد. قلنا: نعم ہو ظاہر فيه 
لکن أظھر منە في إفادة انھا فی مجالس ما في صحیح مسلم عن أبي بریدة ٭أن ماعزاً آتی النبي گل فردہ ثم أتاہ الثانیة من 


یعني انھا تفید زیادۃ فيی طمانینة القلب؛ وتکرار الکلام لیس کذلك . ولنا حدیث ماعز ہفإنه جاء إلی رسول اللہ قچ وقال زنیت 

فطھرنيی؛ فأاعرض عنہء فجاء إلی الجانبالآخر وقال مثل ذلك فأاعرض عنهء فجاء إلی الجانب الثالث وقال مثل ذلك فاعرض 

عنهء فجاء إلی الجانب الرابع وقال مثل ذلك٠‏ فلما کان في المرۃ الرابعة قال النبي گج : الان أقررت أربعاً فبمن زنیت قال بفلانة . 

)١(‏ العسیف : الآجیر۔ 

(۲) صحیح. آخرجه البخاری ۲۷۲٢‏ و ۲٦۹٢‏ و ۲٦٢۹‏ و ۱۸۳٣‏ و ٦٦٦٦‏ و ۲۳٣٣‏ و 1۸٤٤‏ و 17۸۳٣‏ و ۷۱۹۳ و ۷۲٦٢‏ ومسلم ۱٦۹۷‏ من وجوہ 
وأبو داود ٥٤٤٤‏ والترمذيی عقب حدیث ۱٢٤٤١‏ والنسائي ٣٤٤/۸‏ ۔ ۲٤٤‏ ۔ ۲٢٢‏ والدارسی ١‏ واہن ماج ۲٥٢۹‏ والشافعي ۷۹۰۷۸/۲ ومالك 
۲ھ والحمیدي ۸۱۱ وابن الجارود ۸۱۱ وعبد الرزاق ۱۳۳۰۹ و ۱۳۳۱٣۰‏ وابن حبان ٥٤٤۷‏ والطحاوي ۱۴٣۰ ٣۳٣/٣‏ والبغوي ۲٥۷۹‏ 
والترمذیيی ٣‏ وآحمد ۱۱٦۰٠٠١٢/١‏ والببھقي ۶۸ والطبراني ٠۰‏ و ٦١١۹١ ١١۹۰‏ و ٥١۹۹‏ و ٥٥٥٥‏ من طرق کثیرة کلھم 
من حدیث أبي ھریرۃ وزید بن خالد الجھني قالا: فإن رجلا من الأعراب آتیٰ رسول اللہ 8ء فقال: یا رسول اللہ . أنشدك اللہ إلا قضیث لي 
بکتاب اللہء فقال الخصم الآخر ۔ وکان أفقه منە ۔ نعم اقض بیننا یکتاب اللہ؛ وأ ليء فقال رسول اللہ پچپ: قل. قال: إن ابني کان عنیفاً علیٰ 
هذا فزنیٰ بامرأته وإني آخبرت أن علیٰ ابني الرجم؛ فامتدیت منە بمائة شاۃ وولیدةء فسالت أھل العلمء فأخبروني أن علیٰ ابني جلد مائة وتغریب 
عامء وأن علیٰ امرأة هذا الرجم؛ فقال رسول اللہ 8چ والذي نفسي بیدہ لأقضینٌ بینکما بکتاب الہ الولیدة والغنم رہ عليكء وعلیٰ ابنك جلد مائة 
وتغریب عامء واغذُ یا نیس إلیٰ امرأۃ هہذا فإن اعترفت فارجمھا. قال: فغدا علیھاء فاعترفتء فامر بھا رسول اللہ 2ء فُرُجمث؛ وفي لفظ 
للبخاری ومسلم زادا: اقالوا: فعلق رجمھا باعترافھاء ولم یشترط الأرہع۔ 
وفيی روایة زاد سفیان عند أھل السنن شبلاً مع زید الجھیني وأبي ھریرة. 
واللفظ الذي سقته للبخاري؛ ومسلم وغیرھماء ورواہ بعضھم مع تقَیْر یسیر. 

(۳) حدیث الغامدیة سیأتيی وحدیث ماعز هو الأتي۔ 

)٤(‏ صحیح۔ آخرجه البخاريی ۱۸۱١‏ ومسلم ۱٦۹۱‏ <ح ١‏ والہھقي ۲۱۹/۸ وأآحمد ٥٥٤/٢‏ کلھم من حدیث أَبي ھریرة۔ 


کتاب الحدود ۰٢‏ 
حتی تواری بحیطان المدینة. قال: (فإذا تم إقرارہ أربع مرات سأله عن الزنا ما هو وکیف هو وأین زنی وبمن زنی: فإذا 


الغد فردہ ثم آرسل إلی قومه فسألھم ھل تعلمون بعقله بأسا؟ فقالوا ما نعلمه إلا وفيٌ العقل من صالحیناء فأتاہ الثالثة 
فآرسل إلیھم آیضا فسآلھم فآخبروہ آنە لا باس بە ولا بعقلە فلما کان الرابعة حفر لە حفر فرجمہہ ' وآخرج آحمد 
وإسحق بن راہویه فيی مسندیھما وابن أبي شیبة فيی مصنفه قال: حدثنا وکیع عن إسرائیل عن جابر عن عامر عن عبد 
الرحمن بن أبزی عن أبي بکر رضي اللہ عنه قال ‏ أتی ماعز بن مالك النبي لا فاعترف وأنا عندہ مرۃ فردہء ثم جاء 
فاعترف عندہ الثائیة فردہ ثم جاء فاعترف عندہ الثالثة فردہ فقلت لە: إِن اعترفت الرابعة رجمتك؛ قال: فاعترف 
الرابعة فحبسهء ثم سأل عنه فقالوا: لا نعلم إلا خیراء فامر بە فرجم؛ ”' فصرح بتعداد المجيءء وھو یستلزم غیبتهء 
ونحن إنما قلنا إنه إذا تغیب ثم عاد فھو مجلس آخر. وروی ابن حبان في صحیحه من حدیث أبي ھریرة قال ۷١جاء‏ ماعز 
ابن مالك إلی النبي پل فقال: إن الأبعد زنی؛ فقال لە: ویلك وما یدریك ما الزنا فامر بە فطرد وأخرج؛ ثم أتاہ الثانیة 
فقال مثل ذلك فأمر بە فطرد وآخرجء ثم أتاہ الثالثة فقال مثل ذلك فأمر بە فطرد وآخرج؛ ثم آتاہ الرابعة فقال مثل ذلك 
فقال: أدخلت وأاخرجت؟ قال نع فامر بە أن یرجم؛ 9 فھذہ وغیرھا مما یطول ذکرہ ظاھر في تعدد المجالس؛ 
فوجب أن یحمل الحدیث الأول علیھا وأن قوله فتنحی تلقاء وجھه معدود مع قوله الأول إقراراً واحداً لأنه في مجلس 
واحد۔ وقوله حتی بین ذلك أربع مرات: أي في أربعة مجالس فإنه لا ینافي ذلكء وقد دلت الأحادیث علی تعدد 
المجالس فیحمل عليه. وأما الکلام مع المکتفین بمرة واحدة؛ فأما کون الغامدیة لم تقر إلا مرۃ واحدة فممنوع؛ بل 
أقرت أربعاً یدل عليه ما عند أ؛ بي داود والنسائي قال : کان أصحاب رسول اللہ پل یتحدثون ان الغامدیة وماعز بن مالك 
لو رجعا بعد اعترافھما لم یطلبھماء ٠‏ وإنما رجمھما بعد الرابعة'“. فھذا نص في إقرارھا أربعء غایة ما في الباب أنه لم 
ینقل تفاصیلھاء والرواۃ کثیراً ما یحذفون بعض صورۃ الواقعة. علی أنه روی الہزار في مسندہ عن زکریا بن سلیم : حدثنا 
شیخ من قریش عن عبد الرحمن بن أبي بکر عن أبيه فذکرہ؛ وفیه ۸ أنھا أقرت أربع مرات وهو یردھاء ثم قال لھا: اذ 


قال لعلك تبلتھا لعلك باۂ شرتھاء فابی إلا أن یر بصریح الزناء فقال أبك خبل أبك جنون٥‏ وفي روایة بعث إلی أھله فقال ھل 
تنکرون من عقله شیئاً؟ فقالوا: لا فسأل عن إحصانه فأخبر أنە محصنء فأمر برجمه٤‏ وعن أَبي ہریدة قال: کنا نتحدث فی 
إصحاب رسول اللہ گل أن ماعزاً لو قعد في بیته بعد المرۃ الثالئة ولم يقرٌ لم یرجمہ رسول الہ چ. فھذا یدل علی أن هذا الحکم 
کان متعارفاً فیما بینھم . ووجه الاستدلال بحدیث ماعز ما آشار إليه بقوله فإنه آخر الاقامة . وبیانە أن رسول ال إَلٍِ أخر إقامة الحذ 
إلی أُن تم الإقرار أرہع مراتء فلو کان الإقرار مرة واحدۃ کافیاً لم یؤخر لن إقامة الحدّ عند ظھورہ واجبةء وتأخیر الواجب لا یظن 


قولە: (فإن قال قائل إذا لم یثبت الحد بإقرارہ إلخ) أقول: هذہ معارضة. 


)١(‏ صحیح. أآخرجه مسلم ۱٦۹١‏ وأبو داود ٦٤٤٤‏ و ٤٤٤٤‏ وأحمد ٥/۷٣۳۔. ۳٣۸‏ کلھم من حدیث بریدة 

(۲) ضعیف. اخرجه أحمد ۸/۱ وآبو یعلیٰ ٠٤‏ وإسحق وابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۳۱٣/٣‏ وکررہ أبو یعلیٰ مختصراً ١٤‏ وکذا الہزار ۱٥٥١‏ 
کلھم من حدیث أبي بکر الصدیقء وإسنادہ واو. 
قال الھیثمي في المجمع :۲٦٦/٦‏ وکذا رواہ الطبراني في الأوسط إلا أنه قال: ٢ثلاث‏ مراتء وفي أسانیدھم کلھا جابر بن یزید الجعفي؛ وھو 
ضعیف٥)‏ 

)١(‏ تقدم تخریجه فی ۲٦٥/٢‏ وفیه قصة جیفة الحمار. وإسنادہ ضعیف۔ 

)٤١(‏ حسن. آخرجہ أبو داود ٤٤٤٤‏ والطحاوي في معاني الآثار ۱٤٤١٤٠٢٤/٣‏ وکذا النسائي کما في نصب الرایة ۳۱۳/۳۔ ولعله في الکبریٰ . کلھم 
عن عبد اللہ بن بریدة عن أبيه بھذا اللفظ وإسنادہ حسن 
فیه بشیر بن مھاجر رویٰ لہ مسلم وغیرہ لکن قال الحافظ في التقریب: صدوق في حدیثه لین اھ۔ 
تنبیە: وسقط اسم الصحابي عند المصنف؛ وکذا في نصب الرایة. لکن في نصب الرایة عطفه علیٰ حدیث لبریدة فأغنیٰ عن تکرارہ. 


۲۰٦‏ کتاب الحدود 


ہین ذلك لزمە الحد) لتمام الحجةء ومعنی السؤال عن ھذہ الأشیاء بیناہ في الشھادةء ولم یذکر السؤال فيه عن الزمان؛ 
وذکرہ في الشھادةۃ لآن تقادم العھد یمنع الشھادةۃ دون الإقرار۔ وقیل لو سأله جاز لجواز أنە زنی فی صباہ (فإن رجع 
المقر عن إقرارہ قبل إقامة الحد أو في وسطہ قبل رجوعه وخلی سبیلە) وقال الشافعي وھو قول ابن أبي لیلی: یقیم عليه 


حتی تلدی؟”'' الحدیث غیر أن فیه مجھولاً تتمیز جھالتہ ہما یشھد لە من حدیث أبي داود والنسائي . وأما کونە رڈ ماعزاً 
أرہع مرات کان لاسترابتہ في عقله: فإن سلم لا یتوقف علم ذلك علی الأربعء والثلائة موضوعة في الشرع لاإبلاء 
الاعذار کخیار الشرط جعل ثلائاً لأن عندھا لا یعذر المغبون والمرتد یستحب أن یؤخر ثلاثاً لیراجع نفسە في شبھتہء 
فلو لم تکن الأربعة عدداً معتبراً في اعتبار إقرارہ لم یؤخر رجمە بعد الثالثةء ومما یدل علی ذلك ترتیبە ل4 الحکم علیھا 
وو مشعر بعلیتھاء وکذا الصحابةء فمن ذلك قولە عليه الصلاۃ والسلام فی حدیث ھزال قإنك قد قلتھا أربعاً فبمن 
فی حجر أبي فاصاب جاریة من الحئء فقال لە أبي: اثت رسول اللہ پل“ الحدیث المتقدم. وزد فیه أحمد. قال ھشام: 
فحدثني یزید بن نعیم عن آبيە أن رسول اللہ ہل قال لە حین رآہ: واللہ یا ھزال لو کنت سترته بثوبك لکان خیراً لك مما 
صنعت بە)(٢‏ قال صاحب التنقیح : إسنادہ صالحء ویزید بن نعیم روی لە مسلم وذکرہ ابن حبان في الثقات وأبوہ نعیم 
ذکر في الثقات أیضاً وھو مختلف في صحبتہ. وقد روی ترتیبہ لٹ علی الأربع جماعة بألفاظ مختلفة: فمنھا ما ذکرناء 
ومنھا في لفظ لأبي داود عن ابن عباس 'إنك قد شھدت علی نفسك آربع مرات؟''' وفي لفظ لاہن أبي شیبة ٭ لیس أنك 
رجمك٤)‏ إلا أن في إسنادہ جابراً الجعفی: وکونە روی في الصحیح أن ردّہ مرتین أو ثلائاً فمن اختصار الراوي؛ وإلا 
فلا شك آنە أِر أربعا. وقوله في ذلك اللفظ شھدت علی نفسك؛ یؤنس منە أنە اعتبر الإقرار بالشھادۃء فکما أوجب 
سبحانه في الشھادة علی الزنا أربعا علی خلاف المعتاد في غیرہ فکذا یعتبر في إقرارہ إنزالاً لکل إقرار منزلة شھادۃ 


برسول اللہ پل . فان قال قائل : إذا لم یثبت الحد بإقرارہ مرۃ واحدة فقد اعترف بوطء لا یوجب الحد فیجب المھر. وإذا وجب 
المھر لا یجب الحد من بعد لأن المھر والحدً لا یجتمعان في وطء واحد . أجیب بأن الإقرار أربع مرات لما اتبر حجة لإثبات الزنا 
لم یتعلق وجوب المھر بالإقرار مرةۃ واحدة؛ وإنما الحکم موقوف . فان تمت الحجة وجب الحدء وإن لم تتم وجب المھر. فإن 
فیل : إنما أعرض النبي لج لأنە استراب في عقله فقد جاء أشعث أغیر متغیر اللون إلا أنە لما:أصر غلی الإقرار ودام علی نھج 
العقلاء قبله بعد ذلك؛ ثم آزال الشبھة بالسؤال فقال أبك خبل أبك جنون . اأجیب أما تغیر الحال فإنه دلیل التوبة والخوف من اللہ 
تعالی لا دلیل الجنون؛ وإنما قال النبي لی أبك جنون تلقینا لما یدرأ بە الحد کما قال لعلك قبلت وطنتھا لیرجع عن الزنا إلی 
الوطء بشبھة فیسقط الحد عنهء وکما قال للسارق أسرقت ما إخاله سرق؛ والدلیل عليه ما وی أن أبا بکر رضي غله قال لماعز لما 


)١(‏ حسن لشوامدہ قال الزیلعي في نصب الرایة ٣‏ احخرجہ الہزار في مسندہ من حدیث أبي بکرۃ وفیه رجل مجھول حیث قال في الإسناد: عن 
شیخ من قریش ٠‏ لکن قال ابن الھمام تزول جھالته بشاھدہ الذي تقدم قبله عن بریدة اھ. 
قلت: وله شاعد عن آئس. ذکرہ الھیثمي في المجمع ٦‏ وقال: رواہ البزار عن حدیث آنس؛ ورجاله ثقات إِلا أن الأعمش لم یسمع من 
آنس وقد رآہ اھ. لکن لیس فیە لفظ : ایرڈھا؛ وإئعا فیه: ةاعترفت من الزنا أریع عراتء وھي حبلیٰ٢٠٠٠‏ الحدیث. 
ولفظ : یرڈھا۔ مردود بما في الصحیحین حیث ثالت: ؛لعلك ترید أن تردني کما رددث ماعزاًہ اھ. 
والصواب: أنھا اعترفت أربع مرات في مجلس واحد کما و ظاھر في الروایات المثقدمة واللہ أعلم وھذا هو الذي یوافق روایة الصحیحین؛ وآما 
الرد الوارد فلاجل أن تضعء ثم ترضع ولدھا. 

)٢(‏ تقدم تخریجه في ۲۱/۱ وإسنادہ حسن. 

(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ٤٤٢٤‏ من حدیث ابن عباس ورجاله ثقات إلا أن فی سماك بن حرب صدوق ثغیر بآخرة کما في التقریب؛ وھو من رجال 
مسلم۔ وفي الجملة الحدیث حسن لشوآعدہ. 

)٤(‏ تقدم قبل قلیل من حدیث أبي بکرء وإسنادہ واو فیه جابر الجعفي اتھمه أبو حنیفة۔ 


کاب الحدود ری 


الحد لأنه وجب الحد بإقرارہ فلا یبطل برجوعه وإنکارہ کما إذا وجب بالشھادۃ وصار کالقصاص وحد القذف . ولنا أن 
الرجوع خبر محتمل للصدق کالإقرار ولیس أحد یکذبە فیه فتتحقق الشبهة في الإقرارء بخلاف ما فیه حق العبد وھو 


واحدء ولو لم یکن ذلك لکان النظر والقیاس یقتضيه وإذن فقوله فيی حدیث العسیف ١فإن‏ اعترفت فارجمھا)('' معناہ 
الاعتراف المعھود ۂ في الزنا بناء علی أنه کان معلوماً , بین الصحابة خصوصاً لمن کان قریباً من خاصة رسول اللہ ال وبین 
قد مل کے سے مار کے تر ا ند وا ھن 
فیھا إقرارین فيی مجلس واحد کما قدمنا في الجمع فکانت خمسا. فإن قیل: یجوز کون ردہ لیرجع . قلنا: ینبغي أن 
یلقنه بالرجوع ولکن في مجلس الإقرار الموجب؛ ولو کان الإقرار الموجب هو الأول للقنه بعدہ لا أنه یطلقه مختاراً في 
إطلاقه لیذڈھب؛ وقد لا یرجع ھکذا یوماً بعد یومء وھذا لما علمت أن الإقامة مخاطب بھا الإمام بالنص إِذا ثبت السبب 
عندہ فیحرم عليه أن لا یفعله وإلا فات المقصود من الإیجابء غیر أنە إذا رجع قبل رجوعه فإیجاب السبب مقید بعدم 
الرجوع قبل الإقامةء وھذا لا یوجب جواز ردہ وإخراجه لیذھب ویرجع وقد لا یرجع بل یذھب إلی حال سبیله وھو 
مصرٌ علی الإقرارء غیر أنه یقول في نفسه إِن الإقرار بھذا الحق لا یوجب شیئاً علی الإمام فیجلس في بیته مصراً علی 
إقرارہ غیر راجع عنەخصوصاً في زمن لم تعرف فیه تفاصیل ھذہ الأحکام للناس بعد. وأما ما روی ۸ أن الغامدیة قالت 
لە عليه الصلاة والسلام: آترید آن تردني کما رددت ماعزا؟ والل إنيی لحبلی من الزنا)ء فلیس فيه دلیل لاحد بل لما 
قالته. قال: ۶ آما لا فاذھبي حتی تلدي؛ فلما ولدت أنته بصبيٌ في خرقة فقالت ھذا قد ولدتهء قال: فاذھبي فأرضعيیه 
حتی تفطميه؛ فلما فطمته أتته بالصبيٌ في یدہ کسرۃ خبز قالت: ھذا یا نبيٌٍ الله قد فطمتہ وقد أکل الطعامء فدفع الصبيٰ 
بے وی ووسے وروی سام یسور سی اوسر عیتہ سی کی یتوھ 
فرمی رأسھا فنضح الدم علی وجه خالد فسبھاء ذ فسمع النبیٔ قٍ سبە إیاھا فقال: مھلاً یا خالد فوالذي نفسي بیدہ لقد 
ابت توبة لو تابھا صاحب مکی لغفر مه ما لیس قي هذالله اعبر قوھا فلم پردھاء غایة لأمر آئه ردھا ویاہ لی 
ولادتھاء ٹم ردھا إلی فطامھا لاتفاق الحال بأن تثبت تثبت مع ثبوت حکم الرد مطلقاً سبب ظاھر فيی خصوص ھنا الردء 
ولعلھا کلما رجعت إليه یصدر منھا ما هو إقرار إذ لا بد أن یقع فی مجلسھا شيء مما ي بصددہء ھذا لو لم یکن ما 
تقدم مما یفید أن إقرارھا کان أربعاء غیر أنە لما کان المجلس جامعاً للمتفرقات حتی یعد الواقع فیه واحداً وکان المقام 
مقام الاحتیاط في الدرء اعتبر في الحکم بتعدد الأقاریر بعدد مجالس المقرون القاضي لأنه الذي بە یتحقق الإقرار وبە 
فارق الشھادة . فإن الأربع فیھا اعتبر في مجلس واحدہ حتی لو جاءوا في مجالس حدوا لأٹھا کلام جماعة حقیقیة فلا 
یمکن اعتبارعا واحداء بخلاف |إقرار المقر فإنه من واحد فأمکن فيه اعتبار الاتحاد في اتحاد المجالس فاعتبر كذلك عند 
الامکان تحقیقاً للاحتیاط ٠‏ وأما ما قیل إن ا شتراط الأربع في الشھادۃ لأن الشاھد یتھم بخلاف المقر فالتھمة بعد العدالة 


أَقر ثلاثاً إن أقررت الرابعة رجمك؛ فثبت أن ھذا العدد کان ظاھراً عندھم . وقولە : (ولآن الشھادة) دلیل معقول یتضمن الجواب 
عن اعتبارہ بسائر الحقوق . وتقریرہ ان سائر الحقوق لیس نصاب الشھادة فيه أربعة ونصابھا ھنا ذلكء فلما کانت إحدیٰ الحجتین 
مختصة بزیادة لی لیست في سائر الحقوق فکذلك في الحجۃة الآخری إعظاماً لأمر الزنا وتحقیقاً لمعنی الستر ولا بد من اختلاف 


قال المصنف: (ولآن الشھادۂ إلی قولە: لأمر الڑنا) أقول: لیس فیە إثبات للتقدیر بالقیاس بل إثبات الزیادة علی الواحد بلا تعیین 
عدد إذ بذلك یتم نفي مذھب الشافعيی فتامل ۔ 


)١(‏ حدیث العسیف . أي الأاجیر تقدم مستوفیاًء وھذا بعضه راجعه قبل عشرۃ أحادیث ۔ 
(۲) صحیح. أخرجه مسلم ۱٦۹١‏ ح۲۳ بھذا السیاق وآتم وح ۲٢‏ مع حدیث ماعز۔ وأہو داود ٥٤٤٤‏ وأحمد ۳٣۸/٥‏ والدارمي ۲۲۳۸ کلھم من 
حدیث بریدۃ. 


۰۰۸ کتاب الحدود 
القصاص وحد القذف لوجود من یکذبہء ولا کذلك ما هو خالص حق الشرع (ویستحب للإمام أن یلقن المقرٌ الرجوع 
فیقول لە لعلك لمست أو قبلت) لقوله عليه الصلاة والسلام لماعز ہلعلك لمستھا أو قبلتھا) قال في الأصل : وینبغي أن 


والصلاح ممنوعة بل لا شك في الصدق وأصل التعددء وإنما لزم حتی لزم الائنان لإمکان النسیان فیذکرہ الآخر لا 
للتھمة وزوالھا بالآخرء ویشترط في النساء کذلك أیضاً بالنص؛ قال تعالی : ٭فتذکر إحداھما الأآخری 4 [البقرۃ ۲۸۲] 
غیر أن المرأة إنما تخالط المرأة لا الرجل الأجنبي فلزمت الآخری لتذکرھا قوله: (لأنه عليه الصلاة والسلام طرد ماعزاً 
فی کل مرۃ حتی تواری بحیطان المدینة) لا یعرف بھذا اللفظ ء وأقرب الألفاظ إليه ما ذکرنا من حدیث ابن حبان أنە طرد 
وآخرج فارجع إليه قوله: (فإذا بین ذلك) أي علی وج لا یتضمن دافعاً للحد لزمه الحدء ولم یذکر السؤال فیه عن 
الزمان فلا یقول متی زنیتء وذکرہ في الشھادة لن تقادم العھد یمنع الشھادة دون الإقرار وھذا السؤال لتلك الفائدةء 
فإذا لم یکن التقادم مسقطاً لم یکن في السؤال عنہ فائدۃ. ووجه الفرق بین الشھادۃ والإقرار في ذلك سیذکرہ المصنف 
في باب الشھادةۃ علی الزناء وھذا بخلاف سؤال بمن زنیت لأنه قد یبین من لا یحد بوطٹھا کما ذکرنا في جاریة ابنەء 
بخلاف ما لو قال في جوابە لا أعرف التي زنیت بھا فإنه یحد لأنە أقر بالزناء ولم یذکر ما یسقط کون فعله زنا بل تضمن 
إقرارہ أنه لا ملك لە في المزنیة لأنه لو کان لعرفھا لأن الإنسان لا یجھل زوجته وأمته. والحاصل أنه إذا أَقر أربع مرات 
أنه زنی بامرأۃ لا یعرفھا یحد وکذا إذا أَقرٌ أنه زنی بفلانة وھي غائبة یحد استحساناً لحدیث العسیف أنە حذّہ: ثم ارسل 
إلی المرأۃ فقال: فإن اعترفت فارجمھا ء ولآن انتظار حضورها إنما ھو لاحتمال أن تذکر مسقطاً عنه وعنھاء ولا 
یجوز الأخیر لھذا الاحتمال کما لا یؤخر إذا ثبت بالشھادۃ لاحتمال أن یرجع الشھود لأن کل منھما شبھة الشبھة وبە لا 
یندریء الحدء ولو أقر أنه زنی بفلانة وکذبته وقالت لا أعرفہ لا یحد الرجل عند أبي حنیفةء وقالا یحدء وعلی ھذا 
الخلاف إِذا أقرت أنھا زنت بفلان فأنکر فلان تحدٌ هي عندھما لا عندہ قولە: (وقال الشافعي : یقیم عليه الحد) وھو قول 
ابن أبي لیلی؛ والمسطور في کتبھم أنه لو رجع قبل الحد أو بعدما أقیم عليه بعضه سقط. وعن أحمد کقولنا. وعن 
مالك في قبول رجوعه روایتانء فاستغنینا عن تحریر دلیل الشافعي؛ وعلی تقدیرہ فقوله کما إذا وجب بالشھادة تحریر 
الجامع فیە أنه إنکار بعد الثبوتء کما لو فرض أنھم شھدوا عليه وھو ساکت؛ فلما سألھم الحاکم الآسئلة الخمسة 


المجالس لما رویتا من أنہ پل أخر الإقامة إلی أن تم الإقرار منە آرہع مزات في أربعة مجالس (ولآن لاتحاد المجلس اثرافي جمع 
المتفرزقات؛ فعندہ) أي عند الاتحاد (تتحقق شبھة الاتحاد فی الإقرار) ألا تری إلی ما جاء فی حدیث ماعز من إقرارہ خمس مرات 
وکان منھا مرتان فی جھة واحدة فلم نعتبر ذلك ولم یذھب إليه أحد من المجتھدین (والإقرار قائم بالمقر فیعتبر اتحاد مجلسه) في 
دفع الحد وفي بعض النسخ فیعتبر اختلاف مجلسە أي في وجوب الحد؛ وقیل یعتبر مجلس القاضي وردہ المصنف بقوله دون 
مجلس القاضي . وقولە: (والاختلاف بأن یردہ القاضي) ظاھر. وقولە: (لآن تقادم العھد یمنع الشھادة دون الإقرار) دلیله أُن 
التقادم في الشھادۃ مانع لتھمة الحقد وهي غیر موجودةۃ في الإقرارء وسیأتي بیان التقادم في باب الشھادة علی الزنا۔ وقوله: (کما 
إذا وجب بالشھادة) یعنی ان الحد لا یبطل بإنکار المشھود عليه بعد شھادۃ الشھود عليهء فکذا لا یبطل بإنکارہ بعد الإقرار لأنھما 
حجتان فیە فتعتبر إحداھما بالآخری فصار کالقصاص وحدً القذف لا یقبلان الرجوع بعد الثبوت بالإقرار. وقوله: (فتتحقق الشبھة 


قال المصنف: (وقیل لو سأله جاز إلخ) أقول : قال الزیلعي: والأصح أنە یسأله لاحتمال أنه زنی في صباہ. 


)١(‏ حدیث العسیف تقدم مستوفیاً قبل عدة أحادیث رواہ الجماعة وھذا بعضه. 


وتمت الحجة أنکر؛ ولا یخفي أنه تکلف. والحق أن الرجوع عن الإقرار بالزنا بعد الإقرار بە محل وصحتہ شرعاً 
حکم؛ فیجب کون المحل الذي هو الأصل رجوعاً عن إقرار بغیرہ وو لیس ممتنعاً في الشھادة. نعم في القصاص وحد 
القذف: یعني لو أَقَرٌ بھما ٹم رجع لا یقبلء فکذا لا یقبل في الزنا. ولنا أن الرجوع خبر یحتمل الصدق؛ ولیس أحد 
یکذبە فیە فتتحقق بە الشبهھة في الإقراز السابق عليه فیندریء بالشبهة لأنه أرجح من الإقرار السابق فافھمء بخلاف ما فيه 
حق العبد من القصاص وحد القذف لآن العبد یکذبە في إخبارہ الثاني فینعدم أثرہ في إخبارہ الأول بالکلیة 
قوله: (ویستحب للامام أن یلقن المقرٌ الرجوع لقوله عليه الصلاۃ والسلام لماعز العلك لمستھا٤)‏ روی في حدیث ماعز 
دلعلك مسستھا لعلك قبلتھاه”'' وعند البخاري ہلعلك قبلت أو غمزت أو نظرت:''' وقال فی الأصل: ینبغی أن یقول 
لعل تو چتھا آو راتا یق :زالقصدٴان یلقن ما یکون ذکر ذارناً للحد لدذکَر کاتتاً نا کان کما قال ایضاً 
عليه الصلاۃ والسلام للسارق الذي جيء بە إليه ۶ أسرقت وما إخاله سرق٤‏ ”۲۳. 


في الإقرار) یعني بالتعارض الواقع بین الخبرین المحتملین للصدق والکذب من غیر مرجح لآحدھما. وقوله: (وھذا قریب من 
الأول في المعنی) أي قوله لعلك تزوجتھا ووطنتھا بشبھة قریب من قوله لعلك مسستھا في المعنی من حیث أن کل واحد منھما 


)١(‏ ضعیف . ھذا السیاق عند الحاکم ۳٦٣/١‏ من حدیث ابن عباس۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۳۱٣/۳‏ سکت عن الحاکم وتعقبه الذھبي فی مختصرہہ: فقال: فیه حفص بن عمر العدئي ضعفوہ اھ۔ 

)٢(‏ صحیح. اآخرجه البخاري ١۸٢٢‏ وآأبو داود ٤٤٤۷‏ وأحمد ۳۳۸/۱. ۲۷۰ کلھم من حدیث ابن عباس قال: ولما آتیٰ ماعز بن مالك النبي پچ قال 
لە: لملك ثبّلت؛ أو غمزث:ء آو نظرت؟ قال: لا یا رسول اللہ قال: أَیکُھا؟ ۔ لا یكني ۔ قال: فعند ذلك آمر برجمہ٤۔‏ 
هذا لفظ البخإريء وغیرہ. 

(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ۳۸۰ والنسائي ٢۷/۸‏ والدارمي ۲۲۱۸ وابن ماجە ۲٥۹۷‏ وأحمد ۲۹۳/٥‏ کلھم من طریق أبي المنذر عن أبي أمیة 
المخزومي في باب التلقین في الحد. بأتم منە وسیأتي في السرقة قال ابن حجر في التقریب: أبو المنذر ھذا مقبول اھ وقال أبو داود: ورواہ 
عمرو بن عاصم عن ھمام عن إ[سحق بن عبداللہ عن أبي أمیة رجل من الأنصار مرفوعاء وفیە قال لِلِص أَُي بە ولم یوجد معہ متاع ما إخالك 
سرقت؛ قال بلیٰ . فاعادھا عليه ثلاثاً قامر بە كَقّطم٣٢٠٠٥‏ الحدیث ۔ 


شرح فح القدیر/ج٥/م٤٥‏ 


۲۰۰ کتاب الحدود 


فصل في کیفیة الحدَ واإقامته 

(وإذا وجب الحدّ وکان الزانيی محصناً رجمە بالحجارۃ حتی یموت) ۷لأنه عليه الصلاۃ والسلام رجم ماعزاً وقد 

أحصن؟. وقال في الحدیث المعروف ٢وزناً‏ بعد إحصان) وعلی هذا إجماع الصحابة رضي اللہ تعالی عنھم. 
فصل في کیفیة إقامة الحذ 

بعد ثبوت الحد تکون إقامته فذکر کیفیته قوله: (وإذا وجب الحد وکان الزاني محصناً) ھذا من الأحرف التي جاء 
الفاعل منھا علی مفعل بفتح العینء یقول أحصن یحصن فھو محصن في ألفاظ معدودة هي أُسھب فھو مسھب إذا طال 
وأمعن في الشيءء ومنه قول المصنف في خطبة الکتاب معرضاً عن ھذا النوع من الإسھاب؛ وقیل لابن عمر: ادع اللہ 
لناء فقال: آکرہ أن اکون من المسھبینء بفتح الھاء. وألفج بالفاء والجیم: افتقر فھو ملفج؛ الفاعل والمفعول فیه 
سیانء ویقال بکسرھا أیضاً إذا آفلس وعليه دین قولە : (رجمه بالحجارۃ حتی یموت) عليه إجماع الصحابة ومن تقدم 
من علماء المسلمین؛ وإنکار الخوارج الرجم باطل لأنھم إِن أنکروا حجیة إجماع الصحابة فجھل مرکب بالدلیل بل ھو 
إجماع قطعي؛ وإن أنکروا وقوعه من رسول اللہ قلِ لإنکارھم حجیة خبر الواحد فھو بعد بطلانه بالدلیل لیس مما نحن 
فیەء لآن ثبوت الرجم عن رسول اللہ گل متواتر المعنی کشجاعة عليٌٍ وجود حاتم والاحاد في تفاصیل صورہ 
وخصوصیاتہ. آما أصل الرجم فلا شك فيهء ولقد کوشف بھم عمر رضي لل عنه وکاشف بھم حیث قال: خشیت أن 
یطول بالناس زمان حتی یقول قائل لا نجد الرجم في کتاب اللہ فیضلوا بترك فریضة أنزلھا الله ألا وإن الرجم حق علی 
من زنی وقد أحصن إذا قامت البینة و کان الحبل أو الاعتراف ‏ ١٢ء‏ رواہ البخاري. وروی آبو داود أنه خطب وقال: إن ٴ 
الله تعالی بعث محمداً 8 بالحق وأنزل عليه الکتاب فکان فیما آنزل عليه آیة الرجم فقرأناھا ووعیناھاء ورجم رسول 
اللہ گل ورجمنا من بعدہ. وإني خشیت أن یطول بالناس زمان فیقول قائل لا نجد الرجم؛ الحدیث . وقال: لولا أن یقال 
إِن عمر زاد في الکتاب لکتبتھا علی حاشیة المصحف'؟) . وفي الحدیث المعروف(۳) أي المشھور المروی من حدیث 
عثمان وعائشة وأبي ھریرۃ وابن مسعودہ ففي الصحیحین من حدیث ابن مسعود الا یحل دم امریء مسلم إلا باحدی 
ثلاث : الثیب الزانيء والنفس بالنفس٠‏ والٹارك لدینه المفارق للجماعة4) وروی الترمذي عن عثمان أنه أشرف 


فصل في کیفیة الحذ وإقامتہ 
ذکر ھذا الفصل عقیب ذکر وجوب الحدّء لن إقامة الحد بعد وجوبه وقوعاً فآخرہ ذکراً وکلامہ وٴاضح . وقوله: (وعلی ھذا 


فصل في کیفیة الحذ وإقات 


٠٤/١ وأحمد‎ ۲۲۳٢ وعبد الرزاق ۱۳۳۲۹ والدارمي‎ ٦٤١٤ ومالك ۸۲۳/۲ وآبو داود‎ ۱٦۹۱ صحیح. أخرجہ البخاري ۱۸۲۹ و ۱۸۳۰ ومسلم‎ )١( 
من طرق کلھم عن عبید اللہ بن عبد اللہ بن عتة بن مسعود عن ابن عباس عن عمر بە.‎ ۱٥١ وآأبو یعلیٰ‎ ۳٥٣٣ وابن ماجە‎ 

)٢(‏ جید. ھذا اللفظ عند أبي داود ٦١١٤‏ أأیضاً من حدیث عبید اللہ بن عتبة عن ابن عباس؛ وإسنادہ جید ورواہ مالك ۸۲٢/٢‏ عن ابن المسیب عن 
عمر بنحوء وآخرہ بمثٹله. ورواته ثقات کلھم ۔ 

(۳) ساقه المرغینانی صاحب الھدایة بلفظ : ہوزنا بعد إحصان٢.‏ 
فقال الزیلعي ٣۲۳‏ ورد من حديیث عثمان وعائشة وأبيی ھریرقء ثم ذکر الزیلعي عذہ الأحادیث مع حدیث ابن مسعود دون حدیث أبي هریرقء 
واکتفیٰ بان صدّرہ في ول الباب في خبر رجم ماعزء فلم یکررہ. وقد تقدم تخریج حدیث أبي ھریرۃ. 

۲۳٥٢ والدارمي‎ ۲٥٥٢ والنسائي ۹۰/۷ وابن ماجە‎ ۱٥٤١ والترمذي‎ ٦٣٤٤ من وجوہ وأبو داود‎ ۱٦۷٦ صحیح. آخرجه ۱۸۷۸ ومسلم‎ )٤( 
٤٢٥٥ وآبو یعلیٰ‎ ٦۹۷۷ و‎ ٦۹۷٦ و‎ ٦٤٦۸ و‎ ٦١٤ وابن حبان‎ ۸۲/٣ والطیالسي ۲۸۹ وابن أبي شیبة ۱) والحمیدي ۱۱۹ والدارقطني‎ 
من طرق کثیرة کلھم من حدیث ابن مسعود زاد مسلمء والنسائي؛ وابن‎ ۲٢۴۰۲۰٠ والبيھقي ۲۹/۸ ۰ ۔‎ ٦٤. ۱ وأاحمد‎ 
حبانء وغیرھما في أوله: اوالذي لا إله غیرہ لا یحل دم امریء مسلم یشھد أن لا إلە إلا اللہ وأني رسول الل إلا بإحدی ثلاث٢٠٠) الحدیث۔‎ 


کتاب الحدود ۲۱۹ 


قال: (وبخرجه إلی أرض فضاء ویبتدیء الشھود برجمه ثم الإمام ثم الناس) کذا روي عن عليٌ رضي الله تعالی عنه٠‏ 
ولآان الشاھد قد یتجاسر علی الأداء ٹم یستعظم المباشرةۃ فیرجع فکان في بداءته احتیال للدرء. وقال الشافعي رحمه 
الله : لا تشترط بداءته اعتباراً بالجلد . قلنا: کل أحد لا یحسن الجلد فربما یقع مھلکاً والڑإھلاك غیر مستحق؛ ولاکذلك 


علیھم یوم الدار وقال: :أنشدکم بالل أتعلمون أن رسول الل قُ قال ہلا یحل دم امریء إلا بإاحدی ثلاث: زنا بعد 
إحصانء وارتداد بعد إسلامء وقتل نفس بغیر حقء قالوا: اللھم نعمء قال فعلام تقتلونی)(١)‏ الحدیث . قال الترمذي: 
حدیث حسن۔. ورواہ الشافعي في مسندہ عن عثمانء ٦لا‏ یحل دم امریء مسلم إلا من إحدی ثلاث : کفر بعد إیمانء 
وزنا بعد إحصان؛ وقتل نفس بغیر نفس ورواہ الہزار والحاکم وقال: صحیح علی شرط الشیخین والبیھقی وأبو داود 
والدارميی(٢)‏ ء وأخرجہ البخاري عن فعله ٹل من قول أبي قلابة حیث قال: و واللہ ما قتل رسول الل لُ أحدا قط إلا نيی 
ٹلاٹ خصال: رجل قتل بجریرۃ نفسه فقتلء ورجل زنی بعد إحصانء ورجل حارب اللہ ورسوله وارتد عن 
الإسلام؛”١)‏ . ولا شك في رجم عمر وعليٌٍ رضي اللہ عنھما. ولا یخفی أن قول المخرّج حسن أو صحیح في ھذا 
الحدیث یراد بە المتن۶) من حیث هو واقع فی خصوص ذلك السند وذلك لا ینافي الشھرة وقطعیة الثبوت بالتظافر 
والقبول. والحاصل أن إنکارہ إنکار دلیل قطعي بالاتفاقء فإن الخوارج یوجبون العمل بالمتواتر معنا أو لفظاً کسائر 
المسلمینء إلا أن انحرافھم عن الاختلاط بالصحابة والمسلمین وترك التردد إلی علماء المسلمین والرواة أوقعھم في 
جھالات کثیرة لخفاء السمع عنھم والشھرة؛ ولذا حین عابوا علی عمر بن عبد العزیز القول بالرجم لأنه لیس في کتاب 
الله ألزمھم بأعداد الرکعات ومقادیر الزکوات: فقالوا: ذلك لأنه فعله رسول اللہ گل والمسلمونء فقال لھم : وھذا أیضاً 
فعله هو والمسلمون قولە: (ویخرجه إلی أرض فضاء) لأن في الحدیث الصحیح قال 9فرجمناہ) یغني ماعزاً بالمصلی. 


إجماع الصحابة) أي علی وجوب الرجم إذا کان الزانی محصناًء وذھب الخوارج إلی أن الحد في الزنا الجلد لیس إلا لأنھم لا 
یقبلون أخبار الاحاد وذلك خرق منھم للأجماعء علی أن حدیث ماغز مشھور تلقته الأمة في الصدر الأول بالقبول والزیادۃ علی 


قوله: (وعلی ھذاء إلی قوله: علی أن حدیث ماعز رضي اللہ عنہ) أقول: في المبسوط: آما الرجم فھو حد مشروع في حق المحصن 
ٹابٹ بالسنة إلا علی قول الخوارج فإنھم ینکرون الرجم لأنھم لا یقبلون الأخبار إذا لم تکن في خیز التواتر اھہ. فالشارح إن أراد بقوله علی 
ان حدیث ماعز إلخ الرد علی لإخوارج کما هو الظاھر ففیه بحث لا یخفی قال المصنف: (ویبتدیء الشھود برجمە إلخ) أقول: في 
المبسوط: لکنا نستدل بحدیث علي کرم اللہ وجھھ؛ فإِنه لما آراد أن یرجم شراحة الھمدانیة قال: الرجم رجمان: رجم سر؛ ورجم علانیة؛ 
فرجم العلانیة أن یشھد علی المرأۃ في بطنھا وتعترف بذلك فیبداً بە الإمام ثم الناس؛ ورجم السر أن یشھد أربعة علی الرجل بالزنا فیبد 
الشھود ثم الإمام ثم الناس اھ. وفي محیط السرخسي بعد ھذا الکلام: وقول الصحابي فیما لا یدرك بالقیاس حجة بالإجماع اھہ. 


/٤ والحاکم‎ ۷۰ .٦٦٦٦٦ . 1٦/١ والطیالسي ۷۲ وأحمد‎ ۸۳٦ وابن الجارود‎ ۲٥٢٢ وابن ماج‎ ۲۱٥۸ والترمذي‎ ٥٥٤٤ جید. اخرجہ آبو داود‎ )١( 
والبيھقي ۱۸/۸ کلھم عن أبي أمامة بن سھل عن عثمان في خبر یوم الدار۔ وإسنادہ حسن مصححہ الحکم علیٰ شرطھما‎ ۲۲/٢ والدارعي‎ ٠ 
والنسائي ۱۰۳/۷ کلاھما من حدیث ابن عمرء وإسنادہ غیر قوي لن فیه مطر الوراق لکن توبع في روایات أخریٰ.‎ ٣/۱١ وآخرجہ أحمد‎ 
ولحدیث عثمان شاھد‎ ٠٠٤ وأآخرجہ النسائي ۹۲/۷ من روایة آبي أمامة وعبد اللہ بن عامر بن وبیعة قالا: اکنا مع عثمانء وھو محصور فذکراہ.‎ 
۲٦٤٢۰٦٠٢ . ۱۸۱/٦ وأحمد‎ ٣۳٤٢ والنسائی ۹۱/۷. ۹۰ وأبو داود‎ ٤ أیضاً من حدیث عائشة اھھ. وأما حدیث عائشة؛ فأاخرجه الطیالسي‎ 
من طرق کلھم من حدیث عائشة: وإسنادہ جید رجاله ثقات: وشوامدہ نقدمت؛ فھو صحیح ۔‎ ٦۷٤۸ ر۲٦ وأبو یعلیٰ‎ 

)١(‏ تقدم في الذي قبله مستوفیاً. 

(۳) مرسل صحیح. آخرجه البخاري ۱۸۹۹ عن أبي قلابة وھو تابعي ثقةء فذکرہ في أثناء خبر طویل مسندِ فیه ذکر القسامةء وخبر عُکل؛ وقصتھم 
معروفةء وحدیثھم أسندہ أبو قلابة عن أنس. 

)٤(‏ مراد المصنف قول الترمذي عن حدیث عثمان: إنه حسن. وما ذہب إليه المصنف ابن الھمام صوابء فله شوآمد في الصحیحین ذکرت بعضھا. 


۲۲۳ کتاب الحدود 


وفي مسلم وأبي داود ہفانطلقنا بە إلی بقیع الغرقدہ لن المصلی کان بە. لن المراد مصلی الجنائز فیتفق الحدیثان ۔ 
وأما ما في الترمذي من قوله افأمر بە في الرابعة فأخرج إلی الحرّة فرجم بالحجارةۃ"() فإن لم یتاوّل علی أنە اتبع حین 
ھرب حتی آخرج إلی الحرة وإلا فھو غلط لن الصحاح والحسان متظافرۃ علی أنه إنما صار إلیھا هارباً أنه ذھب إلیھا 
ابتداء لیرجم بھاء ولآن الرجم بین الجدران یوجب ضرراً من بعض الناس لبعض للمضیق قولە: (ویبتدیء الشھود 
برجم ثم الإمام ٹم الناس) وھذا شرطء حتی لو امتنع الشھود عن الابتداء سقط الحد عن المشھود عليه ولا یحدون هم 
لأن امتناعھم لیس صریحاً في رجوعھم . ولو کان ظاھرافیە ففیه احتمال کونھم تضعف نفوسھم عن القتل وإن کان بحق 
گما تراہ في المشاھد من امتناع بعض الناس من ذبح الحیوان الحلال للأکل والأضحیة بل ومن حضورھاء فکان 
امتناعھم شبھة في درء الحد عن المشھود عليهء وھذا الاحتمال شبھة في امتناع الحد عنھم ٠‏ وقیل یحدون والأول روایة 
المبسوط . وقال الشافعي ر۔ مه اللہ لیس شرطاً اعتباراً بالجلد: : یعني إذا ثبت الحد بالشھادۃ علی غیر المحصن لا یشترط 
في إقامة الحد ابتداء الشھود. وآجاب المصنف بالفرق بآن الجلد لا یحسنه کل آحدء فقد یقع لعدم الخبرۃ مھلکا وھو 
غیر مستحق؛ بخلاف الرجم فإن المقصود منە الڑھلاك فلا یلزم من عدم اشتراط ابتدائھم بالجلد عدمه في الرجم وھذا 
دفع لإلحاقه. وإما إثبات المذھب فبقول عليٌٗ رضي اللہ عنە بناء علی وجوب تقلید الصحابيء فإن قوله في ذلك لیس 
مما یدرك بالعقل معناہ لیحمل علی السماع لأنه علله بأن امتناعھم دلالة الرجوع؛ فإن الشاھد رہما یتساھل في الأداء 
فعند مباشرۃ القتل یتعاظم ذلك فیندفع الحد بت بتحقق ھذہ الدلالة ۔ وھذا و قول المصنف لأنە دلالة الرجوع۔ وقول 
عو ےئ مد و سس فو ور رت 
یصح بناء علی أن الامتناع من الابتداء لیس ظاہراًذ في الرجوع بل یحتمله احتمالاً مرجوحاً . فإن الغالب علی الناس خور 
الطباع عن القتل حتی یمتنع کثیر عن ذبح المباح کالأضحیة والدجاجة فکیف بالأعلی؛ فالامتناع عن قتله لا یکون ظاھراً 
في الرجوعء بل ظاھر فیما ہو الغالب وو عدم قتل الإنسان فکان في الامتناع شبهة الرجوع لا دلالتەء وھو غلط لأنا لم 
نشترط الابتداء بقتله بل برمیەء حتی لو رماہ بحصاة صغیرۃ حصل الشرط فامتناعه عن مثل ذلك دلیل رجوعه؛ لکنه 
دلیل فيه شبھة فإنه أمارۃ لا یقطع بوجود المدلول معه فکان ثبوت الرجوع عند الامتناع فيه شبھق والرجوع الذي فیه 
شبھة رجوع بخلاف شبھة الرجوع واحتماله. لا یقال: احتمال الرجوع رجوع والرجوع شبھةء لأن الثابت شبھة فيی 
الشھادة لا شبھة الشبھة فیھاء وحین لزم کون الثابت بالامتناع رجوعاً فيه شبهة کان الثابت قذفاً فیه شبھةء بخلاف صریح 


الکتاب بمثله جائزۃ . 


)١(‏ یجدر في ھذا المقام أن أسرد أقویٰ الروایات الواردة في رجم ماعز رضي اللہ عنهء وعن صحابة رسول اللہ ٗ2. حدیث أبي عریرۃ. أخرجه 
البخاريی ٣۸٦٦‏ وسلم ۲ وآأحمد ۲ئ والیبھقی ۲۱۹/۸. 
حدیث جابر . أخرجه البخاري ۱۸۲۰ ومسلم 1۲ وأبو داود ٦٤٤٤‏ والترمذي ۱١٤١‏ والدارمي ۲۲۲۹ وأحمد ۲۳۲/۳. 
حدیث جابر بن سمرۃ. أخرجه مسلم ۱٦٢۹۳‏ وأبو داود ٦٤٤٤‏ والدارمي ٦٢۳٢‏ وأحمد ۱١١- ۹۹- ۸٦/٥‏ ۔۱۰۳۔ 
حدیث آنس : أخرجه البخاری ۲۳ ۸٥۔‏ 
حدیث ابن عہاس . أخرجه البخاري ۱۸۲٢‏ ومسلم ۳ وابو داود ٤٤٢٤‏ و ٤٤٢٤٤‏ و٤١١٦‏ وأحمد .۲٤٤/١‏ وحدیث أبي سعید. اخرج مسلم 
٤‏ واآبو داود ٦٤٢٤٤‏ وآحمد ٢/٣‏ ۳۔ 
حدیث بریدة. آنخرجه مسلم ۱٦۹١‏ وأبو داود ٤٤٤٤‏ و ٦٤٤٤‏ وأحمد ۳٣۷/٥‏ ۔۸٣۳‏ 
حدیث نعیم بن هزال. أخرج آبو داود ٦٤١٤‏ وأحمد ۲٦٦/٢‏ 
وفي الباب روایات؛ ولە طرق وشواھدء فھو حدیث مشھور بل متواتر علیٰ مذھب السیوطي وغیرہ. 


کتاب الحدود ۲۰۳ 


الرجم لأنه إتلاف. (فإن امتنع الشھود من الابتداء سقط الحد) لأنه دلالة الرجوع؛ وکذا إذا ماتوا أو غابوا في ظاھر 


الرجوع فإن بە یظھر أن تلك الشھادة قذف بلا شبھة فیحذ بە ھناك ولا یحذ بدلالة الرجوع إذا لم تکن دلالة قطعیة یوجف 
معھا المدلول قطعاً لثبوت الشبھة في القذف علی ما ذکرنا . وأما ثبوت ذلك عن عليٗ رضي اللہ عنه فما أخرج ابن أَبي 
شیبة رحمہ اللہ قال : حدثنا عبد الله بن إدریس عن یزید عن عبد الرحمن بن أبي لیلی أن علیاً کان إذا شھد عندہ الشھود 
علی إلزنا أمر الشھود أن یرجموا ٹم یرجم هو ثم یرجم الناس؛ فإذا کان بإقرار بد هو فرجم ثم رجم الناس بعدہ(١)‏ . 
قال: وحدثنا أبو خالد الأحمر عن الحجاج عن الحسن بن سعد عن عبد الرحمن بن عبداللہ بن مسعود عن عليٌ رضي 
الله عنه قال: أیھا الناس إن الزنا زناءان زنا السرٗء وزنا العلانیةء فزنا السر أن یشھد الشھود فیکون الشھود أول من یرميی 
ثم الإمام ثم الناسء وزنا العلانیة أن یظھر الحبل أو الاعتراف فکون الإمام أول من یرمی؛ قال: وفي یدہ ثلاثة أحجار 
فرماھا بحجر فأصاب صدغٹھا فاستدارت ورمی الناس بعدہء وروی الإمام أحمد في مسندہ عن الشعبي قال: کان 
لشراحة زوج غائب بالشام وأنھا حبلت؛ فجاء بھا مولاھا فقال: إن هذہ زنت؛ فاعترفت فجلدھا یوم الخمیس ورجمھا 
یوم الجمعة وحفر لھا إلی السرّۃ وأنا شاھدء ثم قال: الرجم سنة سنھا رسول اللہ َء ولو کان شھد علی ھذہ أحد لکان 
أوّل من یرمي الشاهد یشھد ثم یتبع شھادتہ حجرہ ولکنھا أفرّت فأنا أول من یرمیھا فرماھا بحجر ثم رماھا الناس . 
ورواہ البيھقي عن الأجلح عن الشعبي عن عليٌء وفیه ٭أنه قال لھا لعله وقع عليك وأنت نائمةء قالت لاء قال فلعله 
استکرھك٠‏ قالت لاء قال: فأمر بھا فحبست؛ فلما وضعت ما في بطنھا أخرجھا یوم الخمیس فضربھا مائة وحفر لھا 
یوم الجمعة في الرحبة وأحاط الناس بھا) الحدیث وفی أیضاً ٥‏ أنه صفھم ثلاث صفوف ثم رجمھا ثم أمرھم فرجم صف 
ٹم صف(۲) . وأورد أن إثبات اشتراط البداءة بھذا زیادۃ علی النص بما هو دون خبر الواحدء وإصلاح الإیراد أنە تقبید 
للقطعي المطلق فکان کتقیید مطلق الکتاب بە. والجواب أن الحکم القطعي هھنا هو مجموع وجوب الرجم ودرئه 
بالشبھةء فإذا دل دلیل ظني علی أن البداءۃ شرط لزم أن عدمھا شبهة فیندریء بە الحد بحکم القطع بوجوب درء ھذا 
الحکم القطعي بالشبھةء وموت الشھود مسقط أو أحدھمء وکذا إذا غابوا أو غاب أحدھم في ظاھر الروایةء وھو 


وقولە: (فإن امتنع الشھود) قال في الإیضاح: ولو امتنع الشھود أو بعضھم أو کانوا غیتبا أو ماتوا أو مات بعضھم أو عمي 
ا ا ا ہت وا و ون 
یوسف. وروي عنە أنھم إذا امتنعوا أو غابوا رجم الإمام ثم الناس؛ وکذا في الذخیرۃ أیضاًء فعلی ھذا ما قیدہ بظاھر 
الروایة راجع إلی امتناع الشھود عن الرجم بعد الحضور الخء ولیس بمختص بقوله وکذا إذا ماتوا أو غابواء وإذا سقط بامتناع 


قولە: (وإحدی الروایتین عن أبي یوسف) أقول: ولم یذکر عن آبي یوسف روایة غیر ھذہ قولە: (فعلی هذا ما قیدہ بظاھر الروایة إلخ) أقول: 
في المبسوط: وعن أبي یوسف قال: یؤمر الشھود بالبدایة إذا کانوا حاضرین حتی إذا امتنعوا لا یقام الرجم؛ فإذا ماتوا أو غابوا یقام الرجم 
منا لأنه قد تعذر البدایة بھم بسبب لا یلحقھم فیه تھمة فلا یمتنع إقامة الرجم کما لو کانوا مقطوعي الأیدي أآو مرضی أو عاجزین عن 
الحضورء بخلاف ما لو امتنعوا لأنھم صاروا متھمین بذلك ولکنا نقول حین کانوا مقطوعي الأیدي في الابتداء لم یستحق البدایة بھم للتعذر 
فأما هنا فقد استحق البدایة بھم لتیسر ذلك عن الحکمء فإذا تعذر ذلك بالموت أو الغیبة لا یقام الحد کما لو تعذر بامتناعھم اھہ. ونحن 
نقول: فعلی ھذا التقیید بظاہر الروایة مختص بقوله وکذا إذا ماتوا أو غابوا کما هو الظاھر المتبادر من کلامه اقتداء ہما في المبسوط 


)١(‏ رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه کما في نصب الرایة ۳/ ۳۲٣‏ وإسنادہ جید۔ وأما الطریق الآخر ففيه حجاج بن أرطاۃ ضعیف. لکن شاھدہ یقویه؛ 
ومن طریق ابن أبي شییة رواہ الطحاوي ٥٠٤/٣‏ باختصارء وإسنادہ صحیح عن علي. 

)٢(‏ موقوف جیدد. أخرجه أحمد ۱۲۱/۱ والبیھقي ۲٢٢/۸‏ بطوله واختصرہ الطحاوي في معاني الآثار ٥٤٤/۳‏ کلھم عن الشعبي عن علي والقصة 
واحدةء وإسنادہ جید ۔ 
وتوبع الشعبي فقد أخرجه الطحاوي ٥٤٤/١‏ في کتاب معاني الآثار من وجه آخر عن حبة العوفي لکن فيه اختصار وحبة ھذا صاحب علي۔ 


نی کتاب الحدود 


الروایة لفوات الشرط (وإن کان مقرَاً ابتد الإمام ٹم الناس) کذا روي عن عليٌ رضي اللہ عنہ. ورمی رسول اللہ پل 
الغامدیة بحصاة مثل الحمصة وکانت قد اعترفت بالزنا (ویفسل ویکفن ویصلی عليه) لقوله عليه الصلاۃ والسلام فيی 
ماعز 9اصنعوا به کما تصنعون بموتاکم؟ ولأنه قتل بحق فلا یسقط الغسل کالمقتول قصاصاً ہوصلی النِيٌ عليه الصلاۃ 


احتراز عن روایة عن أبي یوسف أن بداءتھم مستحبة لا مستحقة فإذا امتنعوا أو غابوا أو ماتوا یقیم الحدء وکذا یسقط 
الحد باعتراض ما یخرج عن أھلیة الشھادة؛ کما لو ارت أحدھم أو عمي أو خرس أو فسق أو قذف فحذ لا فرق في ذلك 
ہین کونە قبل القضاء أو بعدہ قبل إقامة الحدَء لن الإمضاء من القضاء في الحدود وھذا إذا کان محصناً. وفي غیر 
المحصن قال الحاکم في الکافي: یقام عليه الحد في الموت والغییة؛ ولو کان أحدھم مقطوع الیدین أو مریضاً لا 
یستطیع الرمي وحضروا یرمي القاضيء ولو قطعت بعد الشھادة امتنعت الإقامة. وقد یقال: إذا کان شرطاً ففوات 
مار ری ا . وأیضاً عجزھم بالضعف لیس فوق عجزھم بالموت؛ إلا أأنذ شمس الأئمة فرق بأنھم 
[ذا کانوا مقطوعي الأیدي لم تستحق البداءة بھمء وأما هھنا فقد استحقت؛ فإذا تعذر بالموت أو الغیبة صار کما لو 
امتنعواء وھذا تقیید لشرطیته بکون الشھود قادرین علی الرجم؛ ولا شك أن المعنی المسقط یجمعھا. ومما یبطل 
الشھادةۃ ویسقط الحدً أن یعترف المشھود عليه بالزنا قبل القضاء بالاتفاقء ولو اعترف بعد القضاء پالحد عن البینة مرةۃ 
یسقطه أبو یوسف؛ء لان سقوطہه في الوجه الأول کان لأن شرط الشھادة عدم الإقرار ففات الشرط قبل العمل بھاء وقد 
علم آن الإمضاء في الحدود فکان کالآولء وخالف محمد رحم اللہ قوله: (وإن کان مقراً آَ یبدا الإمام ٹم الناس) کذا 
روي عن علي رضي اللہ عنه وعو ما ذکرناہ انفاً(١)‏ . وقوله ورمی عليه الصلاۃ والسلام الغامدیة حصاۃ مثل الحمصة . 
رواہ أبو داود عن زکریا بن عمران قال : سمعت شیخاً یحذّث عن أبي بکرة عن أبیه هن النبيٌ پل رجم الغامدیة فحفر لھا 
إلی السرة؛ ؛ ٹم ذکر إسناداً آخر وزاد اثم رماھا بحصاۃ مثل الحمصة ثم ال : ارموا واتقوا الوجە؛ سرجھ ای 
وصلی علیهاء(١)‏ ورواہ النسائي والطبراني والبزار وفیه مجھول: وأنت تعلم أنە لو تم أمر ھذا الحدیث بالصحة لم یکن 

فیه دلیل علی الاشتراطء فالمعوّل عليه ما ذکرنا من کلام علئ رضي اللہ عنه. واعلم أن مقتضی ھذا أنە لو امتنع الإمام لا 
یحل للقوم رجمه ولو أمرھم لعلمھم بفوات شرط الرجم؛ وھو منتف برجم ماعزء فإن القطع بأنه عليه الصلاة والسلام 
لم یحضرہ بل رجمە الناس عن أمرہ عليه الصلاة والسلام . ویمکن الجواب بأن حقیقة ما دل عليه قؤل علی أنه یجب 
علی اللإمام ان یأمرھم بالابتداء اختباراً لثبوت دلالة الرجوع وعدمه؛ وأن یبتدیء ھو في اللإقرار لینکشف للناس نہ لم 
حر ھپ ند بأن لم یتساھل في بعض شروط القضاء بالحدء فإذا امتنع حینئذ ظھرت آمارۃ الرجوع فامتنع الحد 


أحدھم ھل تحذ الشھود آو لا؟ ذکر في المبسوط أنە لا یقام الحدٌ علی الشھود لأنھم ثابتون علی الشھادة؛ وإنما امتنم بعضھم من 
مباشرۃ القتل وذلك لا یکون رجوعاً عن الشھادۃ علی الزنا واعلم أن ظاھر الروایة یفضي إلی اعتبار شبهة الشبھة وھي غیر معتبرة 


قولە: (واعلم أن ظاھر الروایة یفضي إلی اعتبار شبھة الشبھة وھي غیر معتبرۃ فتأمل) أقول: في صورۃ الموت والغیبة إحداہما شبھة الامتناع 
عن البدایة. والثانیة کون الامتناع رجوعا فلیتاملء وفي محیط السرخسي: وروي عن محمد :لو کان الشھود مقطوعي الأیدي أو مرضی لا 
یستطیعون الرمي فإن الإمام یرمي ثم الناسء لن فوات البدایة باعتبار عذر ظاہر لا یورث تھمةء بخلاف الموت والغیبة لأئە من الجائز أن لو 
کان حیا فعرض عليه الرمي یمتنع عن ذلك اھ-۔ إلا أن المفھوم من قول المصنف لفوات الشرط خلاف ما ذکرہ الشارح قولە : (وفي حدیٹھا 
لقد نابت توبة لو تابھا صاحب مکس لغفر ەہ) أقول: یعني المکاس وھو العشارء والمکس ما أخذہ. 


)١(‏ هو العتقدم. 

)٢(‏ ضعیف . أخرجه آبو داود ٦٤٤٤‏ و ٦٤٤٤‏ والبیھقي ۲۲۱/۸ وکذا النسائي کما في نصب الرایة ۳٣٣٣‏ وکذا الہزار في مسندہء والطیراني في معجمه. 
قال المنذریٰ في مختصرہ ٦٢۲۷۹‏ : ورواہ النسائيی ولعله في الکبریٰ ۔ قال والراوي عن أبي بکرۃ في روایتبھما مجھول اھہ. ونقل الزیلعي فيی نصب 
الرایة عن البزار قوله: لا نعلم أحداً سعیٰ ھذا الشیخء وذکرہ عبد الحق في أحکامہ من جھة النسائيی؛ ولم یعله بغیر الانقطاع. 


کتاب الحدود را 


والسلام علی الغامدیة بعد ما رجمت؛ (وإن لم یکن محصناً وکان حرَاً فحدّہ مائة جلدة) لقوله تعالی : ٭الزانیة والزاني 
فاجلدوا کل واحد منھما مائة جلدة إلا أنه انتسخ في حق المحصن فبقي في حق غیرہ معمولاً بە. قال: (یأمر الإمام 
بضربه بسوط لا ثمرۃ لە ضرباً متوسطاً) لأن علیاً رضي اللہ عنە لما أراد أن یقیم الحد کسر ثمرتە. والمتوسط بین المبرٌح 


لظھور شبھة تقصیرہ في القضاء وھي دارئة فکأن البداءۃ في معنی الشرط إذ لزم عن عدمہ العدم لا أنه جعل شرطاً بذاتہء 
وہذا فی حقه عليه الصلاة والسلام منتف فلم یکن عدم رحمه دلیلاّ علی سقوط الحد إذا لم یبدأہ. 

واعلم أن مقتضی ما ذکر أنە لو بد الشھود فیما إذا ثبت بالشھادۃ یجب أن یثنی الإمامء فلو لم یٹن الإمام یسقط الحد 
لاتحاد الماخذ فیھما. قالوا: ویستحب لکل من رجم أن یقصد قتلە لأنه المقصودء ولأنه تیسیر عليه إلا أن یکون ذا رحم 
محرم منە فلا یقصدہ ویکتفي بغیرہ فیه قوله: (ویفسل ویکفن ویصلى عليه لقولہ ق في ماعز (اصنعوا بە) الحدیث) 
وروی ابن أبي شیبة عن أبي معاویة عن أبي حنیفة عن علقمة بن مرثد عن ابن بریدة عن أبيە بریدة قال الما رجم ماعز 
قالوا: یا رسول اللہ ما نصنع بە؟ قال: اصنعوا بە ما تصنعون بموتاکم من الغسل والکفن والحنوط والصلاة عليهہ؛۶(١)‏ 
وأما صلاته عليه الصلاۃ والسلام علی الغامدیة فآخرجه الستة إلا البخاري من حدیث عمران بن الحصین ١‏ أن امرأۃ من 
جھینة نت النبيٌ لے وھي حبلی من الزنا فقالت : یا نِيٌ الله آصبت حداً فاقمه علي؛ الحدیث بطوله إلی أن قال فأمر 
بھا فرجمت ثم صلی علیھاء فقال لە عمر: أتصلي علیھا یا نبيٌ الله وقد زنت؟ فقال: لقد تابت توبة لو قسمت علی 
سبعین من أھل المدینة لوسعتھم؛ وھل وجدت توبة أفضل من أنھا جادت بنفسھا لل۵ہ۷۸) وفي صحیح البخاري من 


فتاملء والغامدیة امرأۃ من غامد حيْ من الأزد وفي حدیٹھا القد تابت توبة لو تابھا صاحب مکس لغفر له٠.‏ وقوله: (إلا آنە 
انتسخ في حق المحصن) بیانہ أن قولە تعالی ڈالزانیة والزاني فاجلدوا4 الاّیة عام في المحصن وغیرہ إلا أنە انتسخ في حق 
المحصن بآیة آخری نسخت تلاوتھا وبقي حکمھا. روی ابن عباس أن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنہ خطب فقال: إن اللہ بعث 
محمداً ی بالحق وأنزل عليه الکتاب؛ فکان فیما آنزل عليه آیة الرجم فقرأناھا ووعیناھاء ورجم رسول الل ا ورجمنا من بعدہ؛ 
وإني خشیت إن طال بالناس الزمان أن یقول قائل ما نجد آیة الرجم في کتاب الله فیضلوا بترك فریضة آنزلھا الله عز وجل؛ فالرجم 
حق علی من زنی من الرجال والنساء إذا کان محصناً إذا قامت البینة أو کان حمل أو اعتراف؛ وایم الله لولا أن یقول الناس زاد عمر 
في کتاب اللہ لکتبتھا یرید بە: الشیخ والشیخة إذا زنیا فارجموھا البتة نکالا من اللہ واللہ عزیز حکیم؛ وکانت خطبته هذہ بحضرۃة 
الصحابة ولم ینکر عليه أحدء فکان هذہ الاأیة نسخت حکم عموم قولە تعالی ٭فاجلدوا4 في غیر المحصن؛ وانتسخت تلاوتھا 
بصرفھا عن القلوب لحکمة یعلمھا الله . وقولە : (بسوط لا ثمرۃ لە) قال في الصحاح: ثمر السیاط عقد أظرافھاء ومنە یأمر الإمام 
بضربه بسوط لا ثمرة لە: یعني العقدة . وقیل المراد ہالثمرۃ ذنبه وطرفه لأٰنه إذا کان لە ذلك تصیر الضربة ضربتین؛ وھذا آصح . لما 
روي أن علیاً رضي الله عنه جلد الولید بسوط لە طرفانء وفي روایة لە ذنبان أربعین جلدةء فکانت الضربة ضربتین. والأول هو 
المشھور في الکتب. المبرح مأخوذ من برحاء الحمی وغیرها. یقال برح بە الأمر تبریحاً: أي غلظ عليه واشتد. والمذاکیر جمع 


قوله: (فکان ہذہ الأیة نسخت عموم قوله تعالی طفاجلدوا4 في غیر المحصن) 


. بھذا اللفظ ومن طریقه رواہ ابن أبي شیبة في کتاب الجنائز من حدیث بریدۃ‎ ۱۱۷۰۱۱١ حسن. قلت: ہو في مسند أبي حنیفة ص‎ )١( 
وقال ابن حجر في الدرایة ۹۷/۲: في إسنادہ أبو حنیفة والباقون من رجال الصحیح اھ۔‎ 
. قلت : آبو حنیفة إمام ثقة ھذا هو الصواب؛ وقد رواہ بعدة ألفاظء وفیه سیاق المصنف: فالحدیث حسن إن شاء اللہ‎ 

۳۰٣۰۳۰۱٣/۳ وابن الجارود ۸۱۰ والدارقطنی‎ ٦٦.٦٣٦ /٤ والنسائي‎ ۱٢٤١ والترمذي‎ ٤٤٤٤ و‎ ٦٤٤٤ واآبو داود‎ ٦ صحیح. أخرجه مسلم‎ )٢( 
والدارمي ۲۲۳۹ وابن‎ ٦٤٤٠٤٦٤۷ ۔‎ ٣٣٤٠ ٣٤٤ . ٦٤٤ ۔‎ 1٢۹/٤ والطیالسي ۸۸ وابن أبي شیبة ۸۸۸۷/۱۰ وأحمد‎ ۱۳۳٣٤۸ وعبد الرزاق‎ 
من طرق کلھم من حدیث عمران بن حصین.‎ )٦۷٥٤( )٦۷٦(/۱۸ والطبراني في الکبیر‎ ۲۲٥/۸ والبیھقي‎ ٦٤٥٤٤٤ و‎ ٦٤٥٤٤ حبان‎ 
وترك ابن الھمام وسط الحدیثء وہو: افدعا رسول اللہ پچ ولیُھاء فقال: اذھب: فاحسن إلیھاء فإذا وضعتء فاتني بھاء فلما وضعت آتیٰ بھا‎ 
رسول اللہ 8ء فأمر بھاء فَشُکُتْ علیھا ثیابھاء ثم أمر بھاء فرجمت.٢٠٠٤ الحدیث کما ساقه ابن الھمام.‎ 


حدیث جابر في أمر ماعز قال لثم أمر به فرجمء وقال لە النبي 8 خیراً وصلی عليه4(١)‏ قال ابن القطان: قیل للبخاري 
قولە: 9وصلی عليه؛ قاله غیر معمر؟ قال لا. ورواہ الترمذي وقال: حسن صحیح. ورواہ غیر واحد منھم أبو داود 
وصححوہ. وأما ما رواہ أبو داود من حدیث أبي برزۃ الأسلمي آنہ پل لم یصلٌ علی ماعز ولم ینه عن الصلاۃ عليه؛''' 
ففیه مجاھیل فإن فیه عن أبي بشر أنه قال: حدثني نفر من أھل البصرۃ عن أبي برزۃ. نعم حدیث جابر في الصحیحین فيی 
ماعز ١وقال‏ لە خیراً ولم یصل عليه٤(١)‏ معارض صریح في صلاته عليهء لکن المثبت أولی من النافي؛ لکن علی اصول 
الحنفیة وھو آن النفي إذا کان من جنس ما یعرف بدلیل یساوي الإثبات ویطلب الترجیح بغیرہ لا ینتھض لآن ھذا النغيی 
وھو کونە لم یصل عليه من ذلك٠‏ إذ لا شك أن الصحابي إذا شھد الصلاۃ بتمامھا یعلم عدم صلاته عليه عليه الصلاۃ 
والسلام أو صلاته فیطلب الترجیح بغیر ذلكء وعن ھذا ذھب مالك إلی أنە یصلي عليه غیر الإمام . والحاصل أن الصلاۃ 

عليه شرعاً لا شك فیھاء فإنه مسلم قتل بحق فیغسل ویصلی عليه کالمقتول قصاصاًء بخلاف الشھید فإنه قتل بغیر حق 


الذکر الذي هو العضوء ؤھو جمع علی خلاف القیاس؛ کأنھم فرّقوا بذلك الجمع بین الذکر الذي هو الفحل وبین الذکر الذي هو 
العضوء وإنما ذکر بلفظ الجمغ ھھنا مع إفراد قرینہ وھو الوجه لأنه راد بە ذلك العضو المعین وما حوله کقولھم: شابت مفارق 


)١(‏ صحیح غریب. أخرجه البخاري ۱۸۲٢‏ من حدیث جابر ٭أن رجلاً من أسلم جا النبئ 8ڑ فاعترف بالزنا فاعرض عن النبي ےڑ۔ ٤٠٠‏ وآخرہ: 
فُرْجمَ حتیٰ مات فقال لە اللبي 5ڑ خی وصلیٰ علي٤۔‏ 
رواہ معمر بن الزھزي بە۔ 
قال البخاري: ولم یقل یونس؛ واہن جریج غن الزھري: ٭فصلیٰ عليه؛۔ 
سئل أبو عبد اللہ . البخاري ۔ھل قوله: فصلیٰ عليه. یصخ أم لا؟ قال: رواہ معمر. قیل لە: ھل رواہ غیر معمر؟ قال: لا. اھ وسیأتي بیان غرابة 
إثبات الصلاة. 
تنبيه : قال ابن الھمام: ورواہ الترمذيی:؛ وقال: حسن صحیح۔ ورواء غیر واحد ومنھم أبو داود وصححوہ ٴاھ. ویفھم من کلامه أآنھم رووہ بمٹل 
' لفظ البخاري. ولیس کذلك بل خالفوہ فیيه. والذي وقع للمصنف هو أنە لم یُكمِلْ کلام الحافظ الزیلعيی؛ وسیأتي نصه. وإليك روایة ھولاء 
آخرجە أبو داود ٦٤٤٤‏ والترمذدي ۱٢٤١‏ والنسائي ٢٦ ٦٦/٤‏ باب ترك الصلاة علیٰ المرجوم وعند الثلاثة آخرہ: ہولم یصلٌ عليهہ وکذا رواہ عبد 
الرزاق ۱۳۳۳۷ وأحمد ۳۲۳/۳ والبیھقي ۲۱۸/۸ من طرق عن عبد الرزاق عن معمر به دون ذکر الصلاۃ عليه 
وآخرج مسلم ۱٦۹۲‏ ح ٦٦١‏ من غیر طریق عبد الرزاق عن جابر فلم یذکر الصلاة نفیاً ولا إثباتاً۔ 
والحدیث أخرجه البخاري ٢١۷۰‏ و ١١۷۲‏ من حدیث جابر فلم یذکر الصلاة عليه أصلاً وذلك من طرق آخریٰ وجاء في نصب الرایة ۳۲۱/۳. 
۲ ما ملخصه: الترمذي وأبو داود والنسائي وأئمتھم قالوا فیه: ٭ولم یصل عليهہ قال المنذري في حواشیه : اعل بعضہم زیادة الصلاۃ عليه بأن 
محمود بن غیلان شیخ البخاري تفرد بھا عن عبد الرزاقء وقد خالفه ثمانیة أنفس منھم إسحق بن راهویةء والذھلي؛ وغیرھما اھ 
ومال ابن حجر في الفتح ٢۳۱/۱۲‏ إِلیٰ إثبات الصلاۃ علیٰ ماعز. وذلك بعد أن ذکر کلام المنذري قال این حجر: لکن ظھر لي أن البخاري قویت 
عندہ حیث أخرجہ عبد الرزاق أیضاً. ورویٰ أبو قرۃ عن أبي أمامة بن سھل بن حنیفء وفیە: افقیل یا رسول اللہ: اتأصلي عليه؟ قال: لا. قال: 
فلما کان من الغد قال: صلوا علیٰ صاحبکم فصلیٰ عليه رسول اللہ 8ڑ والناس؟ اھ فیحمل النفي علیٰ کونە وقت الرجم؛ ویحمل الإثبات علیٰ 
الیوم الثاني ۔ ویعتضد أیضاً بحدیث الغامدیة والصلاۃ علیھا اھ ابن حجر ملخصاً۔ الخلاصة: الروایات المعتبرة لا تذکر الصلاة علیٰ ماعزء وأما 
ما ذکرہ ابن حجر عن عبد الرزاقء فجوابە أکٹر الرواۃ عن عبد الرزاق علیٰ عدم ذکر الصلاۃ عليه. کما ذکر المنذري . والل تعالیٰ أعلم بالصواب. 
)٢(‏ ضعیف. أخرجه أبو داود ۳۱۸۲ عن أبي بشر حدثني نفر من أھل البصرۃ عن أبي برزۃ الأسلعي فذکرہ. قال الزیلعي ۳/ ۳۲۲: ضعفە ابن الجوزي 
في التحقیق بأن فیه مجاھیل۔ ونقل عن الإمام أحمد قوله: ما نعلم أن النبي پچ ترك الصلاة إلا علیٰ الغال وقاتل نفسه. فال: ولو صح ھذا 
الحدیث کانت صلاته علیٰ الغامدیة بعدہ اھ۔ 
(۳) فیە نظر. فالحدیث آخرجہ البخاري ٢١۷۰‏ و ١١۷۲‏ و ۷۱٦۸‏ ومسلم ۱٦۹۲‏ ح ٢٦١‏ کلاھما من حدیث جابر فلم یذکرا الصلاة عليه أصلاً نفیا 
ولا إثباتا. 
وإنما وقع لفظ : ووقال لە خیراء ولم یصل عليه؛۔ 
عند أبي داود ٥٤٤٤‏ والترمذي ۱٦٤١‏ والنسائي ۲۱۸/۸ کلھم من حدیث جابر أیضاً اھ. 
ورجاله ثقات؛ وإسنادہ متصل۔ 


فلا یفسل لیکون الأثر شاھداً لەء والإظھار زیادة تشریفه بقیام أثر الشھادة یوم القیامة. وأما أنه عليه الصلاة والسلام 
صلی علی ماعز ففي حیز التعارض .١(‏ والغامدیة من بنی غامد حیٌ من الأزد. قاله المبرد في الکامل. وفي کتاب 
انساب العرب غامد بطن من خزاعةء وقد سمعت في حدیث عمران بن الحصین <أتت امرأة من جھینة* ٢۲‏ قوله: (إِن 
لم یکن محصناً وکان حراً فحدہ مائة جلدة لقولۂ تعالی ٭الزانیة والزاني فاجلدوا کل واحد منھما مائة جلد48 [النور ]٢‏ 
وإنما قدم الزانیة مع أن العادۃ عکسە لأنھا هي الأصل إذ الداعیة فیھا اکثر ولولا تمکیٹھا لم یزنء وھذا عام في المحصن 
وغیرہ نسخ في حق المحصن قطعاًء ویکفینا في تعین الناسخ القطع برجم النبي پگ فیکون من نسخ الکتاب بالسنة. 
القطعیة وھو أولی من ادعاء کون الناسخ: الشیخ والشیخة إذا زنیا فارجموھما البئة نکالاً من الله والله عزیز حکیما(۳). 
لعدم القطع بثبوت کونھا قرآناً ثم انتساخ تلاوتھا وإِن ذکرھا عمر وسکت الناس؛ فإن کون الإجماع السكوتي حجة 
مختلف فیەء وبتقدیر حجیته لا یقطع بان جمیع المجتھدین من الصحابة کانوا إذ ذاك حضورآء ثم لا شك أن الطریق في 
ذلك إلی عمر ظنيء ولھذا واللہ أعلم قال علي رضي الله عنە فیما ذکرناہ عنه: إن الرجم سنة سنھا رسول الله ُء وقال: 
جلدتھا بکتاب الله ورجمتھا بسنة رسول اللہ( ولم ینسبە إلی القرآن المنسوخ التلاوۃء وعرف من قوله ذلك أنه قائل 
بعدم نسخ عموم الایة فیکون رآیه آن الرجم حکم زائد في حق المحصن ثبت بالسنة وھو قول قیل بە؛ ویستدل لە بقوله 
عليه الصلاة والسلام دالثیب بالثئیب جلد مائة ورجم بالحجارۃ؛ وفي روایة أبي داود (ورمی بالحجارة”““ وسیأتيی 
الکلام عليه قوله: (بسوط لا ثمرۃ لە ضرباً متوسطاً) قیل المراد بثمرۃ السوط عذبته وذنبه مستعار من واحدۃ ثمر الشجر . 
وفي الصحاح وغیرہ عقد أطرافه. ورجح المطرزي إرادة الاول هنا لما ذکر الطحاوي أن علیاً جلد الولید بسوط لە 
طرفان أربعین جلدۃة فکانت الضربة ضربتین” . وفي الإیضاح ما یوافقه قال: ینبغي أن لا یضرب بسوط لە ثمرۃ لان 
الثمرة إذا ضرب بھا تصیر کل ضربة ضربتین۔ وفي الدرایة: لکن المشھور في الکتب لا ثمرة لە: أي لا عقدة عليه. 
وقول المصنف في الاستدلال عليه لأن علیاً لما آراد أن یقیم الحد کسر ثمرتہ لا یحتمل الوجه الأول أصلاًء بل أحد 
الأمرین إما العقدة وإما تلیین طرفە بالدق إذا کان یابساً وھو الظاھر. وروی ابن أبي شیبة: حدثنا عیسی بن یونس عن 
حنظلة السدوسي عن أنس بن مالك قال: کان یؤمر بالسوط فتقطع ثمرتە ثم یدق بین حجرین حتی یلین ثم یضرب بە. 
قلناله: في زمن من کان ھذا؟ قال: في زمن عمر بن الخطاب . والحاصل أن المراد أن لا پضرب بە وفي طرفه بیس لانه 
حینثذ یجرح أو یبرح فکیف إِذا کان فیه عقدةء ویفید ذلك ما روی عبد الرزاق عن یحیی بن أبي کثیر ٭أن رجلاّ آتی 
النبي گل فقال یا رسول الله إن أصبت حتاً فاقمه عليء فدعا عليه الصلاۃ والسلام بسوط فأتی بسوط شدید لە ثمرة؛ 
فقال: سوط دون ھذاء فأتی بسوط مکسور لین فقال: سوط فوق ھذاء فأتی بسوط بین سوطین فقال: ھذا فأمر بە 


أقول: فیه بحث٠‏ والصواب في المحصن فتامل قولە: (وھذا أصح لما روي إلخ) أقول: فیه بحثء إذ لا دلالة فیما ذکرہ علی ما 
ادعاہ أصلاً کما لا یخفی۔ 


)١(‏ ما ذھب إليه المصنف قریب جداء وقد مال إلیٰ هذا غیر واحد۔ 

)٢(‏ تقدم مستوفیاً قبل أحادیث ثلائة فقط ۔ 

(۳) تقدم في أول الفصل ۔ 

. أثر علي هذا إسنادہ حسن تقدم قبل أحادیث في خبر رجمه لشراحة رواہ عنه الشعبي‎ )٤( 

)٥(‏ سیأتي بعد ورقات في أواخر ھذا الباب ۔ 

)٦(‏ موقوف. أخرجہ الشافعي 7٢‏ بسندہ عن محمد الباقر وفیه إرسال لأنه لم یدرك علیاً. 


۲۸ کتاب الحدود 


وغیر المؤلم لإفضاء الأول إلی الھلاك وخلوٌ الثاني عن المقصود وهو الانزجار سے مسا معناہ دون الڑزار لآن 
علیاً رضي اللہ عنه کان یأمر بالتجرید في الحدودء ولآن التجرید أبلغ في إیصال الألم إليه. وھذا الحد مبناہ علی الشدة 
في الضرب وفي نزع الإزار کشف العورۃ فیتوقاء (ویفرق الضرب علی أعضائہ) لان الجمع في عضو واحد قد یفضی إلی 


فجلد؛ ورواہ ابن أبي شیبة عن زید بن اسلم أن النبي 8ی آتی بسوط٤‏ فذکرہ (۹۷ء وذکرہ مالك في الموطا. والحاصل 
أن یجتنب کل من الثمرۃ بمعنی العقدة ومعنی الفرع الذي یصیر ذنبین تعمیماً للمشترك ۂ في النفي لأنە عین العدد مائةء 
ولو تجوز بالثمرة فیما یشاکل العقدة لیعم المجاز سو رای کرت مل با رتا کان ار + فإنە لا یضرب بمثله حتی 
یدق رأسە فیصیر متوسطاً قوله: (بین الموجع وغیر المؤلم) فیکون مؤلماً غیر موجع؛ فلزم أنە آراد بالموجع المبرحِ 
وإلا لم یستقمء ووجه ھذا ظاھر . ولو کان الرجل الذي وجب عليه الحد ضعیف الخلقة فخیف عليه الھلاك یجلد جلداً 
خفیفاً یحتمله قولہ: (وتنزع عنہ ٹیابہ) إلا الإزار لیستر عورته وبە قال مالك . وقال الشافعي وأحمد: یترك عليه قمیص أو 
قمیصان لآن الأمر بالجلد لا یقتضي التجرید. وقول المصنف لن علیاً کان یأمر بالتجرید في الحدود زاد عليه شارح 
الکنز فقال: صح آن علا کان مر یاجرید في الحدود فابعد عما قال المخرج آئہ لم جرف عن عل بل روی عنه 
خلافہ . وروی عبد الرزاق بسندہ عنە (أنه آتی برجل في حدّ فضربه وعليه کساہ قسطاً بە قاعداً؛ . وأسند إلی المغیرۃ بن 

شعبة في المحدود: أینزع عنه ثیابە؟ قال: لاء إلا ان یکون فرواً أو محشواً۔. اوأسند عن ابن مسعود: ای 
الأمة تجرید ولا مد )٢(‏ . قوله: (ویفرق الضرب علی أعضائہ) لآن جمعه في عضو واحد قد یفسدہ واستٹنی الراس 
والوجه والفرج . وذکر عن النبي گل أنە قال للذی أمرہ بضرب الحد ۵ اتق الوجه والمذاکیر۳(4) ولم یحفظە المخرٌجون 
مرفوعاً بل موقوفاً علی علي رضي اللہ عنە ٦أنہ‏ آتی برجل سکران أو في حد فقال اضرب وأعط کل عضو حقه واتق 
الوجە والمذاکیر؟(۶) رواہ ابن أبي شیبة وعبد الرزاق في مصنفیھما وسعید بن منصور. وقال ابن المنذر: وثبت عن 
عمر بن الخطاب أنه قال وقد آتی برجل: أضرب وأعط کل عضو حقه۔ قال: روینا ھذا القول عن عليٍْ وابن مسعود 
والنخعي رضي الله عنھم. ولا شك أن معنی ما ذکرہ المصنف في الصحیحین من حدیث أبي ھریرۃ عنە قل قال: عإذا 
ضرب أحدکم فلیتق الوجه والمذاکیر؛۹9) ولا شك أن هذا لیس مراداً علی الإطلاق لنا نقطع أن في حال قیام الحرب 
مع الکفار لو توجه لأحد ضرب وجه من یبارزہ وھو في مقابلتہ حالة الحملة لا یکف عنه؛ إذ قد یمتنع عليه بعد ذلك 


)١(‏ مرسل. أخرجه مالك ۸۲٥/۲‏ ومن طریقه البیھقي ۳۲٦/۸‏ عن زین بن أسلم مرسلاً. وزید ثقةء ویعضدہ المرسل المتقدم الذي رواہ عبد الرزاق 
عن یحییٰ بن أبي کثیر۔ ورواہ ابن أبي شیبة ۷۸/۱۱ عن زید بن أسلم مرسلاً۔ واخرجہ اتی ۳۹۲/۸ عن لی عثمان الد عن عمر دانہ انی 
بسوط فیه شدةء فقال: آرید أَلْيْنَ من ذاء ٹم أي بسوط فیە لینء فقال: آرید آشد من ھہذا.٠٠؛‏ الاثر فھذہ الآخبار تتقویٰ ویعلم أن لھا أصلاً, 

.۹۸/۲ انظر عذہ الآثار فيی نصب الرایة ۳ دوراجع سنن البیھقي ۸/٦۲۔ ۲۷ والدرایة‎ )٢( 

(۳) لا أاصل لە مرفوعاء قال الحافظ الزیلعي في نصب الرایة :۳۲٣/۳‏ غریب مرفوعاً. ووافقه ابن حجر في الدرایة ۹۸/۲: فقال: لم أجدہ مرفوعاً 
ووافقھما ابن الھمام . 

۳۷/۸ موقوف حسن. أخرجہ ابن أبي شیبة ۱ بسندہ عن علي موقوفاً وفیه ضعف لضعف ابن أبي لیلیٰ: والمھاجر وأاخرجہ الببھتيی‎ )٤( 
وقال : رواء سعید بن منصور في سننه. والبیھقي من طرق عن علي موقوفاً۔‎ ۷۸/٤ عن عمر موقوفاً أ٘یضاً وذکرہ الحافظ ابن حجر في التلخیص‎ 
والحمیدي‎ ٦٦۹٢ من وجوہ کثیرة وأبو داود‎ ۲٦٦٢ ومسلم‎ ۲٥٥۹ صحیح. دون قوله: والمذاکیر: فلعله سبق قلم . والحدیث أخرجہ البخاري‎ )٥( 
۳۷ وابن خزیمة في التوحید ص‎ 1۲۷٢ وآأبو یعلیٰ‎ ٢١٦٥. ٢٥٥٥ وابن حبان‎ ٦١۹. ٦٤٤ .۳۳۷ . ٦٢٤١٤٤٤۰٣٣٢ وآحمد ۳۲۔‎ ۱ 

والبیبھقي في الأسماء والصفات ص ٦٠‏ والبغوي ۲٥۷۳‏ من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ دون لفظ : ٦والمذاکیر.‏ 

زاد مسلم: فان اللہ خلق آدم علیٰ صورتہ؛ 

وروایة: قإذا قاتل) 

وورد من حدیث أبي سعید ۱۱۷۹ وقال الھیثمي في المجمع ۱۰٦/۸‏ رواہ أحمد والبزار بنحوہ وفیه عطیة العوفيی ضعفه جماعةء ووثقہ ابن معین 
اھ. 

وروایة أبي یعلیٰ فیھا عطیة العوفي۔ 

قال ابن حجر في الفتج :۲۱۷/٥‏ الاکٹر علیٰ أن الضمیر في لفظ : صورته یعود علیٰ المضروب۔ 


کتاب الحدود ۲۹ 


التلف والحدً زاجر لا متلف . قال: (إلا رأسهہ ووجھه وفرجہ) لقوله عليه الصلاۃ والسلام للذي أمرہ بضرب الحد (اتق 
الوجه والمذاکیر؛ ولأن الفرج مقتل والرأس مجمع الحواس؛ وکذا الوجه وھو مجمع المحاسن أیضاً فلاٴیؤمن فوات 
شيء منھا بالضرب وذلك إھلاك معنی فلا یشرع حداً . وقال أبو یوسف رحمە الله : یضرب الرأس أیضاً رجع إليهء وإِنما 


ویقتلەء فلیس المراد إلا من یضرب صبراً في حدّ قتلاّ أو غیر قتل. وفي القتل صریح ما تقدم من روایة أبي داود من 
حدیث أبي هریرة ٭ أنە عليه الصلاةۃ والسلام رجم امرأۃ فحفر لھا إلی الٹندو ة ثم قال ارموا واتقوا الوجە٤ ١‏ وحینثذ فلا 
شك أن قول عمر وعلي رضي الله عنھما : أعط کل عضو حقه کما ذکرہ ابن المنذر ھکذا مختصراً عليه عام مخصوص 
لأنھما لا یریدان قطعاً ضرب الوجه والمذاکیر؛ ولما کان ذلك معلوماً لم بحتج إلی ذکر المخصوص؛ علی أنە ذکر في 
روایة غیرہ عن علیٌ رضي الله عنه کما حکیناہ آنفاً , 
وہما سمعتة ثعلم أن ما آرردہ المصنت دلیل عَلی بعض المطلوب: والبعض الآخر وھو ضرب الراس ملحق بالمعتی 
ویک ہووت بویا یو رسیم سو سے وھذا من المصنف ظاھر في القول بأن العقل 
فی الرآس إلا آن یژول؛ وھي مختلفة ہین الاصولیین . وما قیل في المنظومة والکافي إن الشافعي رحمە اللہ یخص الظھر 
واستدلال الشارحین عليه بقولە گل لھلال بن أمیة (البینة وإلا فحد في ظھرك+(۲] غیر ثابت في کتبھم. بل الذي فیھا . 
کقولنا. وإنما تلك روایة عن مالك أنه خص الظھر وما یليە. وأجیب بأن المراد بالظھر نفسه: أيی حدّ عليك بدلیل ما 
ثبت عن کبار الصحابة عن عمر وعليْ وابن مسعود رضيی الله عنھم؛ وما استنبطناہ من قولە قل ۶إذا ضرب أحدکم فلیتق 
ار وآنه في نحو الحد فما سواہ داخل فيی الضرب؛ ثم خص من الفرج بدلیل الإجماع. وعن محمد رحمہ الله 
في التعزیر: یضرب الظھر وفي الحدود الأعضاء والمذاکیر جمع ذکر بمعنی العضو فرقوا في جمعه بین الذکر بمعنی 
کر لے اھ کس نت ثم جمعه باعتبار تسمیة ما حوله من کل جزء ذکراً کما قالوا: 
شابت مفارقه وإنما لە مفرق واحد قولە: (وقال أہو یوسف: یضرب الراأس ضربة واحدة رجع إليه) بعد أن کان اڑل 
یقول لا یضرب کما هو المذھب لحدیث أبي بکر الذي ذکرہ. ورواہ ابن أبي شیبة: حدثنا وکیع عن المسعودي عن 
القاسم أن أبا بکر رضي الله عنه آتی برجل انتفی من أبيه فقال: أضرب الرأس فإن فیه شیطاناًء والمسعودي مضعف. 
ولکن روی الدارمي في مسندہ عن سلیمان بن یسار أن رجلاّ یقال لە صبیغ قدم المدینة فجعل یسال عن متشابه القرآن 
فارسل إليه عمر وأعد لہ عراجین النخل فقال لە من أنت فقال أنا عبد الله صبیغ ؛ فأاخذ عمر عرجوناً من تلك العراجین 
فضربه علی رأسە وقال: نا عبد الله عمرء وجعل یضربه حتی دمی رأ٘سه فقال: یا أمیر المؤمنین حسبك فقد ذھب 
الذي کنت اجد في رأسي١)‏ . وھذا ینافي جواب المصنف بأن ذلك کان في مستحق القتل. ولو قلنا إن واقعة أبي بکر 


رأسە کذا في الصحاح. وقولە : (من دعاة الکفرة) الدعاۃ جمع داع کالقضاۃ جمع قاض : أي کان یدعو الناس إلیھم . وقول: (لأنه 


(۱ حسن لشواعدہ. أخرج أبو داود ٦٤٤٤‏ من حدیث أبي بکرة وتقدم في ۲٢٢/٥‏ وآنە غیر قوي لکنہ حسن لشوآعدہ. 
تنبیە: وقع للمصنف: عن أبي ھریرۃ اھ فلعله سبق قلم؛ وصوابە: أبي بکرۃ. 
والثَّذوَةً: بفتح الثاء مع التشدید مَفْرِز اللدي. 

(۲) هو بعض حدیث اللعان تقدم في کتاب الحدود قبل ھذا الفصل. ۲۱٢/٢‏ رواہ البخاري وغیرہ. 
تبئیە: لم یقصد المصنف عدم ثبوت الحدیث: وإنما قصد عدم ثبوت کون الحد علیٰ الظھر حصراً عند الشافعیة ۔ 

(۳) تقدم قبل حدیثین رواہ الشیخان ۔ 

. في المقدمة عن سلیمان بن یسار عن عمر بھذا اللفظء ورجالە ثقات‎ ٥٤١ موقوف قوي. أخرج الدارمي‎ )٢( 
والعجب أن العلماء في ھذا العصر یجعلون لھذہ الأبحاث . أي أبحاث المتشابھات ۔ الصدارة فی مناقشاتھم وفي مناظرتھم؛ وکلھم یدعي أنه‎ 
ضرورة لا بد منھا لتصحیح العقیدة؛ ولذا ینطبق علینا قوله تعالیٰ ولا یزالون مختلفین إلا من رحم ربك ۴“ وطالما نا نخوض في ھذہ الأبحاث‎ 
المبتدعةء فلا نزال في اختلاف وفي شقاقء والرحمة فقط تنال الذین بُعرضون عن عذہ المتشابھات ونحوھاء فأسال اللہ العظیم رب العرش‎ 
. العظیم أن یبصُرنا یما یجب أن نعمل بہ ومن أجلە کما بصٌر ھؤلاء الصحابة رضي الله عنھم أجمعین. واللہ تعالیٰ أجل وأعلم‎ 


۲۳۲۲۰ کتاب الحدود 


یضرب سوطاً لقول أبي بکر: اضربوا الرأس فإن فیه شیطاناً. قلنا تاویلہ أنه قال ذلك فیمن أبیح قتله ویقال إنه ورد فيی 
حربيَ کان من دعاہ الکفرۃ والإڑھلاك فیه مستحق (ویضرب في الحدود کلھا قائماً غیر ممدود) لقول عليٌ رضي الله عنہ: 
یضرب الرجال في الحدود قیاماً والنساء قعوداء ولأن مبنی إقامة الحد علی التشھیر والقیام أبلغ فیه. ثم قوله غیر 
ممدود فقد قیل المدّ أن یلقی علی الأرض ویمد کما یفعل فی زمانناء وقیل أن یمد السوط فیرفعه الضارب فوق راس 
وقیل أن یمدہ بعد الضرب؛ وذلك کلە لا یفعل لأنه زیادۃ علی المستحق (وإن کان عبداً جلدہ خمسین جلدة) لقوله 
تعالی : فافعلیھن نصف ما علی المحصنات من العذاب*4 نزلت في الإماءء ولآن الرق منقص للنعمة فیکون منقصاً 
للعقوبة لأن الجنایة عند توافر النعم أفحش فیکون أدعی إلی التغلیظ (والرجل والمرأۃ في ذلك سواء) لن النصوص 


رضي اللہ عنه کانت فیه فإن ضرب عمر الرأس کان لرجل مسلمء وکذا ضرب أبي بکر الذي انتفی من أبیە . ہذا واسٹٹنی 

بعض المشایخ وھو روایة عن أبي یوسف أیضاً الصدر والبطنء وفيه نظر؛ سے سرت 
المتوسط عدداً یسیراً لا یقتل فِي البطن فکیف بالصدر. نعم إذا فعل بالعصا کما یفعل في زماننا في بیوت الظلمة ینبغي 
أُن لا یپضرب البطن قوله: : (ویضرب في الحدود کلھا) وکذا التعزیر (قائماً غیر ممدود لقول عليْ رضي الله عنه الخ) روی 
عبد الرزاق في مصنفه قال: أخبرنا الحسن بن عمارۃ عن الحکم عن یحیی بن الجزار عن عليٌ رضي الہ عنە قال: 
بضرب الرجل قائماً والمرأة قاعدة في الحدود (ولآن مبنی الحد علی التشھیر) زجراً للعامة عن مثله (والقیام أبلغ فیہ) 
والمرأۃ مبني أمرھا علی الستر فیکتفي بتشھیر الحد فقط بلا زیادة قولە : (غیر ممدود قیل المد أن یلقی علی الأرض کما 
یفعل في زمانناء وقیل أن یمد السوط بأن یرفعه الضارب فوق رأسەء وقیل أن یمدہ بعد وقوعه علی جسد المضروب علی 
الجسد) وفيه زیادۃ ألم وقد یفضي إلی الجرح (وکل ذلك لا یفعل) فلفظ ممدود معمم في جمیع معانیه لأنە في النفي 
فجاز تعمیمه وإن امتنع الرجل ولم یقف ویصبر لا باس بربطە علی أسطوانة آو یمسك قوله: (وإن کان عبداً جلدہ 
خمسین لقوله تعالی لفعلیھن نصف ما علی المحصنات من العذاب 4 [النساء ]۲٢‏ نزلت في الإماء) وھو أأیضاً مما یعرف 
من أول الکلامء ولا فرق بین الذکر والأنٹی بتنقیح المناط فیرجع بە إلی دلالة النص بناء علی أنە لا یشترط في الدلالة 
أولویة المسکوت بالحکم من المذکور؛ بل المساواۃ تکفي فیه. وقول بعضھم یدخلون بطریق التغلیب عکس القاعدة 
وھي تغلیب الذکور والنص علیھن فقط لن الکلام کان في تزوّج الإماء بقوله تعالی ففمن لم یستطع منکم طول 4 إلی 
قول : فإمن فتیاتکم المؤمنات 4 [النساء ]۲٢‏ ثم تمم حکمھن إِذا زنینء ولآن الدعایة فیھن أقوی وھو حکمة تقدیم الزانیة 
علی الزاني في الأیةء وھذا الشرط : أعني الإحصان لا مفھوم لەء فإن علی الأرقاء نصف المائة أحصنوا أو لم یحصنوا۔ 
وأسند یو بکر الرازی عن أبي ھریرۃ وزید بن خالد الجھني ‏ ان رسول اللہ پچ سٹل عن الأمة إذا زنت ولم تحصن قال: 
إن زنت فاجلدوھاء ثم إن زنت فاجلدوھاء ثم إِن زنت فبیعوها ولو بضفیر وھو الحبل؟۷9٢‏ والقائلون بمفھوم المخالفة 
یجوّزون أُن لا یراد بدلیل یدلَ عليه. وروی مسلم وأبو داود والنسائيی عن عليْ قال : قال رسول اللہ ُ ١أقیموا‏ الحدود 


زیادة علی المستحق) قالوا: إلا أن یعجزھم عن الضرب قائماً فلا اس حینئذ أن یشدوا بساریة ونحوھا. قال: (وإن کان عبداً) أو 


۲٣١٠.۲٠٢ /۲٢ والشافعي في سبندہ‎ ۸۲٦/٢ ومالك‎ ٦٤٤ وابو داود‎ ۳٣ ہچح‎ ٤ و ۱۸۳۷ ومسلم‎ ۲۱٥٢ صحیح . آخرجهہ البخاري ۲۲۳۲ و‎ )١( 
من طریق مالك عن الزھري عن عبید اللہ بن عبد اللہ عن‎ ۲٤٢/۸ وابن الجارود ۸۲۱ والبيھقي‎ ۲٢٢٢ والدارمي‎ ۱۱۷ /٤ بترتیب الساعاتي وأحمد‎ 
.٠٣ و 1۸۳۹ ومسلم ۱۷۰۳ح‎ ۲٢۲۳٢ و‎ ۲۱٥٢ وأخرجہ البخاری‎ ۹٥۲ والطیالسي‎ ۲٥٦٢ أبيي هریرۃ وزید بن خالد الجھني بە وکذا ابن ماجە‎ 
و‎ ۱۳٣١ والطیالسي‎ ۱۳٥۹۸ من طرق عن المقري عن أبي ھریرة مرفوعاً. مع تغیر یسیر فیه. وأخرجه عبد الرزاق‎ ٦١٦۷٤ و‎ ٥٦٤۷٤ وآبو داود‎ ۱ 
کلاھما من طریق عبید اللہ عن أبي عریرَۃ مرفوعاً.‎ ۳٣ 
وقولہ: وھو الحبل. جاء مفسراً فی بعض الروایات وذلك بلفظ : 'َلَیبعھاء ولو بحبل من شعر؟ وھذا اللفظ عند البخاري۔‎ 


کتاب الحدود ۲۲۱١‏ 


تشملھما (غیر أن المرأة لا ینزع من ٹیابھا إلا الفرو والحشو) لآن في تجریدھا کشف العورۃ والفرو والحشو یمنعان 
وصول الألم إلی المضروب والستر حاصل بدونھما فینزعان (وتضرب جالسة) لما رویناء ولأنه آستر لھا (وإن حفر لھا 


علی ما ملکت أیمانکم من أحصن ومن لم یحصن(١)‏ ونقل عن ابن عباس وطاوس أُن لا حدّ علیھا حتی تحصن 
بزوج وعلی ھذا ہو معتبر المفھوم إلا أنه غیر صحیح. وقریء فإذا أَخْصَنْ٤‏ بالبناء للفاعل وتؤول علی معنی 
اآسلمن؛ وحین ألزم سبحانه نصف ما علی المحصنات إذا أحصن لزم أن لا رجم علی الرقیق لأن الرجم لا یتنصف؛ 
ولآن الرق منصف للنعمة فتنقص العقوبة بە لأن الجنایة عند توافر اللعم أفحش فیکون أدعی إلی التغلیظ ؛ ألا تری إلی 
قولہ سبحانہ وتعالی ھلیا نساء النبِي من یأت منکن بفاحشة مبینة یضاعف لھا العذاب ضعفین*4 [الأحزاب ]٣۲‏ 
قولە: (والرجل والمرأۃ في ذلك سواء) لشمول النصوص إیاھماء فإِن کان کل منھما محصناً رجم وإلا فعلی کل الجلدء 
و أحدھما محصناً فعلی المحصن الرجم وعلی الآخر الجلد وکذلك في ظھور الزنا عند القاضي بالبینة أو الإقرار 
یکون علی ما شرط. وقولە غیر أن المرأۃ الخ استثناء من قولە سواء فلا ینزع عن المرأة ثیابھا إلی الحشو والفرو (ولأن 
في تجریدھا کشف العورۃ) لان بدنھا کله عورة إلا ماعرف؛ ووجھه ظاھر (وتضرب) المرأۃ (جالسة لما روینا) یعني من 
کلام عليٍ (ولأنہ آسٹر لھا) قوله: (وإن حفر لھا في الرجم جاز) لھذا ولذلك حفر عليه الصلاۃ والسلام للغامدیة إلی 
ٹندوتھا. والثندوۃ ہضم الثاء والھمزۃ مکان الواو وبفتحھا مع الواو مفتوحة والدال مضمونة في الوجھین : ثدي الرجل أو 
لحم الثدیینء وما قیل الثدي للمرأۃ والثندوۃ للرجل هو غیر صحیح بحدیث الذي وضع سیفە بین ثدییه (ولذا حفر علیٰ 
لشراحة الھمدانیة) بسکون المیم وھي قبیلة کانت عیبة عليٌء وقد مدحھم وقال في مدیحه لھم: 
فلو کن بواباعلی باب جنة لقلت لهھماان ادخلي بسلام 

وتقدم حدیث شراحة وفیه من‌روایة أحمد عن الشعبي أنەحفر لھا إلی السرّة. ٹم قال المیصنف (وإن ترك) الحفر (لم 
بضرہ لن النبي گیل لم یأمر بذڈلك) یعني لم یوجبە بناء علی أن حقیقة الأمر هو الإیجابء وقال إِنه عليه الصلاۃ والسلام 
حفر للغامدیة. ومعلوم أن لیس المراد إلا أنه أمر بذلك فیکون مجازاعن أمرہ؛ وإلا کانت مناقضة غریبةء فإن مثٹلھا إنما 


أمة (جلدہ) أي إن کان من زنی عبداً أو أمة جلدہ الإمام (خمسین جلدۃ لقوله تعالی) فأن تین بفاحشة (فعلیھن نصف ما علی 
المحصنات من العذابِ ۔ نزلت في الإماء) ودخل تحت حکھھا العبیدء وھو خلاف المعھود لآأن المعھود أن تدخل النساء تحت 
حکم الرجال بطریق التبعیةء وکأن ھذا الأسلوب والل أعلم بناء علی أن أسباب السفاح فيھنّ ودعوتھنٌ إليه غالبة کما فی تقدیمھن 
في قوله تعالی الزانیة والزاني؟4 ثم العذاب المذکور في الأیة الجلد دون الرجم لأنه لا یتنصف . قولە: (لن الجنایة عند توافر 
النعم آفحش) أصله قوله تعالی فیا نساء النِيٌ من یأت منكنَ بفاحشة مبینة بھچماعف لھا العذاب ضعفین4 وقولہ : (لما روینا) یعنيی 


)١(‏ ضعیف مرفوعاً. أخرجه أبو داود ٣١۷٤‏ وأحمد ۷۱۔ ۱٤٤١‏ والطیالسي ٥١١‏ والبیھقي ۲٥٥/۸‏ وابن أبي شیبة ٢٢/٦١٦‏ وآبو یعلیٰ ۳۲۰ کلھم 
عن علي وقال: فجرت جاریة لآل رسول اللہ 8گ فقال: یا علي أقم علیھا الحذ. فوجدتھا في دمھا لم تعلَّلْ من نفامھا فأتیتہ فذکرت لە ذلكء 
فقال: دعھا حتیٰ ینقطع دمھاء ثم أقم علیھا الحدء وأقیموا الحدود علیٰ ما ملکت أیمانکم؟ وھذا إسناد ضعیف تفرد بھذا السیاق عبد الأعلیٰ بن 
عامر الثعلبي؛ وو ضعیف؛ والراجح وقفه. فقد أخرجه مسلم ۱۷۰١‏ والترمذي ۱٢٤١‏ وصححہ وابن الجارود ۸۱٦‏ والییھقي ۲٥٢/۸‏ والطیالسي 
٢‏ وابو یعلیٰ ۳۲٣‏ کلھم عن أبي عبد الرحمن السلمي قال: ٭خطب علي فقال: یا یھا الناس أقیموا علیٰ أرقاكُمْ الحدٌ من أَحصنٌ منھم ومن 
لم يُحصَنْ: فان أمَة لرسول اللہ ہگ زنتء فأمرني أن أجلدھا فإذا مي حدیث عھد بنفاسء فخشیت إن أنا جلدتھا أن آفتلھاء فذکرت ذلك للنبي 
نقال: اَحسَكتَء. 
ہذا لفظ مسلم وغیرہ وزاد مسلم في روایة: ٦ائرکھا‏ حتیٰ تمائل؟ اھ أي تشفیٰ۔ 
فھذا هو اللفظ الصحیحء وآنە من قول علي؛ ولعل عبد الأعلیٰ بسبب ضعفه وھمء فأخر کلام عليء فاشتبه علیٰ بعض الرواۃ وأنه من المرفوع۔ 
ولذا قال ابن حجر في تلخیص الحبیر :٦۹/٤‏ و في صحیح مسلم موقوف: ثم قال: وغفل الحاکمء فاستدرکە اھ. 
قلت: هو في المستدرك ۳٦۹/٤‏ بمثل لفظ مسلم وہنفس الإسناد ثم قال: صحیح علیٰ شرط مسلم؛ ولم یخرجاہ!!!؟ 


۲۲۲ کتاب الحدود 


في الرجم جاز) لأئه عليه الصلاۃ والسلام حفر للغامدیة إلی ثندوتھاء وحفر عليٌٍ رضي اللہ تعالی عنه لشراحة الھمدانیة 
وإن ترك لا یضرہ لأنه عليه الصلاۃ والسلام لم یأمر بذلك ومي مستورة بٹیابھاء والحفر أحسن لأنە أآستر ویحفر إلٰی 
الصدر لما روینا (ولا یحفر للرجل) لأنه علیة الصلاةۃ والسلام ما حفر لماعزء ولآن مبنی اللإقامة علی التشھیر فيی 


یقع عند بعد العھد أما معه في سطر واحد فغریب وھو ھنا کذلك والل الموفق قوله: (ولا بحفر للرجل لأئە عليه 
الصلاة والسلام لم یحفر لماعز) تقدم من روایة مسلم ۲۷ء وتقدم من روایته أیضاً من حدیث بریدة الأسلعي أنه حفر لە 
وھو منکر لمخالفته الروایات الصحیحة المشھورۃ والروایات الکثیرۃ المتضافرۃ قوله : (ولآن مبني الحد علی التشھیر في 
الرجال) لا حاجة إلی التخصیص؛ بل الحد مطلقاً مبني علی التشھیرء غیر أنە یزاد فيی شھرتہ في حق الرجل لأنہ لا 
یضرّہ ذلكء ویکتفي في المرأة بالإاخراج والإتیان بھا إلی مجتمع الإمام والناس وخصوصاً في الرجم؛ وأما في الجلد 
فقد قال تعالی ٭لولیشھد عذابھما طائفة من المؤمنین4 [النور ]٢‏ أي الزانیة والزانيء فاستحب أن یأمر الإمام طائفة: أي 
جماعة أن یحضروا إقامة الحد. وقد اختلف فی هذہ الطائفة فعن ابن عباس واحد وبە قال أحمدء وقال عطاء وإسحاق 
إثنانء وقال الزھري ثلاثةء وقال الحسن البصري عشرۃء وعن الشافعي ومالك أربعة. وأما قول: :(والربط والإمساك 
غیر مشروع) فلما تقدم من قول ابن مسعود ولیس في ھذہ الأمة تجرید ولا مذء ولآن ماعزاً انتصب لھم قائماً لم یمسسك 
ولم یربطء إلا أن لا یصبر وأعیاھم فحینتذ یمسك فیربط: فإذا ھرب في الرجم؛ فان کان مقراً لا یتبع وتركء وإن کان 
مشھوداً عليه اتبع ورجم حتی یموت لن هربہ رجوع ظاھراً ورجوعه یعمل في إقرارہ لا فيی رجوع الشھود. وذکر 
الطحاوي صفة الرجم أن یصفوا ثلاثة صفوف کصفوف الصلاۃ کلما رجمه صف تنحوا. ولم یذکرہ في الأصل؛ بل في 
حدیث علي في قصة شراحة علی ما قدمناہ من روایة البیھقي عن الأجلح عن الشعبي وفیە: أحاط الناس بھا وأخذوا 
الحجارة قال: لیس ھکذا الرجم إذن یصیب بعضکم بعضا صفوا کصف الصلاة صفاً خلف صف؛ إلی أن قال: ثم 
رجعھا ثم أمرھم فرجم صف ثم صف ئثم صف٢۲)‏ . ولا یقام حدّ في مسجد بإجماع الفقھاء ولا تعزیز؛ إلا ما روي عن 
مالك أنە لا باس بالتادیب في المسجد خمسة أسواط. قال أبو یوسف: أقام ابن أبي لیلی الحد في المسجد فخطاہ أبو 
حنیفة. وفيی الحدیث أنە عليه الصلاة والسلام قال ہجنبوا مساجدکم صبیانکم ومجانینکم ورفع أصواتکم وشراءکم 


من حدیث عليٌ رضي اللہ عنه: یضرب الرجال في الحدود قیاماً والنساء قعوداً. والٹندوۃ بفتح الثاء والواو وبالضم والھمز مکان 
الواو والدال في الحالتین مضمونة: ثدي الرجل أو لحم الثدیین . والھمدانیة بسکون المیم منسوبة إلی همدان بسکون المیم حيٗ 
من العرب . وقولە: (لما روینا) یعني من حدیث الغامدیة حیث حفر لھا إلی الثندوۃ وقوله: (والربط والإمساك غیر مشروع) یعني 
إلا أن یمجزھم کما ذکرناہ. وقولە: (ولما قولہ للِ اطربع إلی الولاۃ٥‏ وذکر منھا الحدود) رواہ ابن مسعود وابن عباس وابن الزبیر؛ 
والثلاثة الباقیة : الصدقات: والجمعات: والفيیء. وقولہ : (ولأن الحدود حق اللہ تعالی) حق اللہ مشروع یتعلق بە نفع العالم علی 
الإ٘طلاق والتنکیر لیتناول مالنا وما علیناء وقولي علی الإطلاق لإخراج حق العبد فإنه مشروغ پتعلق بە نفع العالم بالتخصیص 
کحرمة مال الغیر مثلاّ فإنھا حق العبد لتعلق صیانة ماله بھا فلھذا یباح بإباحة المالك ولا یباح الڑنا بإباحة المرأة ولا بإباحة اأھلھاء 
وتمام التقریر فیه مذکور في التقریر. 


قوله: (حق اللہ مشروع) أقول: حق اللہ مبتدأء وقوله مشروع خبرہ. 

1سي جوے ت سشسشس اتی نت تحٌٗس حک٘ےیسىشت لسسسلستشے سے پ‌سچیٹتے 

)١(‏ خبر رجم ماعز خبر مشھور بل مستفیض تقدمت طرقەه فیما مضیٰ؛ وما ورد من کونہ پچ حفر لە حفرة فھو منکر والصحیح من الأخبار أنه لم 
یحفر لە هو الراجح کما ذھب إلیه الکمال رحمہ الله . واللہ أعلم. 

)٢(‏ أثر علي تقدم تخریجه وإسنادہ حسن. 


کتاب الحدود ۲۲۲۳ 


الرجال؛ والربط والإمساك غیر مشروع (ولا یقیم المولی الحد علی عبدہ إلا بإذن الإمام) وقال الشافعي : لە أن یقیمه لأن 
لە ولایة مطلقة عليه کالإمامء بل أولی لأنه یملك من التصرف فیه ما لا یملکە الإمام فصار کالتعزیر . ولنا قوله عليه 


وبیعکم وإقامة حدودکم رج فا شک رمتراعق از اھ اظا٢‏ ولأنه لا یؤمن خروج النجاسة من 
المحدود فیجب نفيه عن المسجد قوله: (ولا یق یقیم المولی الحد علی عبدہ إلا بإذن الإمام) وقال الشافعي ومالك 
وأاحمد: یقیمه بلا إذن رس مھ راس لا ارک واسٹٹنی الشافعي من المولی أن یکون ذمیاً أو مکاتباً او 
امرأۃ وھل یجري ذلك علی العموم حتی لو کان قثلاّ بسبب الردة أو قطع الطریق أو قطعاً للسرقةء ففیه خلاف عندھم 
قال النووي: الأاصح المنصوص نعم للإطلاق الخبرء وفي التھذیب: الأصح أن القتل والقطع إلی الإمام لھم ما فيی 
الصحیحین من حدیث أبي ھریرة قال 9سٹل رسول اللہ گل عن الأمة إذا زنت ولم تحصن قال: إن زنت فاجلدوھاء ٹم 
إن زنت فاجلدوھاء ثم إن زنت فاجلدوها ثم بیعوھا ولو بضفیر؟ قال ابن شھاب : لا أدري أبعد الثالثة و الرابعة )٢(‏ 
والضفیر الحبل. وفي السنن عنە عليه الصلاۃ والسلام أقیموا الحدود علی ما ملکت أیمانکم(١)‏ ولأنه یملك تعزیرہ 


)١(‏ ضعیف . أخرجہ ابن ماجە ۷٥۵۰‏ والعقیلي ۳٣۸/۳‏ واہن عدي في الضعفاء ۲۱۹/٥‏ والطبراني في الکبیر کما في المجمع ۲٦/٢‏ وابن الجوزي في 
الواھیات 1۷۷ من طرق کلم عن العلاء بن کثیر اللیٹي الشامي عن مکحول عن واثلة وأبي الدرداء وأبي آمامة کلھم بە مرفوعاً. 
ومدارہ علیٰ العلاء الشامي . وقد وقع مدلّساً في روایة ابن ماجه حیث ذکروہ بکنیتہ؛ ٭ فقال الراوي عنەه: عن أبيی سعید عن مکحول؛ ومع ذلك: 
فالراوي عنه واو. 
قال البوصیري في الزوائد: فیه الحارث بن نبھان متفق علیٰ ضعفه اھ. 
قلت: والحارث لیس في طرق أخریٰء فالعلة هو العلاء فمدارہ عليه وقال الھیثمي عن العلاء: ضعیف. 
وقال ابن عدي: قال علي المدینيی: رویٰ عن مکحول؛ وو ضعیف الحدیث جدآ۔ 
وقال یحیٰ: لیس بشيء. 
قال ابن عدي: وله عن مکحول عن الصحابة نسخة غیر محظوظة وھو منکر الحدیث اھ. 
وقال البخاري في تاریخه الکبیر ٣۔ ٢٢٥:٢‏ منکر الحدیث . وقال ابن حیان في المجروحین ۱۸۲/۲: کان ممن یروي الموضوعات عن الأثبات۔ 
وأآخرجہ ابن عدي ۱۳٣/٤‏ من حدیث أبي ھریرۃ مختصراً وأعله بعبداللہ بن محرز الجزري؛ ونقل عن ابن معین قوله: لیس بلقة. 
وفال الهھیٹثمي ۸۲: : ورواہ العلاء مکحول عن معاذ مرفوعاً ومکحول لم یسمع من معاذ اھ۔ 
قلت : وعلتہ الأشد والأدھیٰ من ذلك أن العلاء متھم بالوضع . 
وجاء في تلخیص الحبیر ۱۸۸/٤‏ ما ملخصه : قال البیھقيی : روي عن مکحول عن یحییٰ بن العلاء عن معاذء لیس بصحیح:ء ورواہ البزار من 
حدیث ابن مسعود؛ وقال : لیس لە أصل من حدیثه اھ. 
فالحدیث واوِ لشدة ضعف طرفہ ولا یتعداہ. واللہ تعالیٰ أعلم . 
تنبیە : وأما عا أراد المصنف الاستدلال بە؛ فھو خبر لە شواھد فقد أخرجه أبو داود ٦٥۹٤‏ وأاحمد ٤٣۳‏ والحاکم ۳۷۸/٤‏ والببھقي ۳۲۸/۸ 
کلھم من طریق حکیمٴ ین حزام عن أبيہ عن جدہ آن النبي گی نھیٰ أن یستقاد في المسجد وأن تنشد الأشعار ۔ وأن تقام فیە الحدود ٤‏ 
وفیه: زفر بن وثیمة ذکرہ الذعبي في المیزان بھذا الحدیث 
وقال: ضعفە عبد الحق. 
وأخرجہ ابن ماجہ ۲٦٦٢‏ من حدیث عمرو بن شعیب عن آبائہ مرفوعاء وفیه ابن لھیعة واو۔ 
واخرجه الترمذي ۱٤٤١١‏ وابن ماجه ۲٦٦٢‏ والدارمي ۲۲٦۸‏ والدارقطني ٤۰٠ ٥٢١/٣‏ والبیھقي ۳۹/۸ کھم من حدیث ابن عباس بلفظ: فلا 
تقام الحدود في المساجدہ ولا یقتل الوالد بالولدہ ومدارہ علیٰ إسماعیل المكي؛ وھو واو.۔ قال الترمذي: لا نعرفه مرفوعاً بھذا الإسناد إلا من 
حدیث إسماعیل بن مسلم المکي؛ وِثُکلُم فیه من قبل حفظه اھ وتابعه سعید بن بشر علیٰ عمرو بن دینار۔ 
آخرج الحاکم ۳٦۹/٤‏ وسعید ھذا واو أ٘یضاً . فالحدیث بمجموع هذہ الطرق لا ینزل عن درجة الحسن والل تعالیٰ أعلم . لکن بھذا السیاق. أما 
سیاق المصنف فإنه واو۔ 

)١(‏ متفق عليه تقدم تخریجه قبل أریعة أحادیث۔ 

(۳) تقدم أن ہذا اللفظ ہو من قول علي کما رواہ مسلم وغیرہ؛ ووھم بعض الرواہء فادرجه في المرفوعء وانظرہ قبل آربعة أحادیث . 


۲۲٤‏ کتاب الحدود 


الصلاۃ والسلام ٭أربع إلی الولاة وذکر منھا الحدودہ ولآن الحد حق اللہ تعالی لآن المقصد منھا إخلاء العالم عن 
الفسادء ولھذا لا یسقط بإسقاط العبد فیستوفیه من هو نائب عن الشرع وھو الإمام أو نائبەء بخلاف التعزیر لأئہه حق 
العبد ولھذا یعزر الصبيٌ وحق الشرع موضوع عنه قال: (وإ|حصان الرجل أن یکون حراً عاقلا بالغاً مسلماً قد تزوّج امرأة 
نکاحاً صحیحاً ودخل بھا وھما علی صفة الإحصان) فالعقل والبلوغ شرط لھلیة العقوبة إذ لا خطاب دونھماء وما 


صیانة لملکه عن الفساد فکذا الحدء ولآن لە ولایة مطلقة علیہ حتی ملك منە ما لا یملك الإمام من التصرف فملکه 
لالإقامة عليه أولی من الإمام. ولنا ما روی الأصحاب في کتبھم عن ابن مسعود وابن عباس وابن الزبیر موقوفاً ومرفوعاً 
ا٘ربع إلی الولاۃ: الحدود؛ والصدقات؛ والجمعات: والفيء4(١)‏ ولآن الحد خالص حق اللہ تعالی فلا یستوفیه إلا 
نائبه وھو الإمامء وھذا الاستدلال یتوقف علی صحة ھذا الحدیثء وکونە حق اللہ فإنما یستوفيه نائبە مسلمء ولکن 
الاستنابة تعرف بالسمع؛ وقد دل علی أنە استناب فی حقه المتوجه منه علی الأرقاء موالیھم بالحدیث السابقء ودلالته 
علی الإقامة بنفسە ظاھرۃ وإن کنا نعلم أنه لیس المراد الإقامة بنفسە؛ فإنه لو أمر بە غیرہ کان ممتثلاً فجاز کون المراد 
ذکرہ الإمام لیأمر بإقامتهء لکن ما لم یثبت المعارض المذکور لا یجب الحمل علی ذلك؛ ہل علی الظاھر المتبادر من 
قول القائل أقام فلان الحد علی فلان أو جلد فلان فلاناء والمتبادر أنه باشرہ أو أمر بەء علی أن المتبادر أحد داثر فیھما 
لا في ثلائة وھما ھذان مع رفعه إلی الحاکم لیحدّہ نعم من استقرٌ اعتقادہ علی أن إقامة مة الحدود إلی الإمام فالمتبادر إليه 
من ذلك اللفظ الأآخیر بخصوصۃہ قولە : (وإ|حصان الرج جم أن یکون حراًعاقلا بالغاً مسلماً قد تزوّج امرأة نکاحاً صحبحاً 


وقوله : (وإحصان الرجم) إنما قید الإحصان بالرجم احترازاً عن إحصان القذف فإنه غیر ھذا علی ما یجيء إِن شاء الله . . إحصان 
الرجم مشروط بسبع شرائط (أن یکون حر بالغاً عاقل مسلماً قد تزوّج امرأة نکاحاً صحیحاً ودخل بھا وھما علی صفة الإحصان) 
ہذا علی قول المتقدمین . وأما المتأخرون فقد قالوا: شرائط الإحصان علی الخصوص مھا شیئان : الإسلامء والدخول بالنکاح 


قوله: (إحصان الرجم مشروط إلخ) أقول : : فيه نوع مخالفة لما في الھدایة قوله: (بسیع شرائط أن یکون حر إلِخ) أقول : فیه مسامحة إلا أن 
یحمل علی حذف الجار قال المصنف: : (وإحصان الرجم أن یکون حراً عاقلا مسلماً بالغاً قد تزو ج امرأۃ نکاحاً صحیحاً إلخ) أنول: وفي 
الجامع الرازي : لا یشترط قیام النکاح لبقاء الإاحصانء کذا في الفتاوی للتمرتاشي قال المصنف : (ودخل بھا وھما علی صفة الإحصان) 
اقول الجملة حال من الداخل والمدخول بھا ونظیرہ لقیت زیداً راکبینء وفي المحیط: وأما طریق ثبوت الإحصان فشیئان: الإقرار 
والبینة اھ. وقال الإمام التمرتاشي في شرح الجامع الصغیر: ولو ارتد المحصنان بطل إحصانھماء فإن أسلما لم یکونا محصنین إلا بجماع 
جدید؛ وکذا الکافران یسلمان والمملوکان یعتقان وقد کان جامعھا قبل ذلك لم یکونا محصنین؛ فإن جامعھا بعد العتق والإسلام یکونان 
محصنین لتحقق الشرط اھ قال المصنف : (والعقل والبلوغ شرط لاھلیة العقوبة إلخ) أقول: قال مولانا علاء الدین الأسود في شرح الجامع 
الصغیر: قال الإمام قاضیخان في الجامع للصغیر: وإنما یصیر داخلا في المحصن عن الزنا إذا توفرت عليه النعم الزواجر کالعقل فإنه مانم 
عن ارتکاب کل ما لە عاقبة ذمیمة وکذلك الدین والحریة لأن الحر یمتنع عن ذھاب ماء الوجه والعبد لا یبالي بە وکذا البلوغ لان الصغیر 


لقلة عقله قلما یقف علی العواقب؛ وکذلك الدخول في النکاح بعد البلوغ لأن بە تقع الغنیة عن الزناء فإذا استجمعت الشرائط یصیر 
محصانا اھ. 


)١(‏ لا أصل لە مرفوعاً. ذکرہ صاحب الھدایة مرفوعاء فقال الزیلعي في نصب الرایة ۴/ :۳۲٦‏ غریب 
وقال ابن حجر في الدرایة ۹۹/۲ : لم أجدہ. 
ثم ذکر الزیلعي وابن حجر وردعن الحسن البعیري من قوله. رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه. 
قالا: ورواہ ابن أبي شيبة عن عبد اللہ بن محیریز من قوله۔ 
ورواہ ابن أبي شیبة غن عطاء الخراساني من قوله اھہ. 
قلت : ولم یتعقبھما العلامة قاسم کعادته حیث یتعقب أحاناً ابن حجر في الدرایة. 
فالمرفوع لا یصح؛ ولم یرد والموقوف غیر مستبعد . 
لکن ما وراہ ابن أبي شیبة بأسانید جیدة إنما هو عن التابعینء فھو مقطوع . 


کتاب الحدود را 


وراءھما یشترط لتکامل الجنایة بواسطة تکامل النعمة إذ کفران النعمة یتغلظ عند تکثرھاء وھذہ الأشیاء من جلائل 
النعم. وقد شرع الرجم بالزنا عند استجماعھا فیناط بەء بخلاف الشرف والعلم لأن الشرع ما ورد باعتبارھما ونصب 


ودخل بھا وھما علی صفة الإحصان) قید بإحصان الرجم لآأن إحصان القذف غیر هذا کما سیأتي. والإ(حصان في اللعة 
المنع؛ قال تعالی فلتحصنکم من باسکم4 [الأنبیاء ۸۰] وأطلق في استعمال الشارح بمعنی الإسلام وہمعنی العقل 
وبمعنی الحریة. منہ لٛآن ینکح المحصنات 4 [النساء ]٥٢‏ وبمعنی التزویج وبمعنی الإصابة في النکاح وبمعنی العفة 
یقال أحصنت : أي عفت وأحصنھا زوجھا. قال في المبسوط : المتقدمون یقولون إن شرائط الإحصان سبعة؛ وعدٌ ما ذکرنا 
ٹم قال: فأما العقل والبلوغ فھما شرطا الأھلیة للعقوبق وإلی ذلك أشار المصنف بقوله فالعقل والبلوغ شرط لأہلیة 
العقوبةء والحریة شرط تکمیل العقوبة لا شرط الإحصان علی الخصوص؛ وشرط الدخول ثبت بقولہ 8ی داللیب 
بالثیب۸ ۲ والثیابة لا تکون إلا بالدخول اھ. واختلف في اثنین من ھذہ: الإسلام وسیذکرہ المصنف؛ وکون کل واحد 
من الزوجین مساویاً للاخر في شرائط الإحصان وقت الإصابة بحکم النکاح فھو شرط عندنا خلافاً للشافعي؛ حتی لو 
تزّج الحر المسلم البالغ العاقل أمة آو صبیة أو مجنونة أو کتابیة ودخل بھا لا یصیر الزوج محصتاً بھذا الدخولء حتی 
لو زنی بعدہ لا یرجم عندنا؛ وکذا لو تزؤجت الحرۃ البالغة العاقلة المسلمة من عبد أو مجنون أو صبي ودخل بھا لا 
تصیر محصنة فلا ترجم لو زنت. ولو تزوّج مسلم ذمیة فاسلمت بعد ما دخل بھا فقبل أن یدخل بھا بعد الإسلام: أي أن 
یطاا إذا زنی لا یرجم؛ وکذا لو أعتقت الأمة التي ھي زوجة الحر البالغ العاقل المسلم بعد مادخل بھا لا یرجم لو زنی 
ما لم یطأھا بعد الڑعتاق وعلی ھذا لو بلغت بعد ما دخلبھا وھيی صغیرة وکذا لو کانت تحتہ حرة مسلمة وھما 
محصنان فارتدا معاً بطل إحصانھماء فإذا أسلما لا یعود إحصانھما حتی یدخل بھا بعد الڑإسلام . وقولنا یدخل بھا في 
نکاح صحیح: یعني تکون الصحة قائمة حال الدخولء حتی لو تزوّج من علق طلاتھا بتزوّجھا یکون النکاح صحیحاًء 
فلو دخل بھا عقیبه لا یصیر محصناً لوقوع الطلاق قبله. واعلم أن الإضافة في قولنا شرائط الإحصاى ینبغي أن تکون 
بیانیة : أي الشرائط التي هي الإحصان وکذا شرط الإحصان. والحاصل أن الإحصان الذي هو شرط الرجم هو الأمور 
المذکورۃ؛ فھي أجزاؤہء وهو هیئة نکون باجتماعھا فھي أجزاء علة وکل جزء علةء فکل واحد جینثذ شرط وجوب 
الرجم؛ والمجموع علة لوجود الشرط المسمی بالإحصان: والشرط یثبت سمعا أو قیاسا علی ما اختارہ فخر الإسلام 
وغیرہ۔ لا یقال: کما ان الحد لا یثبت قیاسا فکذا شروطہ. لانا نقول: بل یجب أن تثبت شروطہ قیاساً لأن عدم جواز 
نفس الحد إما لعدم المعقولیة أو لأنە لا یثبت بما ازدادت فیه شبهھةء وإثبات الشرط احتیال للدرءٴلا لإیجابە بقي الشأن 
في تحقیقہ وقد أُثبت المصنف شرط اتفاقھما في صفة الإ(حصان مع غیرہ بقوله: (وھذہ الأشیاء من جلائل النعم) فان 
من النعم کون کل من الزوجین مکافئا للاخر في صفاته الشریفة ٹم قال : (وقد شرع الرجم بالزٹا عند استجماعھا فیناط 
بہ) أي باستجماعھاء وإذا نیط بکلھا یلزم أن ینتفي الحذ بانتفاء کل منھاء ومن جملتھا کون کل مثل الآخر فیلزم اشتراطه 


الصحیح بامرأۃ ھي مثله. وھذا الشرط الثاني مرکب من ثلائة من ذلك . وأما العقل والبلوغ فشرط لاھلیة العقوبة لعدم الخطابِ 
بدونھماء وأما الحریة فشرط تکمیل العقوبة بواسطة تکامل النعمةء والمصنف وافق المتأاخرین فيی جعل العقل والبلوغ شرطا 
لأہلیة العقوبةء وجعل الباقیة شرطاً لتکامل الجنایة بواسطة نکامل النعمة لان کفران النعمة یتخلظ عند تکٹرھا وتفلظہ یستدعي 
أغلظ العقوبات وہہ الأشیاء من جلائل النعم فکفرانھا یکون سبباً لأفحش العقوبات وھو الرجم بالحجارۃ إلی الموت لیکون 
ثبوت الحکم بقدر سببەء وانحصر الشرائط علی ھذا العدد لأن الرجم بالزنا قد شرع عند استجماعھا فیناط بھاء والشرف والعلم 


قال المصنف : (ولآن الحریة ممكنة) أقول: ینبغي أن یتامل في تعیین المعطوف عليه لقوله ولآن الحریة ممکنة۔ 


. سیأتي بعد قلیل إن شاء الله تعالیٰ‎ )١( 


شرح فتح القدیر/ج٥/م٥٥‏ 


۲ کتاب الحدود 


الشرع بالرأی متعذرء ولأن الحریة ممکنة من النکاح الصحیح والنکاح الصہ یح ممکن من الوطء الحلالء والإصابة 
شبع بالحلالء والإسلام یمکنە من نکاح المسلمة ویؤکد اعتقاد الحرمة فیکون الکل مزجرة عن الزنا. والجنایة بعد توفر 
الزواجر أغلظ والشافعي یخالفنا في اشتراط الإسلام وکذا أبو یوسف في روایة۔ لھما ما روي ٭ أن النبي عليه الصلاةۃ 
والسلام رجم یھودیین قد زنیاہ قلنا: کان ذلك بحکم التوراۃ ثم نسخء یؤیدہ قوله عليه الصلاة والسلام ”من أشرك باللہ 
فلیس بمحصن٤.‏ 


لظھور أثر وجود الشبھة في درء الحد وعدم تماثلھما شبهة في تصور الصارف فیندریء بەء وبیانه ما ذکر في بیان کونھا 
من جلائل النعم الصارفة عن الزنا بکمال اندفاع حاجته إلی الوطء عندھاء فکونە بالغاً لأن الصغیر لا تکمل فيە رغبة 
الکبیرۃ وبالعکسء وکذا المجنونة لا رغب فیھا بل هي محل نفرۃ الطباع٭ وکذا ینفر المسلم عن صحبة من یفارقه فيی 
دینه منە ومٹھاء وکذا یری الحر انحطاطا بتزوّج الرقیق فلا تکمل الرغبة من الجانبین؛ وإذا ظھر تکامل الصارف وفيه 
تکامل النعمة کانت الجنایة عندھا أفحش فناسب کون العقوبة أغلظ فشرعت لذللہُ وھي الرجم عند استجماعھا فنیط 
بە: أي بالاستجماع لھا (بخلاف الشرف والعلم لان الشرع ما ورد باعتبارھما ونصب الشرع بالرأي ممتنع) ووجه عدم 
اعتبارھما في تکمیل العقوبة أنھما لا مدخل لھما في تکمیل الصارف وإن کانتا من جلائل النعم وذلك هو المعتبر؛ 
واورد کیف یتصور کون الزوج کافراً وھي مسلمة کما یفیدہ ما ذکر في نفرۃ المسلم. وأجیب بأن یکونا کافرین فتسلم 
هي فیطأھا قبل عرض القاضي الإسلام عليه وإبائەء وما لم یفرّق القاضي بینھما بإبائه ھما زوجان قولە: (والشافعي 
یخالفنا ففي اشتراط الڑإسلام) أي في الإحصان (وکذا أبو یوسف في روایة) وبە قال أحمد وقول مالك کقولناء فلو زنی 
الذمي الثیب الحر یجلد عندنا ویرجم عندھم . لھم ما في الصحیحین من حدیث عبد اللہ بن عمر ۸ أن الیھود جاءوا إلی 
رسول اللہ فذکروا لە أن امرأۃ منھم ورجلا قد زنیاء فقال لھم رسول اللہ ل2 : ما تجدون في التوراۃ في شأن الزنا؟ 
فقالوا: نفضحھم ویجلدونء فقال عبد اللہ بن سلام: کذہتم إن فیھا الرجمء فأتوا بالتوراۃ فنشروھا فوضع أحدھم یدہ 
علی آیة الرجم فقرأً ما قبلھا وما بعدھاء فقال عبد اللہ : ارفع یدكء فرفع یدہ فإذا فیھا آیة الرجم فقال : صدق یا محمد 


والجمال والحسب وإن کانت من جلائل النعم أیضاً إلا أن الشرع لم یرد باعتبارھا ونصب الشرع بالری متعذر وقوله: (ولآن 
الحریة دلیل علی الاقتصار علی تلك الشرائط یتضمن أن لھا مدخلاً في الاستغناء عن الزنا دون غیرھا من العلم والشرف وذلك لأن 
الحریة ممکنة من النکاح الصحیح) لأن الحرٌ یتولی أمور نفسە لیس تحت ولایة أحد (والنکاح الصحیع ممکن من الوطء الحلال لا 
محالة) والدخول بە شبع بالحلال والإسلام ممکن من نکاح المسلمة ومؤکد اعتقاد الحرمة فیکون الکل مزجرۃ عن الزناء والجنایۃ 
عند توافر الزواجر أغلظ ولقائل أن یقول في العلم بأحوال الآخرة وما یترتب علی الزنا من الفساد عاجلا والعقوبة اجلا من 
الزواجر لا محالةء والجمال في المنکوحة مقنع للزوج عن النظر إلی غیرھاء والشرف یردع عن لحوق معرَة الزنا وعقابه فکان 
الواجب أن یکون من شرائطه. والجواب أن المسلم الناشیء قلما یخلو عن العلم بما ذکرزت؛ والجمال والشرف لیس لھما حد 
معلوم یضبطان بہ فلا تکون معتبرة. وأما وجه اشتراط کونھما علی صفة الإحصان عند الدخول فسنذکرہ (والشافعي یخالفنا في 
اشتراط الإسلامء وکذا آبو یوسف في روایة) مستدلین ہما روي مسنداً إلی ابن عمر رضي اللہ عنه (أن الیھود جاءوا إلی النبي 8ڑ : 
فذکروا لە أن رجلاّ منھم وامرأۃ زنیاء فقال لھم رسول اللہ ہگ : ما تجدون في التوراۃ في شأن الزنا؟ فقالوا: نفضحھم ویجلدون 
فقال عبد الله بن سلام: کذہتم إِن فیھا الرجم فأتوا بالتوراۃ فنشروھا فجعل أحدھم یدہ علی آیَة الرجم ثم جعل یقرأ ما قبلھا وما 
بعدھاء فقال عبد اللہ بن سلام: ارفع یدك فرفعھا فإذا فیھا آلة الرجم؛ فقال: صدق یا محمد فیھا ایة الرجم؛ فأمر بھما رسول 
اللہ للا نرجما؟ (قلنا کان ذلك بحکم التوراۃ ٹم نسخ؛ یؤیدہ) ما روی أصحابنا في کتبھم عن ابن عمر (ہمن أشرك بالل فلیسں 
بمحصن؟) 


کتاب الحدود ۲۲۷ 


والمعتبر في الدخول إیلاج في القبل علی وجه یوجب الغسل ۔ وشرط صفة الإاحصان فیھما عند الدخولء حتی 


فامر بھما النبي گل فرجما؛ والذي وضع یدہ علی ایة الرجم عبد اللہ بن صوریا(١ٴ‏ . وآجاب المصنف بآنه إنما رجمھما 
بحکم التوراۃء فإنه سألھم عن ذلك أوّلاء وأن ذلك إنما کان عندما قدم عليه الصلاۃ والسلام المدینة ئم نزلت آیة حد 
الزنا ولیس فیھا اشتراط الإسلام في الرجمء ثم نزل حکم الإسلام بالرجم باشتراطہ للمإحصان وإن کان غیر متلو وعلم 
ذلك من قولہ قل من أشرك بالله فلیس بمحصن٥‏ رواہ إسحاق بن راھویه في مسندہ: أخبرنا عبد العزیز بن محمد 
حدثنا عبید اللہ عن نافع عن ابن عمر عن النبي گل قال ومن أشرك بالله فلیس بمحصن۲) فقال إسحاق رفعه مرۃ فقال 
عن رسول اللہ گل ووقفه مرۃ. ومن طریقه رواہ الدارقطني في سننە وقال: لم یرفعه غیر إسحاق بن راھویەء ویقال إنە 
رجع عن ذلك؛ والصواب أنەه موقوف. قال في العنایة: ولفظ إسحاق کما تراہ لیس فیه رجوعء وإنما ذکر عن الراوي 
أنه مرۃ رفعہ ومرۃ أخرجه مخرج الفتوی فلم یرفعە ولا شك أن مثله بعد صحة الطریق إليه محکوم برفعه علی ما ھو 
المختار في علم الحدیث من أنە إذا تعارض الرفع والوقف حکم بالرفع”' . وبعد ذلك إذا خرج من طرق فیھا ضعف 
لم یضر. واما قولہ قلِ ٦لا‏ یحصن المسلم الیھودیة ولا النصرانیة ولا الحرٌ الأمة ولا الحرۃ العبد٤"٤‏ فاللہ أعلم بە؛ 


وقول : (والمعتبر في الدخول إیلاج في القبل علی وجه یوجب الغسل) لبیان ما یحصل بە الإحصان من الجماع؛ وفیه 


قال المصنف : (والمعتبر في الدخول إیلاج في القبل علی وجه یوجب الغسل) أقول: وتجوز الشھادة بالدخول بالتتتامع ولا تمس الحاجة 
إلی المعاینة کما سیجيء في کتاب الشھادة. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۱۳۲۹ و ۳٦٣٣‏ و ٥٥٥٤‏ و ۱۸٤٤‏ و 1۸۱۹ و ۷۳۳۲ و ۷٥٢٢‏ ومسلم ۱٦۹۹‏ من وجوہ وآأبو داود ٦٥٤٦٤‏ والترمذي 
احدت والدارميی ۲۳۲۰۰" ومالك ۸۰۹۸۲ وعہد الرزاق ۱۷ و ۳۲ والشافمي ۲/ ۸۱ وأاحمد ۷٦۰ ٣۲‏ وابن حبان ٤ء‏ و 
٥ء‏ والبغوي ۲٥۸۴‏ والبیھقي ۲۱٢/۸‏ من وجوہ کلھم من حدیث ابن عمر رووہ مطولاً ومختصراً بألفاظ متقاربةء والقصة واحد. وآخرہ: ٭قال 
ابن عمر: وآنا فیمن رجمھما یومثئذہ 

(۲) الصواب وقفه٭۔ آخرجه |إ[سحق في مسندہ کما في نصب الرایة ٣۳‏ ومن طریق الدارقطني ۳غ والبیھقي ۲۱٦/۸‏ کلھم من حدیث ابن عمر 
مرفوعا. 
وقال الدارقطني : لم یرفعه غیر إ[سحقء ویقال رجع عنفء والصواب موقوف؛ وکذا نقل البیھتی کلام الدارقطني ۔ 
آما الزیلعي فقال في ۲۲۷/۳: قال إسحق عقب الحدیٹ: رفعه مرۃ ووقفه مرۃ. فلیٰس فیه زجوع إسخحق وإنما أحال إسحت التردد علیٰ الراريی 
في رفعہ ووقفه اھ. 
قلت : والراري الذي تردد فيه إنما هو شیخ إسحقء وھو عبد العزیز بن محمد الدراوردي . 
قال في التقریب عنەه: صدوق کان یحدث من کتب غیرہ فیخطيء 
قال النسائی: حدیلہ عن عبید الله العمري منکر اھ. 
قلت : وهذہ علة الحدیث: فإنه رواہ عن عبید اللہ بن عمر العمري وھو ثقة ثبت وشیخ العمري ھذا نافع وھو ثقة ثبت؛ فالعلة إنما ھي عبد العزیز 
ابن محمد کما وضح ذلك کلام النسائي رحمه اللہ تعالیٰ۔ 
وآخرجه الدارقطني ۱٢۷ . ۱٢٤/٣‏ والبیھقيی ۲۱٦/۸‏ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 
قال الدارقطني: وھم عفیف بن سالم فی رفعه والصواب وقفه علیٰ ابن عمر اھ ونقله الببھقی عن الدارقطني. 
ثم قال البيھقي: وتابعه معافی بن عمران علیٰ الثوري في رفعه وابن عمران منکر الحدیث اھ ثم آأسندہ البيھقي موقوفاً. ونقل الزیلعي عن ابن 
القطان قولە : عفیف بن سالم ثقةء وإنما علة الحدیث أنە من روایة احمد بن أبي نافمء ولم تثبت عدالته وقال ابن عدي: هو منکر من حدیث 
الٹوري اھ ۳/ ۳۲۷ الخلاصة: المرفوع وھم وھو ضعیف: والصواب وقفەه۔ 

۳( ھذا إذا تساویٰ الراویان في الحفظ والتثبت وإلا فالحکم للأاحفظ . وقد تبین أن الدراوردي منکر الحدیث في روایته عن العمريی؛ وتقدم ما فیه 
کفایة. 

)٤(‏ کذا قال المصنف وعلم اللہ علیٰ الرأسء والعین لکن یجدر بنا أن نذکر کلام علماء الحدیث. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۲۸/۳: غریب۔ 
وقال الحافظ في الدرایة ۹۹/۲ : لم اجدہ. 
فالحدیث لا أصل لە؛ وإلا لعرفہ ھذان الحافظان الجھہذان. 


۲۲۸ کتاب الحدود 


لو دخل بالمنکوحة الکافرۃ أو المملوکۂة أو المجنونۂۃ أو الصبیة لا یکون محصناًء وکذا إذا کان الزوج 
موَضوفاً باحدی ھذہ الصفات وھہي حرّة مسلمة عاقلة بالغةء لأن النعمة بذلك لا تتکامل إذ الطبع ینفر عن صحبة 
المجنونةء وقلما یرغب في الصبیة لقلة رغبتھا فيه وفي المملوكة حذراعن رق الولد ولا ائتلاف مع الاختلاف في 
الدین. وأبو یوسف رحمہ اللہ یخالفھما في الکافرۃء والحجة عليه ما ذکرناہ وقوله عليه الصلاۃ والسلام (لا تحصن 
المسلم الیھودیة ولا النصرانیة ولا الحر الأمة ولا الحرٰة العبد)) قال: (ولا یجمع في المحصن بین الرجم والجلد) لأنە 
عليه الصلاةۃ والسلام لم یجمعء ولآن الجلد یعری عن المقصود مع الرجم؛ لأن زجر غیرہ یحصل بالرجم إذ هو فيی 


ومعناہ رواہ الدارقطني واہن عدی من حدیث أبي بکر بن أبي مریم عن عليٌٍ عن أبي طلحة عن کعب بن مالك ۸ أنه أراد 
أن یتزوّج بیھودیة فقال لە لٹ لا تتزوجھا فإنھا لا تحصنك٤(٥)‏ وضعف ابن أبي مریمء وعليٌ بن أبيی طلحة لم یدرك 
کعَاة لکن رواہ بقیة بن الولید عن عتبة بن تمیم عن عليٌ بن أبي طلحة عن کعب بن مالك وو منقطع . وأنت تعلم أن 
الانقطاع عندنا داخل في الإرسال بعد عدالة الرواةء وبقیة قدمنا الکلام فیه أول ھذا الشرح واللہ أعلم . وعلی کل حال 
هو شاھد للحدیث الأول فیحتج بە ولا معنی لفصل المصنف بین ھذا الحدیث والحدیث الأول بالفروع التي ذکرھا 
وھما معاً فی غرض واحد وھو الاحتجاج علی أبي یوسف ومن معه بل کان الوجه جمعھما ثم یقول هنا لما ذکرنا. 

واعلم أن الأسھل مما ادعی أن یقال حین رجمھما کان الرجم ثبتت مشروعیتہ في الإسلام وھو الظاہر من قولہ قلِ ۷ما 


نظر لأنە ینافي ما تقدم من قولە والإصابة شبع بالحلال. فإن الشبع إنما یکون بالإنزال دون الإیلاج عرف ذلك في حدیث رفاعة 
حیث قال ا ١لا‏ حتی تذوقي من عسیلته ویذوق من عسیلتك٤‏ بالتصغیر . وقوله : (وشرط صفة الإاحصان فیھما) ظاھر . وقیل 
کیف یتصور أن یکون الزوج کافراً والمرأة مسلمة؟ وأجیب بان صورته أن یکونا کافرین فاسلمت المرأۃ ودخل بھا الزوج قبل 
عرض الإسلام عليه لأنه ما لم یفرق القاضي بینھما بالإباء عند عرض الإسلام فھما زوجان وقد مر (وأبو یوسف بخالفھما في 
الکافرة) في ان إسلام المنکوحة وقت الدخول بھا شرط إحصان الزاني . فعندہ لیس بشرطء حتی لو دخل بالمنکوحة الکافرة یصیر 
محصناً (والحجة عليه) أي علی أبي یوسف (ما ذکرناہ) یعني من قوله ولا انتلاف مع الاختلاف في الدین . وقوله: (وقولە عليه 
اع والسلام) معطوف علی قوله ما ذکرناہ (ہلا تحصن المسلم الیھودیة ولا النصرانیة ولا الحر الأمة ولا الحرۃ العبد٤)‏ ذکرہ 

شمس الأائمة السرخسی مرسلا في مبسوطه . قال: (ولا یجمع في المحصن بین الجلد والرجم) وفي روایة عن أحمد یجمع بینھما 


قوله: (فإن الشبع إنما یکون بالڑنزال) أقول: الإنزال لا یمکن إثباتہ بشھود بخلاف الدخول فاقیم سیبە المفضي إليه اکثریا مقامہ فلیتامل 
قال المصلف: (وفي المملوکة حذراً عن رق الولد) أقول : ھذا لا یجري فیما إذا کانت الزوجة حرة والزوج مملوکاً إذ الولد ب یتبع الام فيی 
الحریة والرقیق ولو قال وفي المملوکكة لحقارتھا ودناءتھا لامکن التعمیم کما لا یخفی قوله: : (والحجة عليه: ار ات 
الل) أقول: قال الإتقاني: قوله والحجة عليه ما ذکرناہ: أي الحجة علی أبي یوسف قوله عليه الصلاۃ والسلام ہمن أشرك باللہ فلیس 
بمحصن٤‏ اھ. وأنت خبیر بفسادہء والصحیح ما ذکرہ الشیخ أکمل الدین . 


)١(‏ ضعیف. أخرجهہ الدارقطني ۱٢۸/۳‏ والبیھقيی ۲۱٦/۸‏ وابن عدي في الکامل ۲ػ کلھم عن علي بن أبيی طلحة عن کعب بن مالك بەء وفیه ابن 
أبي مریم۔ ۱ 
قال الدارقطني وتبعه البیھقي: آبو بکر بن أبي مریم ضعیف. وعلي بن أبي طلحة لم یدرك کعباً اھ وزاد البیھقي فقال: ورواہ بقیة بن الولید عن 
عتبة بن تمیم عن علي بن أبي طلحة عن کعب؛ وھو منقطع اھ 
ونقل الزیلعي في نصب الرایة ۳۲۸/۳ عن عبد الحق قوله: لا أعلم أحداً رواہ عن ابن أبي طلحة إلا عتبة هذا وابن أبي مریم وھو ضعیف 
الاسناد. منقطع . 
وقال ابن القطان: هو ضعیف الإسنادء ومنقطع اھ. 
وأما قول ابن الھمام: الانقطاع داخل عندنا في الإرسال بعد عدالة الرواۃ. 
فجوابە: بقیة مدلس وقد عنعنه وأما ابن أبي مریم؛ فإنه واہء صاحب ماکیر فالعدالة لم توجد والل تعالیٰ أعلم . 


کتاب الحدود ۲۱۹ 
العقوبة أقصاھا وزجرہ لا یحصل بعد ھلاکہ . قال: (ولا یجمع في البکر بین الجلد والنفي) والشافعي یجمع بینھما حدَاً 
لقوله عليه الصلاۃ والسلام دالبکر بالبکر جلد مائة وتغریب عام) ولآن فیه حسم باب الزنا لقلة المعارف . ولنا قوله 
تعالی : ٭(ٛفاجلدوا4 جعل الجلد کل الموجب رجوعاً إلی حرف الفاء وإلی کونە کل المذکورء ولآن في التغریب فتح 


تجدون في التوراۃ في شأن الرجم"(١)‏ ثم الظاھر کون اشتراط الإسلام لم یکن ثابتاًء وإِلا لم یرجمھم لانتساخ شریعتھم 
وإنما یحکم ہما أنزل الله إليەء دجا ماع مر ارس تی اھر نےکر کنا 1 مل کم پر جہد خر 
الموافق لشرعھمء وإذا لزم کون الرجم کان ثاہتاً فی شرعنا حال رجمھم بلا اشتراط الإسلام وقد ثبت الحدیث المذکور 
المفید لاشتراط الإسلام ولیس تاریخ یعرف به تقدم اشتراط الإسلام علی عدم اشتراطه أو تأآخرہ فیکون رجمه 
الیھودیین وقولە المذکور متعارضین فیطلب الترجیحء والقول یقدم علی الفعل وفیه وجه آخر وھو أن تقدیم ھذا القول 
یوجب درء الحد وتقدیم ذلك الفعل یوجب الاحتیاط في إیجاب الحد والاولی في الحدوہ ترجیح الدافع عند 
التعارضء ولا یخفي أن کل مرجح فھو محکوم بتأخرہ اجتھاداء ولقد طاح بھذا دفع ِ بعض المعترضین قولە : (والمعتبر 
في الدخول) المحقق للوإحصان (إیلاج في القبل علی وجه یوجب الغسل) وھو بغیبوبة الحشفة فقط أنزل أو لم ینزل. 
وقوله حتی لو دخل بالمنکوحة الکافرۃ الخ تقدم بیانه قولە : (ولا یجمع في المحصن بین الرجم والجلد) وھو قول مالك 
والشافعي وروایة عن أحمدء ویجمع في روایة آخری عنه وأھل الظاھر إلی أنه یجمع. للجمھور أنه عليه الصلاۃ 
والسلام لم یجمعء وہذا علی وجه القطع في ماعز والغامدیة وصاحبة العسیف؛ وقد تظافرت الطرق عنە عليه الصلاۃ 
والسلام أنە بعد سؤاله عن الإحصان وتلقینه الرجوع لم یزد علی الأمر بالرجم فقال (اذھبوا بە فارجموہ؛ وقال ہاغد یا 
آنیس إلی امرأة هذا فإن اعترفت فارجمھا؛ ولم یقل فاجلدھا ثم ارجمھا. وقال في باقي الحدیث ففاعترفت فأمر بھا 
رسول اللہ ڑل فرجمت؟ وکذا في الغامدیة والجھنیة '' إن کانت غیرھا لم یزد علی الأمر برجمھا وتکررہ ولم یزد أحد 
علی ذلك فقطعنا بأنه لم یکن غیر الرجمء فقوله عليه الصلاة والسلام اخذوا عني فقد جعل اللہ لھن سبیلا: البکر بالبکر 
جلد مائة وتغریب عامء والثیب بالثیب جلد مائة ورجم أو رمي بالحجارۃ) ”۲ یجب قطعاً کونە منسوخاً. 


لما روی عبادة بن الصامت رضي اللہ عنہ أنہ گل قال دالثیب بالثیب جلد مائة ورمي بالحجارۃ والبکر بالبکر جلد مائة ونفی سنة؟ 
ولنا أن النبيَ یی لم یجمع بینھما في ماعز ولا في الغامدیة ولا الصحابة بعدہء وحدیث عبادة بیان لقوله تعالی ٭ٛآو یجعل الہ لھن 
سبیلا4 وحدیث ماعز بعدہ فیکون ناسخاً . وقوله: (ولآن الجلد بعری) ظاھر. وقوله : (والشافعي یجمع بینھما حداً) أي ني حد 
الزنا بنغی الرجل والمرأة جمیعاً لقولہ پل : (االکر لا مات وتفریت عم8) لاق الخریت مق جة المت لکنا ان الرعل والم زا 
فيی حق الجلد سواء فکذلك في حق التغریب (ولن فیه) أي پ في التغریب (حسم مادة الزنا لقلة المعارف) أي لقلة من یعرفھم 
ویعرقونہ من الأحباء والحیبات٠‏ لما آن الڑنا نما ینشا من الصحبة والموانسة والاتریب قاط لذلك (وٹا قولہ تمالی 2 لدوام 
جعل الجلد کل الموجب رجوعاً إلی حرف الفاء) ورجوعاً نصب علی المصدر ومعناہ أن الفاء للجزاءء وإذا ذکر الجزاء بعد الشرط 


فال المصنف: (ولآن فیه حسم باب الزنا لقلة المعارف) أقول: الحسم القطع والأنسب سد باب الزنا. 


)١(‏ هو بعض حدیث رجم الیھودِیٔیٔن تقدم قبل أربعة أحادیث. 

. تقدمت ھذہ الأاحادیٹء وما قبلھا. والغامدیة ہي الجھنیة‎ )٢( 

(۳) صحیح ۔ آخرجه مسلم 7۰ ۔ذ ۱١‏ ۔ ۱٤١٠٣‏ وأبو داود ٥٦٤٤٤‏ و ٦٤٦٤٤‏ والترمذيی ریت ١‏ وابن ماجھ ٠‏ والنسائي ۂ فی الکبریٰ فيی الرجم 
وفضائل القرآن کما في تحفة الأشراف ١/٤‏ والدارمي ۲۲٢٢‏ وابن الجارود ۸۱۰ والطحاوي ٣۳٣/٣‏ وابن أبي شیبة ۰ وَاحمد ۳٣۳/٣‏ 
۸۰۔ ۳۲۱۰۳۲۰ والبیھقيی ۲۲۰۲۸ وابن حبان ٦٥٢٤‏ و ٦٤٤٤‏ و ٦٢٦٢٤‏ و ٣٥٤٤‏ والطیالسيی ۸٤‏ من طرق کثیرة کلھم من حدیث عباد بن 
الصامت مع تغیر یسیز فیەء وبعضھم قدم فیه وأخر۔ ولفظ: تغریب عام. غیر موجود في السنن وإنما هو فی مسلمء والسنن بلفظ : (ونغيی سنة4 
وسیأتي لفظ : ہتغریب عام۹ في البخاري بعد أربعة أحادیث . 


ہی کتاب الحدود 


باب الزنا لانعدام الاستحیاء من العشیرة ثم فیه قطع مواد البقاءء فربما تتخذ زناھا مکسبة وھو من أقبح وجوہ الزناء 
وھذہ الجھة مرجحة لقول عليٌ رضي اللہ تعالي عنە : کفی بالنفي فتنة والحدیث منسوخ کشطرہ وھو قوله عليه الصلاةۃ 


قال: (ولآن الجلد یعری عن المقصود) وھو الانزجار أو قصد الانزجار لن القتل إذا کان لاحقاً کان الجلد خلواً عن 

الفائدة الدنیویة التي شرع لھا الحدّ والنسخ قد ت سو سر ا کی سی اہ 
قوله : ٭واللذان یأنیانھا منکم فآذوھماہچ [النساء ]١١‏ ثم نسخ بالحبس في حقھن بقولە تعالی فواللاتی یأتین الفاحشة من 
نسائکم4 إلی قوله: را خرمن کی اوت ئن پرنائن اقمرت او یمل ا کین لد [النساء ]٣١‏ فإنه کان قبل 
سورة النور لقوله عليه الصلاۃ والسلام: ٭خذوا عني قد جعل الله لھن سبیلاّ؛۷) وإلا لقال خذواعن اللہء ولا یخفی أن 
ذلك غیر لازم۔ والصواب ما ذکرنا من القطع بانه لم یجمع بین الجلد والرجم فلزم نسخه وإن لم یعلم خصوص 
الناسخ. وأما جلد عليٌٍ رضي اللہ عنه شراحة ثم رجمھا فإما لأنه لم یثبت عندہ إحصانھا إلا بعد جلدھاء أو هو رأي لا 
یقاوم إجماع الصحابة رضي الله عنھم ولا ما ذکرنا من القطع عن رسول اللہ ا قولە: (ولا یجمع في البکر بین الجلد 
والنفي والشافعي یجمع بینھما) وکذا أحمد والثوری والأوزاعي والحسن بن صالح. وله في العبد أقوال یغرّب سنة؛ 
نصف سنة لا یغرب أصلا۔ وأما تغریب المرأۃ فمع محرم وأجرته علیھا في قول؛ وفي بیت المال في قول . ولو امتنع 
ففي قول یجبرہ الإمامء وفي قول لا۔ ٠‏ ولو کانت الطریق آمنة ففي تغریبھا بلا محرم قولان لقولہ 8ہ دخذوا عني؛ 
الحدیث قوله : (لقوله گا دالبکر بالبکر جلد مائة وتغریب عام٤)‏ أخرجه مسلم وأبو داود والترمذي من روایة عبادة بن 
الصامت عنہ گال ٢خذوا‏ عنی۲۰۸) ٠‏ الحدیث؛ وتقدم (ولآن فیە حسم مادة الزنا لقلة المعارف) لأنه هو الداعیة إلی ذلك؛ 


بالفاد دل استفراۃ کلامم نو الجزا٢‏ الا تریٰ آنه إذا قال لامرآتہ إن خلت النار فانت طالق راحدۂ لین جزاء الشرط لا ما هو 
المذکور بعد الفاء. وقوله: (وإلی کونه کل المذکور) أي رجوعاً إلی کونە کل المذکور ومعناہ أنه ذکر الجلد دون النفي فيی 
موضع الحاجة والعمل بالحدیث الذي رواہ نسخ للکتاب وھو لا یجوز. وقولە: (ولآن في التغریب) ظاہر. وقوله: (ثم فیہ) 
في التغریب (قطع مادة البقاء) یعئي ما یحتاج إليه من المأکول والملبوس (فربما تتخذ زناھا مکسبة وھو من أقبح وجوہ الزنا) 
لازدیادہ شھوۃ. وقولە: (وہذہ الجھة مرجحة لقول عليٌ) نقل بفتح الجیم وکسرھا؛ فوجه الفتح أن ھذہ الجھة من العلة أقوی من 
علة الخصم بشھادة قول عليٌ لصحة ما قلناء. ووجه الکسر أن الخصم ینکر صحة نقل قول علي فقال المصنف ھذہ الجھة من 
۔جھات العلل تؤید صحة قول عليْء فکانت اللام للصلة داخلة علی المفعول کما في قوله تعالی ٭والذین هم للزکاة فاعلون“ وفيی 
الوجه الأول کانت للتعلیل . فإن قیل : الأصل أن ما یصلح علة لا یصلح مرجحاً وھذہ الجھة علة فکیف صلحت مرجحة . اجیب 
بأن ھذہ الجھة لیست بمثبتة للحد بل ھي نافیةء مع أن النقي لیس بحکم واجب في الحد فیصلح للترجیح؛ ففي مثل ھذا الموضع 
تذکر العلل موضحاً بعضھا بعضاً. وما أآری اختیاز المصنف لفظ األجھة علی لفظ العلة إلا لھذا کذا في الٹھایة . 


قوله: (والعمل بالحدیث الذي رواہ نسخ للکتاب وھو لا یجوز) أقول: لأئه خبر الواحد ولا ینسخ بە الکتاب کما یبین في موضعہھ. وفیه 
نظر لما سیجيء من الاعتراف بنسخ ذلك الخبر بعینه قوله تعالی لفامسکوھن في البیوت* إِلا أن یقال: المراد أنه خبر غیر متأاخر عن 
تلك الایة فلا یجوز أن یکون ناسخاً لما هو غیر متأاخر عنہ قولە: (ووجه الکسر أن الخصم |إلخ) أقول: الخصم ینکر صحة النقل عنهء 
وھذہ الجھة لا تؤیدھا فإن طریق ثبوت النقل هو روایة العدول قول: (مع أن النفي لیس بحکم إلخ) أآقول: لعل مرادہ نفي النفي قوله: 
(قفي مثل ھذا الموضع إلخ) أقول: لا بد من التامل في هذا المقام. 
)١(‏ مو بعض المتقدم۔ 
)٢(‏ هو بعض المتقدم. 

فائدة : قال الترمذي عقب حدیث عبادة: والعمل علیٰ هذا عند بعض أھل العلم من أصحاب النبي ےچ منھم علي وأبي بن کعب وابن مسعود 

وغیرھم قالوا: الثیب تجلد وترجم. وهو قول |إسحق۔ 

وقال أہو بکر وعمر وغیرھما: لا یُجلد. وھو قول: الثوري وابن المبارك والشافعيی وأحمد اھ۔ 

قلت: وھو قول الحنفیة أیضاء فھو قول الجمھور۔ 


کون و تہ ہر رش رٹ رپ کک کک کک ۳ تس ص0 
و ہر رر ہت ت تک رہ 


ولذا قیل لامرأۃ من العرب : ما حملك علی الزنا مع فضل عقلك؟ قالت : طول السواد وقرب الوساد. والسواد المسارّۃ 
من ساودہ إذا سارّہ. ولنا قوله تعالی طالزانیة والزائی قاجلدرا4 [النور ]٢‏ شارعاً في بیان حکم الزنا ما ھوء فکان 
المذکور تمام حکمە وإلا کان تجھیل ٭ إذ یفھم أنە تمام الحکم ولیس تمامه في الواقع فکان مع الشروع في البیان أبعد 
من ترك البیان لأنە یوقع في الجھل المرکب وذلك في البسیط ولأنه هو المفھوم لأنه جعل جزاء للشرط فیفید أن الواقع 
مذافقطفء فلو ثبت معه شيء آخر کان شبھة معارضة لا مثبتة لما سکت عنە في الکتاب وھو الزیادة الممنوعة . وأما ما 

یفیدہ کلام بعضهم من أن الزیادۃ بخبر الواحد إثبات ما لم یوجبه القرآن وذلك لا یمتنع وإلا بطلت أکثر السنن وأنھا 
جار سوا کا ا دس ا او چا کا 
وھو التربصء فھو یفید عدم معرفة الاصطلاح وذلك أنە لیس المراد من الزیادة إثبات ما لم یثبته القرآن ولم ینف . لا 
یقول بھذا عاقل فضلاً عن عالم؛ ٭ بل تقیید مطلقه علی ما عرف من أن الإطلاق مما یراد وقد دل عليیه باللفظ المطلقء 
وباللفظ یفاد المعنیء فآفاد أن الإطلاق مراد وبالتقیید ینتفی حکمە عن بعض ما أثبتە فیە اللفظ المطلقء ؛ ثم لا شك آن 
ھذا نسخ؛ وبخبر الواحد لا یجوز نسخ الکتاب؛ وظن المعترض أن الإحداد زیادۃ غلط لأنه لیس تقییداً للتربص وإلا لو 
تربصت ولم تحذٌ في تربصھا حتی انقضت العدة لم تخرج عن العدةء ولیس کذلك بل تکون عاصیة بترك واجب في 
العدةء فإنما أثبت الحدیث واجباً لا أنه قید مطلق الکتاب . نعم ورد عليه أن ھذا الخبر مشھور تلقتہ الأمة بالقبول فتجوز 
الزیادة بە اتفاقاء والمصنف رحمہ اللہ عدل عن ہذہ الطریقة فلا یلزمہ ذلك إلی ادعاء نسخ ھذا الخبر مستانساً لە بنسخ 
شطرہ الثاني وھو الدال علی الجمع بین الجلد والرجم فکذا نصفە الآخر وانت تعلم أن هذا لیس بلازم بل یجوز أن 
تروی جمل بعضھا نسخ وبعضھا لا ولو سلك الطریق الأول وادعی أنه اآحاد لا مشھور وتلقی الأمة بالقبول إن کان 
[جماعھم علی العمل بە فممنوع لظھور الخلاف؛ وإن کان إجماعھم علی صحتہ بمعنی صحة سندہ فکثیر من أخبار 
الاحاد کذلك فلم تخرج بذلك عن کونھا آحاداء وقد خطیء من ظنه یصیر قطعیاً فادعی فیما رواہ البخاري ذلك وغلط 
علی ما یعرف في موضعہهء وإذا کان آحاداً وقد تطرق إليه النسخ بقرینة نسخ شطرہ فلا شك أنه ینزل عن الأحاد التي لم 
یتطرق ذلك إلیھا فاحری أن لا ینسخ بە ما آفادہ الکتاب من أن ج جمیع الموجب الجلد فإنه یعارضه فيە؛ لا أن الکتاب 
ساتاھن فی النخریب ایت ول نی مال علی آن ارات می شرب پتاریق لبق اقمی سا ہلال قرل 
ہالبکر بالبکر جلد مائة وتغریب عام) 9 'وھو عطف واجب علی واجب وھولا یقتضیهء بل ما في البخاري من قول أبي 
ھریرۃ ہإن رسول اللہ چٹ قضی فیمن زنی ولم یحصن بنفي عام٢(۲)‏ وإقامة الحد ظاہر في أن النفي لیس في الحد لعطفه 
عليه وکونە استعمل الجد في جزء مسماہ وعطفه علی الجزء الآخر بعید ولا دلیل یوجبە وما ذکر من الألفاظ لا یفیدہ 
فجاز کونە تغریباً لمصلحة . . وآما مالك رحمہ الله فرأی أن الحدیث ما دل إلا علی الرجل بقوله (البکر پالبکرہ فلم تدخل 
المرأۃ ولا شك أنه کغیرہ من المواضع التي تثبت الأحکام في النساء بالنصوص المفیدة مجھ ہی ہو 
وأیضاً فإن نفس الحدیث یجب أن یشملھن فإنه قال اخذوا عني قد جعل الله لھن سید البکر بالبکر٤(۳)‏ الحد 


)١(‏ تقدم قبل قلیل ۔ 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ۱۸۳٣‏ والبیھقي ٣٦٢٤/۸‏ کلاھما عن أبي عریرۃ مرفوعاً وزادا: ویإقامة الحدٌ عليه. 
وأآخرجه البخاري 1۸۳۱ والبیھقي ۲٢٢/۸‏ کلاھما عن زید بن خالد الجھني قال: ۷سمعت النبي 8ڑ یأمر فیمن زنٰء ولم یُحصن جلْدَ مائة 
وتغریبٔ عام٢.‏ 

(۳) هو حدیث عبادة تقدم قبل قلیل ۔ 


۲۳۲ کتاب الحدود 


بە علی قدر ما یری) وذلك تعزیر وسیاسة لأنه قد یفید في بعض الأحوال فیکون الرأي فيه إلی اللإماءء وعليه یحمل النفيی 


فنص علی أن النفي والجلد سبیل لھنء والبکر یقال علی الأنٹی؛ ألا تری إلی قولە ۃالبکر تستأذن؟ ۴ ثم عارض ما ذکر 
الشافعئ من المعنی بأن فی النفي فتح باب الفتنة لانفرادھا عن العشیرةۃ وعمن تستحي منھم إنِ کان لھا شھوۃ قویة 
فتفعل وقد تفعله لحامل آخر وھو حاجتھا إلی ما یقوم بأودھاء ولا شك أن هذا المعنی في إفضائە إلی الفساد أرجح 
مما ذکرہ من إفضاء قلة المعارف إلی عدم الفساد خصوصاً في مثل ھذا الزمان لمن یشاھد أحوال النساء والرجال 
فیترجح عليهء ویژیدہ ما روی عبد الرزاق ومحمد بن الحسن في کتاب الأثار : أخبرنا أبو حنیفة عن حماد بن سلیمان 
عن إبراھیم النخعي قال: قال عبد الله بن مسعود في البکر یزني بالبکر یجلدان مائة وینفیان سنة. قال: وقال عليٗ بن 
آبي طالب رضي الله عنه: حسبھما من الفتنة آن ینفیا. وروی محمد بن الحسن: آخبرنا آبو حنیفة عن حماد بن أبيی 
سلیمان عن إبراھیم النخعي قال: کفی بالنفي فتنة. وروی عبد الرزاق: أخبرنا معمر عن الزھري عن ابن المسیب قال: 
غرّبِ عمر رضي اللہ عنه ربیعة بن أمیة بن خلف في الشراب إلی خیبر فلحق بھرقل فتنصرء فقال عمر: لا أغرب بعدہ 
مسلماً(' . نعم لو غلب علی ظن الإمام مصلحة في التغریب تعزیزاً له أن یفعله وھو محمل التغریب الواقع للنبي گا 
وللصحابة من أبي بکر وعمر وعثمان. ففي الترمذي : حدثنا کریب ویحبی بن أکثم قالا : حدثنا عبد اللہ بن إدریس عن 


وقولە: (والحدیث) یعني قولە البکر بالبکر جلد مائة وتغریب عام؛ (منسوخ کشطرہ وھو قولە عليه الصلاة والسلام (الثیب بالثیب 
جلد مائة ورجم بالحجارة) وقد عرف طریقه في موضعہ) قیل یعني في طریقه الخلاف . فإن قیل: هذا×إ (إثبات النسخ : بالقیاس ٠‏ 
جیب بأنە بیان لکون الحدیث منسوخاً بناسخ ولم یبین أن الناسخ ما هو . وحاصل ذلك أن حکم الزنا في الابتداء کان إمساك 
الزواني في البیوت حتی یتوفاهنّ الموت والإیذاء باللسانء فانتسخ ذلك بقوله عليه الصلاۃ والسلام (خذوا عني خذوا عني قد 
جعل اللہ لھن سبیلاه ثم انتسخ ھذا الحدیث بقوله تعالی ٭الزانیة والزاني٭. والدلیل علی أن الحدیث مقدم علی قوله تعالی 
فالزانیة والزاني4 أن النبي گیٹ قال ×خذوا عني؟ ولو کان انتساخ إمساك الزواني ذ فی البیوت بقوله الزانیة والزاتي؟4 لقال عليه الصلاة 
والسلام خذوا عن اللہ . وھذہ الدلالة التي هي دلالة التقدم ھھنا مثل دلالة التقدم في حدیث العرنیین وإليه أشار بقوله في الکتاب 
وقد عرف طریقه فيی موضعه : أي دل في حدیث العرنیین دال علی أنە مقدم علی قولہ پل (استنزھوا البول؛ وہو جواز المثلةء 
فکذلك ھھنا دل الدال علی ان الحدیث مقدم علی قولە تعالی ف(الزایة والزاني 4 وھو ما ذکرناء هذا ما ذکرہ في الٹھایة وتبعہ غیرہ 
من الشارحین. وقولە: (إلا أن یری ذلك مصلحة) اسٹثناء من قوله ولا یجمع في البکر بین الجلد والنفي یعني إذا رأی الإمام 
تغریب الزاني مصلحة لدعارته فعل ذلك علی قدر ما پراہ بطریق التعزیر والسیاسة للأنہ قد یفید في بعض الأحوال فیکون الرأي فیه 
]لی الإمام؛ وعليه یحمل النفي المروی عن بعض الصحابة) روی أن أبا بکر رضي اللہ عنه جلد بکرین ونفاھما إلی فدك؛ وعمر 


قولە: (قیل یعني في طریقة الخلاف) أقول: صاحب القیل هو الإتقانيی. وقال الإتقانی في شرح قولە إذا زنی الصبي أو المجنون أو غیرہ: 
طریقة الخلاف اسم کتاب للژمام علاء الدین العالم قوِله: (حاصل ذلك أن حکم الزنا إلخ) أقول: قال الإأمام فخر الدین الزیلعی : حکم الزنا 
کان في الإبداء الإیذاء ہاللسان کما قال الله تعالی فآذوھماہ4 ٹم نسخ بالحبس في البیوت بقولە تعالی ففامسکوھن في البیوت 4 الایة اھ. 
ففيه نوع مخالفة لما في النھایة والعنایة فلیتامل قول: (فانخ ذلك بقولە عليه الصلاۃ والسلام إلخ) آقول : مخالف لما سلف من أن الحدیث 
بیان لقوله تعالی طٛآو یجعل اللہ لھن سبیلاً ہچ ولا یخفي جوابە قوله: (وھو جواز المثلة فکذلك ھھنا إلخ) آقول: هھنا خفاء لا یخفی. نعم 


نسخه في حق جواز المثلة لما روي من الٹھي عنھا بعدہ لا کلام فیەء وإنما التزاع في نسخه في حق حل الانتفاع بآبوال الإبل ولا یظھر دال 
یدل عليه فلیتامل ۔ 


)١(‏ تقدم في النکاح باب الولایة علیٰ النکاح ۔ 
۲( راجع هذہ الآثار فيی نصب الرایة ۴/ ٣٣۳۔‏ ۳۳۱. 


کتاب الحدود ۲۳٣۳‏ 


المروی عن بعض الصحابة (وإذا زنی المریض وحدّہ الرجم رجم) لأن الإتلاف مستحق فلا یمتنع بسبب المرض (وإن 
جا ار ساس ماش رو مل مر ا سر شع مر جات ھا 
لم تحد حتی تضع حملھا) کیلا یژدي إلی ھلاك الولد وھو نفس محترمة (وإن کان حدھا الجلد لم تجلد حتی تتعالی من 
نفاسھا) أي ترتفع یرید بە تخرج منە لأن النفاس نوع مرض فیؤخر إلی زمان البرء. بخلاف الرجم لن التاخیر ۔لأاجل 


عبید اللہ عن نافع عن ابن عمر رضي الله عنھما (أن النبي قَُ ضرب وغرب وأن عمر ضرب وغرٗب؛ )١(‏ إلا أنه قال: 
حدیث غریب ۔ وکذا رواہ غیر واحد عن عبد اللہ بن إدریس عن عبیداللہ فرفعوہء ورواہ بعضھم عن ابن إدریس عن نافع 
عن ابن عمر: أُن أبا بکر ضرب وغرٌّب الحدیث . وھکذا روی من غیر روایة ابن إدریس عن عبد اللہ بن عمر ومن روایة 
محمد بن |إسحاق عن نافع عن ابن عمر أن أبا بکر لم یقولوا فیه عن النبي گل اھ-. وقال الدارقطني بعد أن ذکر روایة ابن 
نمیر وأبي سعید الأشجٌ عن ابن إدریس عن عبیدالله عن نافع عن ابن عمر : إن أباابکر ضرب وغرّب الحدیث . لم یقل فیه 
إِن النبي گلا ھي الصواب؛ لکن روی النسائي: حدثنا محمد بن العلاء حدثنا عبدا للہ بن إدریس بە مرفوعاًء ورواہ 
الحاکم في المستدرك وقال: : صحیح علی شرط الشیخین ولم یخرجاہء وذکرہ ابن القطان من جھة النسائي وقال: 
رجاله لیس فیھم من یسأال عنه لثقته وشھرت وقال أیضاً: عندي أن الحدیث صحیحء ولای یمتنع أن یکون عند ابن 
إدریس فيه عن عبداللہ جمیع ما ذکر . والحاصل أن فی ٹبوتہ عنہ ا اختلافً عن الحفاظ ) وم عن آبي بکر وعمر فلا 
اختلاف فیەء وقد أخرج ذلك عنھما أیضاً في الموطإ(٣)‏ وأما روایته عن عثمان ففي مصنف ابن أبي شیبة : حدثنا جریر 
عن مغیرۃ عن ابن یسار مولی لعثمان قال: جلد عثمان امرأۃ في زنا ثم ُرسل بھا مولی لە یقال لە المھري إلی خیبر نفاھا 
إليه. اقات تی سورس رھ مر تمس اک ات تس 
النساء حتی سمع قول قائلة: 

ھلمن سبیل إلی خمرفأشربیا اومن سبیل إلی نصربن حجاج 

إلی فتی ماجد الأعراق مقتبل_ سمل المحیاکریم غیر ملجاج 


ملمن سبیل إلی خمرفاشربپا اآومن سبیل إالینصربن حجاچج 

لی فتی ماجلد الأعراق مقتبل سیل المحیاکریم غیر ملجاج 
فطلب نصراً ونفاءء وذلك لا یوجب النفيیء با تس سس اس ین فقال : ما ذنبي یا أمیر المؤمنین؟ فقال: لا ذنب 
لكء وإنما الذنب لي حیث لا أطھر دار الھجرۃ منك وعثمان رضي الله عنه جلد زانیاً ونفاہ إلی مصرء وعليٌ رضي اللہ عنه جلد 


)١(‏ حسن غریب . أخرجه الترمذي ۱٢٤٤۸‏ والحاکم ۳١۹/٤‏ والبیھقي ۲۲۳/۸ کلھم من حدیث ابن عمر. ووسط الحدیث: ہوأن أبا بکر ضرب 
وغرٌب.٢٠٢٠٤‏ الحدیث. . سقط ذکر أبي بکر عند المصنف مع کونه في نصب الرایة وکل کتب الحدیث۔ 
قال الترمذی: حدیث غریب. رواہ غیر واحد عن عبد اللہ ابن إدریس الأوديء فرفعوہ ورواہ بعضھم؛ فوقفوہ حیث لم یذکروا فیہ النیی ہل۔ وقد 

صحح النفي عن النبي ےڑل في أحادیث عدة. 

وقال الترمذي: والعمل علیٰ ھذا عند أھل العلم من الصحابة وھو قول: الثوري ومالك وابن المبارك والشافعي وأحمد وإسحق اھ. 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد علیٰ شرطھماء ووافقه الذھبي. وھو کما قالاء رجاله رجال البخاري ومسلمء والاختلاف في رفعہ ووقفه لا ینحط 
بە عن درجة الحسن لثقة من وصلہء وھي زیادة من الثقة وھي مقبولة لا سیما وقد ورد لە شوامد قولیةء ولکن الغرابة أنه لم یرد لە شامداً 
واحداً فعلیاً عنە لڑ2ء فالحدیث فیه غرابةء وما ذھب إليهە الترمذي من قوله: غریب. صواب واللہ أعلم ۔ 
وانظر نصب الرایة ۳/ ۳۳۱ والدرایة ٣٠٠١/٢‏ وقد قال ابن حجر: وقد رجح النسائی والدارقطني وقفه. 

. ھذا هو الصواب وھو أن مناك اختلافاً في رفعه ووقفە‎ )٢( 

(۴) أثر أبي بکر. أخرجه مالك ۸۲٦/٢‏ ومن طریقه البیھقي ۸/ ۳٢۲۔.‏ 
وآثر عمر. أخرجه مالك ۲/ ۸۲۷ عن نافع وفیە إرسال۔ 


۲۳ کتاب الحدود 


الولد وقد انفصل ۔ وعن آبي حنیفة رحمہ الله آنه یؤخر إلی أن یستغني ولدھا عنھا إذا لم یکن أحد یقوم بتربیته لأن في 
التأخیر صیانة الولد عن الضیاعء وقد روي أنه عليه الصلاۃ والسلام قال للغامدیة بعد ما وضعت (ارجعی حتی یستغنيی 
ولدك؛ ٹم الحبلی تحبس إلی أن تلد إن کان الحد ثابتاً بالبینة کیلا تھربء بخلاف الإقرار لأن الرجوع عنه عامل فلا یفید 
الحبسن . 


وذلك لا یوجب نفیاء وعلی ھذا کثیر من المشایخ السلوك المحققین رضي الله عنھم ورضی عنا بھم وحشرنا معھم کانوا 
یغرّبون المرید إذا بدا منە قوۃ نفس ولجاج لتنکسر نفسه وتلینء ومثٹل ھذا المرید أو من هو قریب منە هو الذي ینبغي أن 
یقع عليه رأي القاضي في التغریبء لأن مثله في ندم وشدةء وإنما زل زلة لغلبة النفس . أما من لم یستح ولە حال یشھد 
عليه بغلبة النفس فنفيه لا شك أنه یوسع طرق الفساد ویسھلھا عليه قوله: (وإذا زنی المزیض وحدہ الرجم) بأن کان 
محصناً حد لأن المستحق قتله ورجمە في ھذہ الحالة أقرب إليە (وإن کان حذّہ الجلد لا یجلد حتی یبرأ) لأن جلدہ في 
ھذہ الحالة قد یژدي إلی هلاکه وھو غیر المستحق عليهء ولو کان المرض لا یرجی زواله کالسل أو کان خدلجاً ضعیف 
الخلقة فعندنا وعند الشافعي یضرب بعٹکال ٣١!‏ فیه مائة شمراخ فیضرب بە دفعةء وقد سمعت في کتاب الأیمان أنە لا 
بد من وصول کل شمراخ إلی بدنەء وکذا قیل لا بد أن تکون حینثذ مبسوطةء ولخوف التلف لا یقام الحد في البرد 
الشدید والحر الشدیدء بل یؤخر إلی اعتدال الزمانء وھذا في البرد عند من یری تجرید المحدود ظاھر لأنە قد یمرض؛ 
ما الحر فلا. نعم لو کان ضرب الحد مبرحاً صح ذلك لکنە شدید غیر مبرح ولا جارح فلا یقتضیٰ الحال تأخیر حدّہ 
للبرد والحرء بخلاف القطع علی ما ذکر المصنف فإنه جرح عظیم یخاف منە السرایة بسبب شدۃ الفصلین قولە: (وإذا 
زنت الحامل لم تحد حتی تضع حملھا) ولو جلدا (کیلا یؤدي إلی ھلاك الولد لأنه نفس محترمة) لأنه مسلم لا جریمة 
منەء فلو ولدت أو کانت نفساء فحتی تتعالی من نفاسھا في الجلدء ولو أطالت في التأخیر وتقول لم أضع بعد أو شھد 
علی امرأۃ بالزنا فقالت أنا حبلی تری للنساء ولا یقبل قولھاء فإن قلن هي حامل اأجلھا حولین فإن لم تلد رجمھا (ثٹم 
الحبلی تحبس إن ثبت زناھا بالبینة إلی أن تلد) وإن ثبت بالإقرار لا تحبس لعدم الفائدة لان لھا الرجوع متی شاءت۔ 
وعن أبي حنیفة إذا ولدت لا تحدّ حتی تفطم الولد إذا لم یکن لە من یربيە. وتقدم في حدیث الغامدیة (أنه رڈھا حتی 
یستغني فرجعت ثم جاءت به وفي یدہ کسرۃ وقالت ھا قد فطمتہ) وفيی حدیث آخر قال 9 اذھبي حتی تضعي ما في 
بطنكء قال: فکفلھا رجل من الأنصار حتی وضعت ثم آتی النبي قَإٍِ وسلم فقال: قد وضعت الغامدیةء فقال: إذا لا 
نرجمھا وندع ولدھا صغیراً لیس لە من یرضعہء فقام رجل من الأنصار فقال: إليٌ رضاعه قال: فرجمھا؛ وھذا یقتضی 
أنه رجمھا حین وضعت؛ بخلاف الأول. والطریقان في مسلم وھذا أصخ طریقاً لأن في الأول بشیر بن المھاجر وفیه 
مقال. وقیل یحتمل أن تکون امرأتین ووقع الحدیث الأاول نسبتھا إلی الأزد. وفي حدیث عمران ابن حصین: 9جاءت 
امرأۃ من جھینة إلی رسول اللہ گل وفیه رجمھا بعد أن وضعت+' . 

ونفی ثم قال: کفی بالنفي فتنةء وکل ذلك محمول علی السیاسة والتعزیر. وقولەز (وإذا زنی المریض الخ) ظاھر. وقولە: (قال 
للغامدیة) روی ٭أآن الغامدیة لما أقرّت بالزنا بین یدي رسول الل قٛلِ وکانت حاملا قال لھا عليه الصلاۃ والسلام: ارجعي حتی 
تضغي ما في بطنك:: فلما وضعت جاءت ثانیاً وأقرّت؛ فقال: لھا ارجعي حتی یستغتي ولدكء فقالت: آخاف أن اموت قبل أن 
أحدء فقال رجل: أنا أقوم بتربیة ولدھا یا رسول اللہ فأمر ٌ برجمھا؛ فدل أن الحکم هو التأخیر عن ھذا الزمان إذا لم یکن 
لولدھا مرب . ۱ 


)١(‏ العثکال: عنقود النخل: والشُمراخ شُعبة منە۔ 
)٢(‏ حدیيث الغامدیة تقدم مستوفیاً فيی ٤‏ وو /۲ وجاء في روایة مسلم: من غامد من الأزد اھ فقال النوويی: غامد بطن من جھیئنة اھ۔ 


۔کتاب الحدود ۲۳۰ 


باب الوطء الذي یوجب الحذ والذي لا یوجبه 


قال: (الوطء الموجب للحد هو الزنا) وأنه في عرف الشرع واللسان: وطء الرجل المرأۃ في القبل في غیر 
الملكء وشبهھة الملك لأنه فعل محظورء والحرمة علی الإطلاق عند التعري عن الملك وشبھتهء یژؤید ذلك قوله عليه 


باب الوطء الذي یوجب الحد والذي لا یوجبه 


لما کان الکتاب إنما هو معقود لبیان الحدود کان الحدّ هو المقصود الأصلي؛ فلزم الابتداء بتعریفه لغة وشرعاً 
ففعل المصنف ذلك؛ ثم أراد تقدیم حدّ الزنا فقدمہ وأعطی أحکامه لأنھا ھي المقصودۃ وذلك بثبوت سیب . وحاصل 
أحکامہ کیفیة ثبوتہ وشروطھا وکیفیة إقامته وشروطھا فکان تصوّر حقیقة السبب الذي هو الزنا بالنسبة إلی مقصود 
الکتاب ثانیاء وإن کان بالنسبة إلی التحقق في الوجود أوَلاً فاخر المصنف تعریفه إلی ان فرغ من المقاصد الأصلیة: 
وذکر أن الزنا في عرف اللغة والشرع: یعني لم یزد عليه في الشرع قید وعرفه علی ہذا التقدیر بأنه (وطء الرجل المرأة 
في القبل في غیر الملك وشبهة الملك) وھذا لأن في اللغة معنی الملك أمر ثابت قبل مجيء ھذا الشرع وإن کان هو نفسه 


باب الوطء الذي یوجب الحد والذي لا یوجبه 
لما فرغ من بیان إقامة الحذّ شرع في بیان ما یوجب الحد وما لا یوجبەء وقد ذکرنا تعریف الزنی في أول کتاب الحدود 
وذکرہ المصنف هھنا. واعترض بأنە غیر منعکس لان الزنا یصدق في فعل المرأۃ ھذا الفعل ولھذا لا یحدً قاذفھا بالزنا حد القذف؛ 
وھذا التعریف وھو قوله وطء الرجل المرأۃ في القبل في غیر الملك وشبھة الملك لیس بصادق عليه. وأجیب بآن ھذا التعریف 
إنما ہو بالنسبة للأصل والمرأۃ تدخل فیه تبعاً لما سیجيء بعد ھذا أن کل موضع یجب فیە الحدٌ علی الرجل یجب علی المرأۃ 


باب الوطء الذي یوجب الحد والذي لا یوجبه 

قال المصنف: (وطء الرجل المرأة في القبل في غیر الملك إلخ) اقول: قوله في غیر الملك لعله حال من المرأة أو القبل: ثم اقول: 
الأولی أن یقول المشتھاۃ احترازعن وطء صبیة لا یجامع مثلھاء فإن وطاما لا وجب الحد کما ستجيء إلإشارۃ إليهء ثم الأولی أن یقول عن 
طوع احترازاعن وطء المکرہ حیث لا یوجب الحد وسیجيءء وقد سبق من الشارح ما یتوھم کونە جواباً عن ھذا في باب الیمین في الدخول 
والسکنی إِلا ان فیە أیفناً کلاماً مع أن المصنف آسند إلی المکرہ الزنا فیما سیجيء. قال في البدائع : الزنا فی عرف الشرع اسم للوطء الحرام 
في قبل المرأۃ الحیة في حالة الاختیار في دار العدل ممن التزم أحکام الإسلام العاري عن حقیقة الملك وعن شبھته وعن حق الملك وعن 
حقیقة النکاح وشبھته وعن شبھة الاشتباء فی موضع الاشتباہ في الملك والنکاح جمیعاً اھ. وفیه أیضاً قوله وعن حق الملك احتراز عن وطء 
رجل من الغانمین جاریة من المغنم قبل القسمة بعد الإحراز بدار الإسلام أو قبله فإنه لا حد عليه وإن علم أن وطأھا عليه حرام لثبوت الحق 
لە بالاستیلاء لانعقاد سبب الثبوت؛ فإن لم یثبت فلا أقل من ثبوت الحق فیورث شبهةء ولو جاءت ھذہ الجاریة بولد فادعاہ لا یثبت نسبە منه 
لأن ثبوت النسب یعتمد الملك في المحل إما من کل وجە أو من وجه ولم یوجد قبل القسمة بل الموجود حق عام وأنە یکفي لسقوط الحد 
ولا یکفي لثبوت النسب اھ-. وقوله ممن التزم أحکام الإسلام احتراز عن الحربي وسیجيء. وقوله وشبھته في قوله وعن حقیقة النکاح 
وشبھته احتراز عن أمثال وطء المحارم بنکاح وسیجيء. وقوله وعن شبھة الاشتباہ في موضع الاشتباہ في الملك والنکاح جمیعا احتراز عن 
وطء المرقوقة إلی غیر زوجھا ووطء الأعمی من أجابته یظن أنھا امرأته وسیجيء قوله: (لآن الزنا یصدق في فعل المرأة) أقول: أي یتحقق؛ 
فان الصدق المعدي بفي یکون بمعنی التحقق کما تبپن في کتب المیزان قولہ: (ھذا الفعل ولهذا لا بحد قاذفھا بالزنا إلخ) أقول: لعل المشار 
إليه بقوله ہذا في قوله ھذا الفعل هو الوطاأۃ للرجل المفھوم من التعریف المذکور۔ قال في النھایة: ألا تری آنه یجب علیھا حد الزناء ولو _ 
قذٹھا قاذف بالزنا یجب عليه حد القذف إذا کانت عفیفة عن فعل الزنا اھہ. وغیر الشارح إلی قوله ولھذا لا یحد إلخء إذ المطلوب هو صدق 
الزنا علی فعله وحد قاذفھا بالزنا لا یدل عليه صریحا لاحتمال أن یقال الحد لقذفھا ہما لا یصدر منھا ولا یتصور صدورھاء بخلاف ما ذکرہ, 
الشارح فلیتاملء ثم لا وجه لترلا التعلیل بوجوب حد الزنا علیھا بل هؤ النافع في ھذا المقامء فإن بصدد بیان ما یوجب الحد وزناھا منە فلا 
بد من بیان مایته قولە: (والمرأة تدخل فیه تعاً) آقول: قوله والمرأۃ أي وزنا المرأةء وقوله تدخل فیه تبعاً: اي ینفھم تعریفہ التزاماً 
قوله: (لما سیجيء بعد ھذا إلخ) أقول: لعله تعلیل لأصالة الرجل المنفھم من التقریر ۔ 


أمراً شرعیأء لکن ثبوتە بالشرع الآول بالضرورةہ والناس لم یترکوا سدی في وقت من الأوقات فیکون معنی الملك آمرا 
مشروعاً من بعث آدم عليه السلامء أو من قبل بعثه بوحي بخصه : أي یخص الملك فکان ثبوته شرعاً مع اللغة مطلقاً في 
الوجود الدنیوي سواء کانت اللغة عربیة أم غیرھا مخصوصۃ بالدنیا وإن کان الوضع قبلھا فثبوت المسمی في الدنیا 
والوضع لمعنی معقول قبل تحققهء ولا شك في أنە تعریف للزنا في اللغة والشرع؛ فإن الشرع لم یخص اسم الزنا ہما 
یوجب الحد منه بل هو أعمء والموجب للحدّ منه بعض أنواعه ولذا قال 8 ۃالعینان تزنیان وزناھما النظر(١)‏ ولو 
وطیء رجل جاریة ابنە لا یحدّ للزنا ولا یحد قاذفه بالزناء فدل علی أن فعله زنا وإن کان لا یحذّ بەء فلولا قول المصنف 
الموجب للحد هو الزنا وھو في عرف الشرع الخ لصح تعریفه ولم یرد عليه شيءء لکنە لما قال ذلك کان ظاھراً في 
قصدہ إلی تعریف الزنا الموجب للحدء وحینثذ یرد علی طردہ وطء الصبیة التي لا تشتھی ووطء المجنون والمکرہ؛ 
بخلاف الصبيء فإن الجنس وطء الرجل؛ فالاولی في تعریفه أنە وطء مکلف طائع مشتھاۃ حالاً أو ماضیاً في القبل بلا 
شبهھة ملك في دار الإاسلام؛ فخرج زنا الصبي والمجنون والمکرہ وبالصبیة الي تشتھی والمیتة والبھمة ودخل وطء 
المجوز؛ ولکن یرد علی عکسە زنا المرأة فإنه زنا ولا یصدق عليه جنس التعریف . وما أجیب به من أن زناھا یدخل 
بطریق التبعیة بسبب التمکین طوعاأًء إن کان معناہ أن لھا زنا حقیقة وأن ذلك التمکین هو مسمی زنا لغة وتسمی هي زانیة 
حقیقة لغویة بالتمکینء فلا شكٔ في أنە لا یشملە الجنس الذي هو وطء المکلف لأنە لیس هو عین تمکین المرأۃ ففساد 
الحد بحالء وکون فعلھا تبعاً لفعله إنما هو في الوجود الخارجي؛ والکلام في تناول اللفظ وأن آرید أنھا لا تسمی زانیة 
حقیقة أصلاً وأن تسمیتھا في قولە تعالی فالزانیة والزاتي؟4 [النور ]٢‏ بطریق المجاز فلا حاجة إلی أنە تبع بل لا یجوز 
إدخاله في التعریف. وعلی ھذا کلام السرخسي والمصنف وغیرہما في مسئلة ما إذا مکنت البالغة العاقلة المسلمة 
مجنوناً و صباً علی قول أبي حنیفة لا یحد واحد منھما علی ما سیأتي؛ وہما ذکرنا یظھر فساد ما أجاب بە بعضھم بأن 
فعل الوطء أمر مشترك بیٹھماء فإذا وجد فعل الوطء بینھما یتصف کل منھما بە وتسمی هي واطئة ولذا سماھا سبحانه 
زانیة. وأعجب من ھذا الجواب أنە قال في الإیراد المذکور علی التعریف مغالطةء والقطع بأن وطأہ لیس یصدق علی 
تمکینھا بھو وہ فإذا جعل الجنس وطء الرجل فکیف یننظم اللفظ تمکین المرأۃ وکون الفعل الجزئي الخارجي إذا وجد 

دن الرجل لی الخارع پستدھی فملا اھر تھا إخااکانت طائمة لا فی ان اللفظ الخامن تقعلء پشملہ واللہ الوقق. 
فالحق أنھا إن کانت زانیة حقیقة وأرید شمول التعریف لزناھا فلا بد من زیادۃ قوله أو تمکیٹھاء بل یجب أن یقال ذلك 
بالنسبة إلی کل منھما فیقال إدخال المکلف الطائع قدر حشفتہ قبل مشتبھاۃ حالاً أو ماضیا بلا ملك وشبھة أو تمکینە من 
ذلك أو تمکیٹھا لیصدق علی ما لو کان مستلقیاً فقعدت علی ذکرہ فترکھا حتی أدخلته فإنھما یحذان في ھذہ الصورةۃ 
ولیس الموجودة منە سوی التمکین ۔ وقوله لأنه فعل الخ تعلیل لأخذ عدم الملك وشبھته فيٍ الزنا : أي إنما شرط ذلك 
لان الزنا محظور فلا بد في تحققه من ذلك. وقوله یؤیدہ الحدیث : أي یؤید الأمرین معاء وذلك أنە لما أفاد عدم 
الحرمة المطلقة بسبب درء الحد بالشبھة أفاد عدمھا ودرء الحد عند حقیقة الملك کما في الجاریة المشترکة بطریق أولی 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه ٦٦٦٦‏ وبأثر حدیث ٦٢٦١‏ ومسلم ۲٦٦۷‏ وابو داود ۲۱٥٢‏ وأحمد ۲۷٦/٢‏ والبيھقي ۸۹/۷ و ۱۸٥/٠١‏ ۱۸۱۰ وابن حبان 
۰ کلہم عن ابن عباس عن أبي ھریرۃ مرفوعاً: ٢‏ إن اللہ کتب علیٰ ابن آدم حظە من الزنا أدرك ذلك لا محالةء فزنیٰ العینین النظر وزنا اللسان 
النعلق والنفس تَمثِیٰ ذلكء وتشتھي؛ وبٔصدّق ذلك الفرج أو یُکذّبہە. 
وآخرجه مسلم ۷ - ۲٢١‏ وآبو داود ۲۱٥۳‏ وأحمد ۲/ ۳۷۲. ٢٥٦.٥٤٥. ١٢١۸ . ۶١٤ . ۳٤٤٣‏ والطحاوي في المشکل ۲۹۸/۴ وابن حبان 
٣۳‏ والبیھقي ۸۹/۷ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ: ہکتب علیٰ ابن آدم نصیبه من الزنا مدرك ذلك لا محالة ۔ فالعینان زناھما النظر. ٠٠٢‏ 
الحدیث بنحو المتقدم . 


کتاب للحدود ۲۷ 


الصلاۃ والسلام 8 ادرؤا الحدود بالشبھات؛ ٹ ثم الشبهة نوعان: شبهة في الفعل وتسمی شبھة اشتباہء وشبهة في المحل 
وتسمی شبھة حکمیة. نار سور نے شتبه عليهء لأن معناہ أن یظن غیر الدلیل دلیلا ولا بد من الظن 


فھو بدلالتہء ثم الحدیث المذکور قیل لم یحفظ مرفوعاء وذکر أنه في الخلافیات للبیھقي عن عليٌ رضي الله عنه وھو 
في مسند أبي حنیفة عن مقسم عن ابن عباس رضي اللہ عنھما قال: قال رسول الل للٍِ ۃادرءوا الحدود بالشبھات" 
وأسند ابن أبي شیبة عن إبراھیم هو النخعي قال: قال عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه: لن أعطل الحدود بالشبھات 
أحب إليٌ من أن أفیمھا بالشبھات . وأخرج عن معاذ وعبدا لله بن مسعود وعقبة بن عامر رضي الله عنھم قالوا: إذا اشتبه 
عليك الحد فادرأء. ونقل ابن حزم عن أصحابھم الظاھریة أن الحد بعد ثبوتہ لا یحل أن یدرأ بشبھةء وشنع بأن الآثار 
المذکورۃ لإثبات الدرء بالشبھات لیس فیھا عن رسول اللہ لچ شيء بل عن بعض الصحابة من طرق لا خیر فیھاء وأعل 
ماعن ابن مسعود مما رواہ عبد الرزاق عنه بالإرسال وھو غیر روایة ابن أبي شیبة فإنھا معلولة بإسحاق بن أبي فروة. 
وأما التمسك ہما في البخاري من قوله عليه الصلاۃ والسلام ومن اجترأً علی ما یشك فيه من الإثم أو شك أن یواقع ما 
استبانء والمعاصي حمی الله تعالی؛ من یرتع حول الحمی یوشك أن یقع فیەہ) فإن معناہ: أن من جھل حرمة شيء وحله 
فالورع أن یمسك عنهء ومن جھل وجوب أمر وعدمہ فلا یوجبەء ومن جھل أوجب الحد أم لا وجب أن یقیمەء ونحن 
نقول: إن الإرسال لا یقدحء وأن الموقوف في ھذاله حکم المرفوع لإن إسقاط الواجب بعد تبوتە بشبھة خلاف مقتضی 
العقل؛ بل مقتضاہ أن بعد تحقق الثبوت لا یرتفع بشبھةء فحیث ذکرہ صحابي حمل علی الرفع . وأیضاً في إجماع فقھاء 
الأمصار علی أن الحدود تدرأً بالشبھات کفایةء ولذا قال بعض الفقھاء: ھذا الحدیث متفق عليهء وأٔیضاً تلقتہ الأمة 
بالقبول. وفي تتبع المروی عن النبي للُ والصحابة ما یقطع في المسئلة. فقد علمنا أنه عليه الصلاة والسلام قال لماعز 
العلك قبلتء لعلك لمست؛ لعلك غمزت'''“ کل ذلك یلقنه أن یقول نعم بعد إقرارہ بالزناء ولیس لذلك فائدۃ إلا 
کونە إذا قالھا ترك وإلا فلا فائدۃ ۔ ولم یقل لمن اعترف عندہ بدین لعله کان ودیعة عندك فضاعت ونحوہ وکذا قال 
للسارق الذي جء بە إليه أآسرقت ما إخاله سرقہ''' وللغامدیة نحو ذلك؛ وکذا قال علیْ رضي اللہ عنە لشراحة علی 


وکل موضع لا یجب فیه علی الرجل لا یجب علی المرأة. فإن قلت : قول لأنہ فعل محظور تعلیل واقع في غیر محلە لانه في 
التصورات . قلت : التعلیل لیس للاإثبات التعریف وإنما هو لبیان اعتبارهم انتفاء الشبهة في تحقیق الزنا. . وتقریر کلامه ان ما اعتبروا 
أن یکون في غیر شبهة الملك لأنە فعل محظور یوجب الحدً فیعتبر فیه الکمال؛ لآن الناقص ثابت من وجه دون وجه فلا یوجب 
عقوبة کاملة والکمال في الحظر عند التعري عن الملك وشبھته (یؤید ذلك قولە لُ (ادرءوا الحدود بالشبھات؛ ٹ ثم الشبھة) وھی ما 
یشبه الثابت ولیس بثابت علی ما قالوا: (نوعان : کون شل رص فی دی می کم جوا ا می لت 
بشبهة في حق من لم یشتبہ عليهء حتی لو قال علمت أنھا تحرم عليٌ حدّ (وشبهة في المحل وتسمی شبھة حکمیة) وتسمی شبھة 


قوله: (وکل موضع لا یجب فیه علی الرجل لا یجب علی المرأة) أقول: سیجیء عن المصنف أن الزنا فعل الرجل حقیقة وتسمیة المرأة 
زانیة مجاز ثم یجيء أن الحربي إذا زنی بذمیة والمکرہ بمطاوعة تحد الذمیة والمطاوعة دون الحربي والمکرہ عند أبي حتیفةء وھذا الذي 
ذکرہ الشارح مخالف لما سیجيء. وجوابە آنه موجب فیھما ایضاء وإنما السقوط لمائع کسقوط القصاص من الأب فلا مخالفة قوله: 
(وإنما هو لبیان اعتبارھم انتفاء الشبھة في تحقیق الزنا) أقول: الأولی أن یقول لبیان اعتبارھم انتفاء الملك وشبھته حتی یطابق کلام 
المصنف: إلا أن یقال: المقصود بالبیان انتفاء الشبهة وانتفاء الملك أمر ظاھر لا یحتاج إلی البیانء وإیراد المصنف في التعریف لیکون 
کالتمھید لذکر الشبھة فلیتامل قوله: (وتقریر کلامہ إلخ) أقول: فیکون تعلیلاً للحکم الضمني الذي یفھم من التعریف قولہ: (لأنه فعل 
محظور یوجب الحد فیعتبر فیه) أقول: أي یعتبر في الحظر۔ 


. ھذا بعض حدیث ماعز رواہ البخاري وغیرہ وقد تقدم‎ )١( 
۲٢۲٢/٤ تقدم تخریجہ فی‎ )٢( 


لیتحقق الاشتباہ. والثانیة تتحقق بقیام الدلیل النافي للحرمة فی ذاته ولا تتوقف علی ظن الجانی واعتقادہ. والحد یسقط 
بالنوعین الإطلاق الحدیث . والنسب یثبت في الثانیة إذا ادعی الولدء ولا یثبت في الأولیٰ وإن ادعاء لن الفعل تمحض 
زنا في الأولی؛ وإن سقط الحد لأمر راجع إلیه وھو اشتباہ الأمر عليه ولم یتمحض في الثانیة فشبهة الفعل في ثمانیة 


ما أسلفناہ لعله وقع عليك وأنت نائمةء لعله استکرهك؛ لعل مولاك زوجّك منە وأنت تکتمینہء وتتبع مثله عن کل 
واحد یوجب طولا. فالحاصل من ھذا کله کون الحدٌ یحتال في درثہ بلا شكء ومعلوم أن ھذہ الاستفسارات المفیدة 
لقصد الاحتیال للدرء کلھا کانت بعد الثبوت لأنه کان بعد صریح الإقرار وبە الثبوت؛ وھذا هو الحاصل من ھذہ الأثار 
ومن قوله ‏ ادرءوا الحدود بالشبھات؛١)‏ فکان هذا المعنی مقطوٰعاً بثبوتہ من جھة الشرع فکان الشثك فیه شکاً في 
ضروري فلا یلتفت إلی قائله ولا یعوّل عليه. وإنما یقع الاختلاف أحیاناً فی بعض أھي شبھة صالحة للدرء أو لا بین 
الفقھاء. إذا عرف ھذا فنقول: الشبھة ما یثبت الثابت ولیس بثابتء وللفقھاء في تقسیمھا وتسمیتھا اصطلاحات؛ 
فالشافعیة قالوا: الشبھة ثلائة أقسام: في المحلء والفاعل؛ والجھة. أما الشبھة في المحل فوطء زوجته الحائض 
والصائمة والمحرمة وأمته قبل الاستبراء وجاریة ولدہ ولا حدّ فیەء ولو وطیء أمتہ المحرمة عليه برضاع أو نسب أو 
صهریة کأخته أو بنته منھما أو أمة من الرضاع أو موطوءۃ أبيه أو ابنه یجب الحد علی الأظھر ۔ وأما الشبھة في الفاعل 
فمثل أن یجد امرأۃ علی فراشه فیطاھا ظاناً انھا امرأته فلا حدء وإذا ادعی أنه ظن ذلك صدق بیمینە. وأما الشبھة فيی 
الجھة قال الأاصحاب کل جھة صحجھا بعض العلماء وأباح الوطء بھا لا حدٌ فیھا وإن کان الواطیء یعتقد التحریم 
کالوطء في النکاح بلا ولی وبلا شھود. وأصحابنا قسموا الشبھة قسمین: شبھة في الفعل وتسمی شبھة اشتباہ؛ وشبھة 
مشابھة: أي شبھة في حق من اشتبه عليه دون الثابت لم یشتبه عليه. وشبھة في المحل وتسمی شبھة حکمیة وشبھة 
ملك : أي من شبھة حکم الشرع بحل المحل قولە: (فالأولی تتحقق في حق من اشتبه عليه الخ) أي من اشتبه عليه الحل 
والحرمة ولا دلیل في السمع یفید الحل؛ بل ظن غیر الدلیل دلیلاا کما یظن أن جاریة زوجته تحل لە لظنہ أنه استخدام 
واستخدامھا حلال لە فلا بد من الظنء وإلا فلا شبھة أصلاً لفرض أن لا دلیل أصلاّ لتثبت الشبھة في نفس الأمرہ فلو لم 
یکن ظنه الحل ثابتاً لم تکن شبھة أصلاّ (والثانیة) وعي الشبھة الحکمیة (نتحقق بقیام الدلیل النأفي للحرمة في ذانہ) 


ملك أیضاً فإنھا لا توجب الحدہ وإن قال علمت أنھا حرام عليٌ (فالاولی تتحقق في حق من اشتبه عليه لأن معناہ أن بظن غیر 
الدلیل دلیلاً) کما إذا ظن أن جاریة امرأته تحل لە بناء علی أن الوطء نوع استخدام واستخدام الجاریة یحل فکذا الوطء فیکون 
تحققھا بالنسبة إلی الظان (والثانیة تتحقق بقیام الدلیل النافي للحرمة في ذاته) لکن لا یکون عاملا لمانم اتصل بھا (و) ھذہ (لا 
تتوقف علی ظن الجاني واعتقادہ والحد یسقط بالنوعین) جمیعاً (لإطلاق الحدیث) لکن في الأولی عند الظن وفي الثانیة علی کل 
تقدیر (والنسب یثبت في الثاني) أي في الوطء الثاني. وقیل أي في المذکور الثانيء والأولی أن یقال في النوع الثاني (إذا ادعی 


قال المصنف: (والنسب یثبت في الثاني إذا ادعی الولد ولا یثبت في الأول) أقول: في الکافي: إذا وطیء الجد أمة ولد ولدہ لا یحد 
لشبهة الملك فإِن حبلت فولدت لا یثبت نسبه عند قیام الأب . ونقل صاحب الٹھایة عن خزانة الفقيه أبي اللیث: إذا زنی بجاریة نافلنه 
والاب في الأحیاء وقال ظننت أنھا علی حرام لا یحد وثبت النسب اھ. وفي معراج الدرایة: ذکر البزدوي: وطیء جاریة حافدہ والأاب 
في الأحیاء لا یجب الحد باعتبار الولاد والشبھة نشأت من الأبوة وھي قائمة ولھذا یعتق عليهء لکن لیس لە ولایة الملك حال قیام 
الاب الأقرب فلا یمکن تحقیق الفراش مع مساس الحاجة فبقي وطڑھا في غیر الملك لکن فيه شبھة الملك فتکفي لدرہ الحد ولا تکفی 
لإثبات النسب اھ. قال الإتقائي: الجد إذا وطیء جاریة ولد ولدہ لا یثبت النسب؛ ولا یجب الحد إذا کان الاب فی الأحباءء کذا ذکر 
الفقيه آبو اللیث في شرح الجامع الصغیر اھ قوله: (وقیل ھذا لیس بمجری علی عمومہ) اقول: وھذا القول غیر مقبول عند الشارح کما 
سیجيء في الورق الاّتي قوله: (لآن ہذا وطء في شبهة العقد) أقول : فیه بحث. 


)١(‏ تقدم مرارا وآنہ صح موقوفا. 


کتاب الحدود ۲۳۹ 


مواضع: جاریة آبیە وأمه وزوجتہء والمطلقة ثلاثاً وھي في العدّة وبائناً بالطلاق علی مال وھي في العدة وام ولد 
اعتقھا مولاھا وھي في العدةء وجاریة المولی في حق العبد والجاریة المرھونة في حق المرتھن في روایة کتاب 


کقوله عليه الصلاۃ والسلام ٦‏ أنت ومالك لأبیكە ۲۷ سواء ظن الحل أو علم الحرمة لآن الشبھة بثبوت الدلیل قائمة فيی 
اھ و سس اسیو جہ مہ سہ پوس سد رجہ مرو دا سا 
(ادرءوا الحدود بالشبھات٢۲)‏ وقولە: (والنسب یثبت في الثاني) أي في شبھة المحل (إذا ادعی الولد ولا یلبت في 
الأول وإن ادعاہ لأن الفعل تمحض زنا) لفرض أن لا شبھة ملك إلا ان الحد سقط لظنه فضلا من الله وھ أمر راجع إلیه: 
أي إلی الواطيء لا إلی المحلء فکان المحل لیس فيه شبھة حل فلا یثبت نسب بھذا الوطءء وکذا لا تثبت به عدۃ لأنە لا 
عدة من الزانيی. قیل ھذا غیر مجری علی عمومه فإن المطلقة الثلاث یثبت النسب منھا لأنه وطء في شبھة العقد فیكمٰيی 
ذلك لإثبات: النسب . وفي الإیضاح : المطلقة بعوض والمختلعة ینبغي أن تکون کالمطلقة ثلائاً. قال شارح: بل هو 
علی ظاهرہ. روس سی دی موصل وت سا موہ ہیی اہو یہ وہس ہے وت 
ولذا ذکروا أنْ نسب‌عەلدھا یثبت إلی أقل من سنتین ولا یثبت لتمام سنتین: یعني لأنە إذا کان لأقل من سنتین أمکن 
اعتبار العلوق قبل الطلاقء بخلاف ما إذا کان لتمامھماء رانع طابت نات ثبوت النسب أنھا إذا جاءت به لتمام 
سنتین إنما لا یثبت نسبە إذا لم یدعهء أما إذا ادعاہ فإنه قد نص علی أنە یثبت ویحمل علی وطء في العدة بشبھة؛ 
والکلام خرتا بطلق کی ملح کرت اسب اف ری نان را ئن الخ تعمل اک انسیق می ما وی 

في النظر رو رم سی اون پو ارہ موس ماس اس سی سو یر جوا 
عقد فیھما فلا یٹ یثبت النسب بالدعوۃ فشبھة الفعل ۂ في ثمانیة مواضع : : أن یطأ جاریة أبیە أو أمه وکذا جدہ وجدته وإن علیاً 
آو زوجت أو المطلقة ثلاثاً في العدةء أو بائتاً علی مالء وکذا المختلعة بخلاف البینونة بلا مال فھي من الحکمیةء أو 
آم ولدہ التعيی أعتقھا وھي في عدته والعبد یطأً جاریة مولا؛ والمرتھن یطأ المرھونة في روایة کتاب الحدود وھو 
الأصحء والمستعیر للرھن في ھذا بمنزلة المرتھن (ففي ھذہ المواضع لا حذ إذا قال ظننت أنھا تحلِ لي؛ ولو قال علمت 
أنھا حرام عليٍ وجب الحد) ولو ادعی أحدھما الظن والآخر لم یدع لأحد علیھما حتی یقرا جمیعاً بعلمھما الحرمة لأن 
الشبھة إذا ثبتتِ في الفعل من أحد الجانبین تعدت إلی الآخر ضرورۃ . والشبھة في المحل في ستة مواضع : جاریة ابلەء 
والمطلقة طلاقاً باثناً بالکنایات والجاریة المبیعة إذا وطٹھا البا؛ ئع قبل تسلیمھا إلی المشتري؛ والمجعولة مھرا إذا وطٹھا 


الولد ولا یلبت یثبت في الأول وإن ادعاہ لأن الفعل تمحض) أي خلص (زنا في) الشبھة (الأولی وإن سقط الحدّ لأمر راجع إليه) أي إلی 
الواطیء رتا نا سر مان رت . فإن المطلقة الثلاث یثبت فیھا النسب لآان ھذا وطء في شبھة العقد فیکفي لإثبات 
النسب. وني الإیضاح : المختلعة والمطلقة بعوض یتبغي أن تکون کالمطلقة ثلاثاء وعدّ شبھة الفعل وھي في ثمانیة مواضع کما 
ذکرہ فإذ قال نت آٹھا تحل لی فلا حد لآ ال(نسان ہنم ہمال ھولاء حسب انضاعہ ہمال نفسہ فکان ہڈا ظلا فی موضم الاشتباہ 
فیمتنع الحد وإن قال الرجل علمت أنھا حرام عليٌ وقالت الجاریة ظننت أنە یحل لي لا یحد واحد منھما. آما المرأۃ فلدعوی 
الشبهةء وأما الرجل فلان الزنا یقوم بھماء فإذا سقط الحد عن المرأۃ سقط عن الرجل لمکان الشرکة علی ما سیجيء. فإن قیل: ما 
وجھ الاشتباہ في المطلقة الثلاث حثی لا یحد إذا قال ظننت آنھا تحل لي. أجیب بأن وجھه بقاء بعض الأحکام بعد الطلقات 
الثلاث من النفقة والسکنی وحرمة نکاح الأخت وثبوث النسب حتی لو جاءت بالولد یثبت النسب إلی سنتین . فإن قیل : بین الناس 
اختلاف في آن من طلق امرأتہ ثلاثاً مل یقع أو لا فینبغي أن یکون ذلك شبھة في إسقاط الحد . أجیب بأنه خلاف غیر معتد بە حتی 
لو قضی بە القاضي لم ینفذ قضاؤہء وإنما قید الطلاق البائن بالمال لأنه إذا لم یکن علی مال فوطٹھا في العدة فلا حد عليه وإن قال 


)١(‏ تقدم فی کتاب النکاح ۔ 
)٢(‏ تقدم أنە لم یصح مرفوعاً. 


نی کتاب الحدود 


الحدودء ففي ھذہ المواضع لا حدّ عليه إذا قال ظننت أنھا تحل لي؛ ولو قال علمت أنھا عليٌ حرام وجب الحد۔ 
والشبهة في المحل في ستة مواضع : جاریة ابنەء والمطلقة طلاقاً باثناً بالکنایاتء والجاریة المبیعة في حق البائع قبل 
التسلیم والممھورۃ في حق الزوج قبل القبض؛ ٠‏ والمشترکۂة بینە وہین غیرہء والمرهونة فيی سیر یس 
الرھن۔ ففي ھذہ المواضع لا یجب الحد وإن قال علمت آنھا عليٍ حرام. ثم الشبھة عند أبي حنیفة رحمہ اللہ تثب تلشلت 


الزوج قبل تسلیمھا إلی الزوجة لان الملك فیھما لم یستقر للزوجة والمشتري والمالك کان مسلطاً علی وطٹھا بتلك الید 
مع الملك وملك الید ثابت والملك الزائل مزلزل والمشترکة بین الواطیء وغیرہء والمرھونة إذا وطٹھا المرتھن في:روایة 
کتاب الرھن وعلمت أنھا لیست بالمختارۃ (ففي ھذہ المواضع لا یجب الحد وإن قال علمت أنھا عليٌ حرام) لآأن المانم 
ہو الشبھة وھي هھنا قائمة في نفس الحکم: أي الحرمة القائمة فیھا شبھة أنھا لیست بثابتة نظراً إلی دلیل الحل علی ما 
تقدم من قولہ پل ٦أنت‏ ومالك لأبیك) ونحوہ ولا اعتبار بمعرفته بالحرمة وعدمھا . وفي الا یضاح في المرھونة إذا قال 
ظننت أنھا تحل لي ذکر في کتاب الرھن آنە لا یحدء وفي کتاب الحدود یحد؛ فلا یعتبر نہ لأنہ لا استیفاء من عینھا بل 
من معناھاء فلم یکن الوطء حاصلا في محل الاستیفاء ء أصلاّ فلا شبھة فعل وصار کالغریم إذا وطيء جاریة المیت . وجه 
عامة الروایات أنه انعقد فیھا سبب الملك في الحال ویصیر مستوفیاً ومالکاً بالھلاك من وقت الرهن فصار کجاریة 
اشتراھا والخیار للبائع . ووجه روایة کتاب الحدود أن عقد الرھن لا یفید ملك المتعة بحال فھي کالمستاجرۃ للخدمة؛ 
ومقتضاہ أن یجب الحد وإن اشتبه شتبهء إلا أن ملك العین في الجملة سبب لملك المتعة وإن لم یکن في الرهن سیا 
بخلاف الإجارة فإن الثابت بھا ملك المنفعة ولا یمکن کونە سبباً لملك المتعة وبخلاف البیع بالخیار فإنه یفید الملك 
حال قیام الجاریةء بخلاف المرھونة لا یفید الملك إلا مع ھلاکھاء فلا یتصور کون ملکھا سبباً للاستمتاع بھا فکان 


علمت أنھا عليْ حرام ما یجيءء وشبھة أم ولد اعتقھا مولاھا ي ما قلنا في المطلقة ثلاثاً وھي في العدة من قیام أثر الفراش فکان 
الظن في موضع الاشتباءء وشبهة العبد في جاریة المولی انبساط ید العبد في مال مولاہ والجاریة من ماله فجاز أن یظن حل 
الانبساط فیھا بالوطء (والجاریة المرھونة في حق المرتھن في روایة کتاب الحدود) یعني إذا قال المرتھن ظننت تھا تحل لي لا 
یحدذ وعلی روایة کتاب الرھن لا یجب الحد سواء ادعی الظن أو لم یدع کما في الجاریة المشترکة لأنه وطيء ء جاریة انعقد لە فیھا 
سبب الملك فلا یجب عليه الحد اشتبه عليه أو لم یشتبە قیاساً علی مالو وطیء ء جاریة اشتراھا علی أن البائع بالخیارء وإنما قلنا 
انعقد لە فیھا سبب الملك لأنه بالھلاك یصیر مستوفیاً حقه من وقت الرھنء وإذا کان کذلك فقد انعقد لە فیھا سبب الملك فيی 
الحال ویحصل حقیقة الملك عند الھلاك . ووجه ما ذکرہ في کتاب الحدود هو أن عقد الرھن عقد لا یفید ملك المتعة بحال فقیامه 
لا پورث شبهة حکمیة قیاساً علی الإجازة فإنھا لا تفید ملك المتعة بحالء فما أورٹ قیامھا في المحل شبھة حکمیة وعلی ھذا کان 
یجب عليه الحد اشتبه أو لم یشتبه کما في الجاریة المستأجرۃ للخدمةء إلا أنە لا یجب إذا اشتبه عليه لأنه موضع اشتباہ لأن ملك 
المال في الجملة سبب لملك المتعة وإن لم یکن سیباً في الرھن وقد انعقد لە سبب ملك في في حق المال فیشتبه أنه ھل یثبت لە 
بھذا القدر ملك المتعة أو لاء بخلاف الإجازۃ فإن الثابت بھا ملك المنفعة ولا یتصور أن یکون ذلك سبب مك المتعة بحال فقد 
اشتبه عليه ما لا یشتبء وبخلاف البیع بشرط الخیار لأنە إنما یفید الملك حال قیام الجاریة وملك المال حال قیام الجاریة سبہب 
الملك المتعة فقد انعقد لە سبب ملك المتعة وھھنا إنما یملك مالیة المرھون عند الھلاك وملك المال بعد الھلاك لا یفید ملك 
المتعة فی حال من الأحوال فکان بمنزلة ملك المنفعة ۔ ثم عدّ الشبهة في المحل وھي في ستة مواضع علی ما ذکرھا (جاریة ابنە) 
لقیام المقتضی للملك وھو قوله عليه الصلاة والسلام (أنت ومالك لأبيك؛ (والمطلقة طلاقاً بائناً بالکنایات) لاختلاف الصحابة فيی 


قوله: (فما اورث قیامھا في المحل شبھة حکمیة) أقول: : لفظة ما في قولھا فما آورث نافیة قوله : (وإن لم یکن سیباً في الرھن) أقول: 
لاله إنما یملك مالیة المرھون بعد الھلاك وذا لا یقبل ملك المتعة کما سنذکرہ قوله: : (والممھورۃ في حق الزوج) أقول: أي التيی جعلت 
مھراً قوله: (قبل القبض) أقول: أي قبل قبض الزوجة. 


کتاب الحدود ۲ 


بالعقد وإن کان متفقاً علی تحریمه وو عالم بەء وعند الباقین لا تثبت إذا علم بتحریمهء ویظھر ذلك في نکاح المحارم 
علی ما یأأتيك ان شاء الله تعالیء إذا عرفنا مذا (ومن طلق امرأته ثلاثاً ٹم وطٹھا في العدة وقال علمت أنھا عليْ حرام حد) 
لزوال الملك المحلل من کل وجهە فتکون الشبهة منتفیة. وقد نطق الکتاب بانتفاء الحل وعلی ذلك الإجماعء ولا یعتبر 
قول المخالف فیه لأنه خلاف لا اختلاف: ولو قال ظننت أنھا تحل لي لا یحدّ لآن الظن في موضعه لن آثر الملك قائم 


كملك المنفعة. ھذا وقد دخل في ہہب الملك صور: مثل وطء جاریة عبدہ المأذون والمدیون ومکاتبه ووطء البائع 
الجاریة المبیعة بعد القبہض في البیع الفاسد والتي فیھا الخیار للمشتري؛ وینبغي أن یزاد جاریته التيی هي أخته من 
الرضاع وجاریته قبل الاستبواء والاستقراء یفیدك غیر ذلك أیضاً کالزوجة التيی حرمت بردتھا أو بمطاوعتھا لابنە أو 
جماعه أمھا ئم جامعھا وھو یعلم اُنھا عليه حرام فلا حدّ عليه ولا علی قاذفہء لأن بعض الأئمة لم یحرّم بە فاستحسن أن 
یدرأ بذلك الحد فالاقتصار علی الستة لا فائدة فیه قولە : (ثم الشبھة عند أبي حنیفة تلبت تثبت بالعقد وإن کان العقد متفقاعلی 
تحریمه وھو عالم بەء وعند الباقین لا تثبت ثبت هلہ الشبھة إذاعلم بتحریمہ؛ وبظھر ذلك في نکاح المحارم) فصارت الشبھة 
علی قول أبي حنیفة ثلاثة : شبھة الفعلء ٠‏ وشبهة المحل؛ وشبھة العقدء وکذا قسمھا في المحیط. وذکر في شبهة العقد 
ان یطأ التي تزوجھا بغیر شھود أو بغیر إذن مولاھا وھي أمة أو وطیء العبد من تزوجھا بغیر إذن مولاہ. قال: ولو تزوّج 
أمة علی حرة أو مجوسیة أو خمساً في عقد أو جمع بین أختین بوطء وقال علمت آنھا حرام لا حدّ عليه عند أبي حنیفةء 
وعندھما یجب الحدد. قولە: (وقد نطق الکتاب بانتفاء المحل) إذ قال تعالی ٭فإن طلقھا4 یعني الثالثة ٭فلا تحل لە من 
بعد حتی تنکح زوجاً غیرہہ4 [البقرۃ ]٣٣٢‏ (وعلی ذلك الإجماع فلا یعتبر قول المخالف فیہ) أي في المحل وھم الإمامیة 
والزیدیة القائلون بأن الطلاق الثلاث بکلمة لا یقع بە إلا واحدۃ فتکون حلالاً لزوجھا (لأنه خلاف) بعد تقرر الإ(جماع فلا 
یعتبر (لا اختلاف) کائن ہین الأمة حال تردد الواقعة بینھم قبل تقرر الإجماع لیعتبرء وھذا لما قدمناہ في أول کتاب 
الطلاق من إن إجماع الصحابة تقرر في زمن عمر علی ذلك ۷٢ء‏ وأن الأحادیث الواردة في أنھا تکون واحدة یجب 
کونھا کانت مقیدة إلی آخر ما یعلم فیما أسلفناہءء وصح عن عليٌ رضي اللہ عنہ وقوع الثلاث خلاف ما نقلوا عنہ. ثم لا 
یخفی أن ترتیب المصنف بالفاء قولە فلا یعتبر إنما هو علی الإٴجماع لا علی المجموع منه ومن قولە نطق الکتاب بانتفاء 
الحل لأن محل انتفاء الحل في الکتاب ما إذا أوقع الثالثة بعد تقدم ثنتینء ولا خلاف لأحد فیھاء إنما خلافھم فيی 
اللاث بمرۃ واحدة ولیس هو متناول النص قولە: (ولو قال ظننت أنھا تحل لي لا یحدّ لأن الظن في موضعه؛ لن أثر 
الملك قائم) بقیام العدة حتی یثبت النسب إذا ولدتء ولە حبسھا عن الخروج وعليه نفقتھاء ولذا یحرم عندنا نکاح 
اختھا وأربع سواھا وتمتنع شھادة کل منھما لصاحبہء فامکن أن تقیس حل الوطء علی بعض هنذہ الأحکام فتجعل 


کونھا رجعیة أو بائنة (والجاریة المییعة في حق البائع قیل التسلیم) لان الید التي کان بھا متسلطاً علی الوطء باقیة بعد فصارت شبھٰۃ 

فی المحل (والممھورۃ في حق الزوج قبل القبض) لقیام ملك الید (والمشتركة) لقیام الملك في النصف (والمرھونة في جقِ 
المرتھن في روایة کتاب الرھن) وقد ذکرنا وجھه (ففي المواضع لا یحد) بکل تقدیرء وھذان النوعان من الشبھة هو ما کان راجعاً 
إلی الفاعل والقائلء وثم شبهة أخری وھي التی تثبت بالعقد فإِنھا عند أبي حنیفة تثبت بە سواء کان العقد حلالاً أو حراماً متفقاً 
عليه أو مختلفاً فیەء وسواء کان الواطیء عالماً بالحرمة أو جاھلاً بھا (وعند) العلماء ء (الباقین لا تثبت إذا علم بتحریمەء وبظھر 
ذلك في نکاح المحارم علی ما بأنيك إن شاء اللہ تعالی . إذا عرفنا ہذا) أي ھذا الذي ذکرنا من بیان نوعي الشبھة سھل تخریج 


قوله: قو یا کان رما لی الغامن بئخ) اقرل: کأنه یشیر إلی دفع اختلال الحصر بتقیید المقسم بما یکون راجعاً إلی أحدھما قال 
المصنف : (ثم الشبهة عند أبي حنیفة حینثذ تڈ تثبت بالعقد) أقول: أي الشبھة في المحل؛ وعندھما تلك شبهھة اشتباء فلا خلل في الحصر 
فی نوعین کما لا یخفیء ولو سلم ُنھا مغایرۃ لھما فالەقسم هو للشبھة التي لا اختلاف فیھا۔ 


زڑی تقدم في الطلاق . 


لہ کتاب الحدود 


فی حق النسب والحبس والنفقة فاعتبر ظنه في إسقاط الحدہ وأم الولد إذا اعتقھا مولاھا والمختلعة والمطلقة علی مال 
بمنزلة المطلقة الٹلاث لثبوت الحرمة بالإجماع وقیام بعض الآثار في العدۃ (ولو قال لھا أنت خلیة أو بریة أو أمرك بیدك 
فاختارت نفسھا ٹم وطٹھا في العدۃ وقال علمت أنھا عليٍ حرام لم یحد) لاختلاف الصحابة رضي اللہ عنھم فیە؛ فمن 
مذھب عمر أنھا تطلیقة رجعیةء وکذا الجواب في سائر الجنایات وکذا إذا نوی ثلاثاً لقیام الاختلاف مع ذلك (ولا حدَ 


الاشتبا عليه عذراً في سقوط الحد عنهء بخلاف ما لو وطیء امرأۃ أجنبیة وقال ظننت آنھا تحل لي آو جاریة جنبیة علی 
ما یأتي لأنە في غیر موضعہ قولە: (وأم الولد إذا أعتقھا مولاھا) وھي في العدۃ (والمختلعة والمطلقة علّی مال کالمطلقة 
ثلاثاً لثبوت الحرمة بالإجماع) یرید حرمة أن یطاھا في العدةء بخلاف الرجعیة فإنه لا إجماع فيی حرمتہء وبخلاف ما إذا 
طلقھا بالکنایة کأن قال: (أنت خلیة أو أمرك بیدك فاختارت نفسھا) ونحوہ (ثم وطٹھا في العدة وقال علمت أنھا عليٰ 
حرام لا یحد لاختلاف الصحابة) في الکنایة (فمن مذھب عمر آنھا) أي الکنایات (رجعية) وکذا عن ابن مسعود. ففي 
مصنف عبد الرزاق : حدثنا الثوري عن منصورء حدثني إبراھیم عن علقمة والأسود أن ابن مسعود جاء إليه رجل فقال: 
کان بیني وبین امرأتي کلام فقالت : لو کان الذي بیدك من أمري بیدي لعلمت کیف أصنع؛ قال: فقلت لھا قد جعلت 
أمرك بیدك فقالت أنا طالق ثلاثاً. قال ابن مسعود: أراھا واحدة وأنت احق بالرجعةء وسآلنا أمیر المؤمنین عمر رضي 
اللہ عنه فقال: ماذا قلت؟ قال: قلت أراھا واحدة وھو أحق بھاء قال: وأنا آری ذلكء وزاد من طریق آخر: ولو رایت 
غیر ذلك لم تصب . وآخرج ابن أبي شیبة عنھما في مصنفة أنھما قالا في البریة والخلیة هي تطلیقة واحدة وھو أملك 
برجعتھا. وآخرج محمد بن الحسن في الآثار: أخبرنا آبو حنیفة عن حماد بن أبي سلیمان عن إبراھیم النخعي ان 
عمر بن الخطاب وعبد اللہ بن مسعود رضي اللہ عنھما کانا یقولان في المرأة إذا خیرھا زوجھا فاختارتہ فھي امرأنە وإن 
اختارت نفسھا فھي تطلیقة وزوجھا أملك بھا. ومن مذھب عليٌ في خلیة وبریة أنھا ثلاث علی ما أخرجه عنە ابن أبي 
شیبة (۷) إلی غیر ذلك مما عن غیرھم فیھا أنھا واحدة أو ثلاث ؛ وبھذا یعرف خٛاأً من بحث في المختلعة وقال: : ینبغي 
کوٹھا من ذوات الشبھة الحکمیة لاختلاف الصحابة في الخلع؛ شوہ وہ وا 
طلاقاء وعلی کل حال الحرمة ثابتة فإِنه لم یقل أحد إن المختلعة علی مال تقع فرفتھا طلاقاً رجعیأء وکذا لو نوی ثلاثاً 
بالکنایة فوقعن فوطٹھا في العدة عن الطلاق الثلاث وقال علمت أنھا حرام لا یحد لتحقق الاختلاف؛ وإذا کان کذلك 
کان ہذا من قبیل الشبهة الحکمیةء وعرف أن تحققھا لقیام الدلیل والثابت ھنا قیام الخلاف؛ ولم یعتبرہ أبو حنیفة حتی 
لم یخفف النجاسة بە؛ فوجھه أن قول المخالف عن دلیل قائم البتة وإن کان غیر معمول بە کما أن قولە عليه الصلاۃ 
والسلام ۶ اأنت ومالك لأبیك٤‏ غیر معمول بە في إثبات حقیقة ملك الأب لمال ابنه نفسهەء وھذہ المسئلة یلغز بھا فیقال: 
مطلقة ثلاثا وطنت في العدة وقال علمت حرمتھا لا یحدء وھي ما وقوع الثلاث علیھا بالکنایة قولە : (ولا حڈ علی من 
وطیء جاریة ولدہ أو ولد ولدہ) وإن کان ولدہ حیاً وإن لم تکن لە ولایة تملك مال ابن ابنه حال قیام إبنەء وتقدمت ھذہ 
المسئثلة في باب نکاح الرقیق ئم في الاستیلاد وھذا لأن الشبھة حکمیة لأنھا عن دلیل هو ما رواہ ابن ماجه عن جابر 


الفروع علی ذلك وھو واضح مما ذکرناہ. وقوله: (وقد نطق الکتاب) یعني قوله تعالی فان طلقھا فلا تحل لە من بعد4 
وفوله : (ولا یعتبر قول المخالف فیه) یرید بە قول الزیدیة والإمامیةء فإن الزیدیة تقول إذا طلقھا ثلاثاً جملة لا یقع إلا واحدۃ؛ 
والإمامیة تقول إنہ لا یقع شيء اصلاً لکونہ خلاف السنةء ویزعمون آنه قول عليْ رضي اللہ عنہ (لآنه خلاف لا اختلاف) والفرق 
بینھما أن الاختلاف أن یکون الطریق مختلفاً والمقصد واحداء والخلاف أن یکون کلاھما مختلفاً. وقوله : (ولو قال ظننت أنھا 
تحلی لي) ظاھر . وقوله : (في حق النسب) یعني النسب باعتبار العلوق السابق علی الطلاق لا النسب بھذا الوطء فإنه لا یثبت . 


.۔۳٣٣‎ ۳٣٣ انظر ہذہ الاثار في نصب الرایة ۳۳۳/۳۔‎ )١( 


کتاب الحدود ۲۴ 


علی من وطیء جاریة ولدہ وولد ولدہ وإن قال علمت أنھا عليٍ حرام) لأن الشبھة حکمیة لأنھا نشأت عن دلیل وھو قوله 
عليه الصلاة والسلام ٥‏ أنت ومالك لأبيك؛ والآبوٰۃ قائمة في حق الجد . . قال: (ویثبت النسب منە وعليه قیمة الجاریة) 


بسند صحیح نص عليه ابن القطان والمنذري عن جابر ہن رجلا قال: یا رسول اللہ إن لي مالاٗ وولداً وأبي یرید أن یجتاح 
ماليء فقال: أنت ومالك لأبیك+.٣'.‏ وآخرج الطبراني في الأصغر والبیھقي في دلائل النبوّة عن جابر ١جاء‏ رجل إليه 
عليه الصلاۃ والسلام فقال: یا رسول الله إن أبيە پرید أن یأخذ ماليهء فقال عليه الصلاة والسلام: : ادعه ليهء . فلما جاء 
قال لە عليه الصلاۃ والسلام: إن ابنك یزعم أنك ترید أن تأخذ ماله فقال : سله ھل هو إلا عماتہ آو قراباتہ أو ما أنفقه 
علی نفسي وعیالي؛ قال : فھبط جبریل عليه السلام فقال: یا رسول الله إن الشیخ قال في نفسه شعراًلم تسمعہ أذناہ 
فقال لە عليه والسلام: قلت في نفسك شعرالم تسمعه أذناك فھاتەء فقال : لایزال یزیدنا الله بك بصیرۃة ویقیناء ثم أنشأً 


ل: 
7 غْنَرْنكُ مولوداً ومْمكُیافعاً تا اتی معن یتین 
إذا لیلة ضافتك بالسقم لم اب لیقملكللاساهرأاانتململ 
تخاف الردی نفسي علیھا وإنھا لتعلم أن الہوت حتمموکل 
کاني أنا المطروق دونك بالذي طرقت بے دوني فعیني تھمل 
تتتاہتتعوالسر ڈالتانڈالنی انت ترما ناك نت اقشن 
جعلت جزائي غلظة وفظاظة کاأنك انت الہنعم المعفضل 
فلیئتل إذلم ترع حق بہوّتي فعلت کما الجار المجاور یفعل 
فاولیتتي حق الجوارولمتکن عليیْبملدونامالكدتبخل 
قال: فبکی گل ثم أخذ بتلبیب ابنە وقال: اذھب أنت ومالك لأبیك۸١)‏ . وروی حدیث جابر الأاول من ظرق کثیرۃ. 
وقول المصنف بعد ھذا (ویثبت النسب) یقتضي بإطلاقه أن یئبت نسب ولد الجاریة من وطء والد سیدھا وجدہ؛ وإن 
کان ولدہ الذي هو سید الأمة حیاً فإنه قال فیوضع المسئلة: لا حدّ علی من وطیء جاریة ولدہ وولد ولدہ: ثم قال: 
یثبت النسب : أي من واطیء جاریة ولدہ وولد ولدہ لکنە إنما أراد من واطیء جاریة ولدہ فقط بدلیل قوله وعليه قیمة 
الجاریة وھو فرع تملکھا والجد لا یتملکھا حال حیاۃ الاب . وما وقع في نسخ النھایة مما نقله عن خزانة الفقہ لأبي 


وقوله :(وکذا إذا نوی ثلاثاً لقیام الاختلاف مع ذلك) أي کذلك الحکم إذا نوی من ألفاظ الکنایة ثلاثاً ٹم وطٹھا في العدة لا یحد 
وإن قال علمت أنھا عليٗ حرام لأن اختلاف الصحابة لا یرتفع بنیة الثلاث فکانت الشبهة قائمة فلا یجب الحد وقوله: (ولاحڈ 
علی من وطیء جاریة ولدہ وولد ولدہ) یعني وإن کان ولدہ حیأء وقد یشیر إلی ذلك تعلیل الکتاب وھو قولە والأَبوّۃ قائمة فی حق 
الجد. وقولە: (وقد ذکرناہ) أي في باب نکاح الرقیق . قوله: (وکذا إذا قالت الجاریة) معظوف علی قولە وقال ظننت أنھا تحل لي 
وقد قدمناہ. وقوله: (في الظاہر) یتعلق بقوله وکذا أي لا حدّ علی العبد في ظاہر الروایة (لأن الفعل واحد) فورود الشبھة في أُحد 
الجانبین یکفي لإسقاط الحد عن الآخر. فإن قیل : یشکل ھذا ہما إذا زنی البالغ بصیبة حیث یجب الحد علی البالغ دون الصبیة مع 
ان الفعل ھناك أیضاً واحد . آجیب بأن سقوط الحد في جانب الصبیة لم یکن باعتبار الشبهة ہل باعتبار عدم الأھلیة للعقوبات 
وکلامنا فیما إذا تمکنت في فعل واحد من أحد الجانبین شبهة فإن ذلك یؤثر في الجانب الآخر (وإن وطیء جاریة أخیه أو عمٴوقال 
ظننت آتٹھا تحل لي حد لأنه لا انبساط في المال فیما بینھما وکذا سائر المحارم سوی الولاد لما بینا) یعني قولە لا انبساط في المال 


)١(‏ حدیث جابر تقدم مستوفیأء وإسنادہ جیدء وله شواعد. من حدیث ابن مسعود وعائشة وغیرھماء 

)٢(‏ منکر. أخرجه الطبراني في معجمه الصغیر ۹٢۷‏ من طریق المنکدر بن المنکدر عن جابر بھذا السیاق مع آبیات الشعر ھذہ. 
قال الھیثمي في المجمع ٤6ء‏ فيە من لم أعرفهء وفيه المنکدر بن محمد ضعیفء وقد وثقه أحمد؛ والحدیث بھذا التمام منکر. ول طرق 
مختصرۃة رجال إسنادھا رجال الصحیحء وقذ تقذمت اھ. 


۲٤٤‏ کتاب الحدود 
وقد ذکرناہ (وإذا وطیء جاریة أبیه أو أمہ أو زوجته وقال ظننت أنھا تحل لي فلا حدّ عليه ولا علی قاذفہء وإن قال علمت 


أنھا عليٍ حرام حد وکذا العبد إذا وطیء جاریة مولاہ) لأن بین ہؤلاء انبساطاً في الانتفاع فظنہ في الاستمتاع فکان شبھة 
اشتباہ إلا أنه زنا حقیقة فلا یحد قاذفەء وکذا إذا قالت الجاریة ظننت أنه یحل لي والفحل لم یدع في الظاہر لأن الفعل 


اللیث: إذا زنی بجاریة نافلته والأب في الأحیاء وقال ظننت أنھا عليْ حرام لا یحد ویثبت النسب یجب الحکم بغلطە؛ 
بر سو ای ھی ہہ روس ور سرت کت مد 
الصغیر أنه لا یٹ یثبت لأنه محجوب بالاب؛ وصرح بە في الکافيی . وفي المبسوط : أن من وطیء جاریة ولد ولدہ فجاء٭ت 
بولد فادعاء فإن کان الأب حیاً لم تثبت دعوۃ الجد إذا کذبہ وکذا الولد لأن صحة الاستیلاد تبتني علی ولایة نقل 
الجاریة إلی نفسه ولیس للجد ولایة ذلك في حیاۃ الأبء ولکن إن أَقرَ بە ولد الولد عتق بإقرارہ لأنه زعم أنە ثابت النسب 
من الجد وأنه عمه فیعتق عليه بالقرابةء ولا شيء علی الجد من قیمة الأمة لأنه لم یتملکھاء وعليه العقر لأن الوطء ثبت 
بإقرارہ وسقط الحد للشبھة الحکمیة وہي النبوّۃ فیجب العقرء وکذلك إن کانت ولدته بعد موت الأب لأقل من ستة 
أشھرء لانا علمنا أن العلوق کان في حیاۃ الأب وأنه لم یکن للجد عند ذلك ولایة نقلھا إلی نفسەء وإن کانت ولدته بعد 
موته بستة أأشھر فھو مصدق في الدعوۃء صدقہ ابن الابن أو کذبەء لأن العلوق حصل بعد موت الأب؛ والجد عند عدم 
الأب کالب في الولایة فله أن ینقلھا إلی نفسه بدعوۃ الاستیلاد قوله: (وإذا وطیء جاریة أبیە أو أمه أو زوجتہ وقال 
ظننت حلھا لي فلا حد عليه ولا علی قاذفه) وزفر یحدّہ لقیام الوطء الخالي عن الملك وشبھتە ولا عبرۃ بتأویله الفاسدء 
. کما لو وطیء جاریة أخيه أو عمه علی ظن الحل (وکذا العبد إذا وطیء جاریة مولاہ) فقال ظننت حلھا لي لا یحدء وإن 
قال علمت حرمتھا حدّ (لأن بین ھؤلاء) أي بین الإنسان وبین أبیه وأمہ وزوجته والعبد وأمة سیدہ (انبساطاً في الانتفاع 
فظن أن منە الاستمتاع) بخلاف ما بین الإنسان وأخيه وعمه علی ما یأتي (فکان شبھة اشتباہ إلا آنه زنا حقیقة فلا یحد 
قاذفہ) وقولە: (وکذا الجاریة) أي إذا قالت الجاریة ظننت أن عبد مولاي أو ابن مولاي أو مولاتي یحل لي أو زرج 
سیدتي وکذا في الآخریین (والفحل لم یدع) ذلك لا یحد (في ظاھر الروایة لأن الفعل واحد) وروی الحسن عن أبي 
حنیفة أنه یحد الفحل لان الشبھة إنما تمکنت في التبع وھي المرأة لأٹھا تابعة في الزنا فلا تکون متمکنة في الأصل٠ٍ‏ 
بخلاف ثبوتھا في جانب العبد إذا قال ظننت حلھا لأن الثبوت في الأصل یستتبع التبع . وأجیب بأن الفعل لما کان واحداً 
لە نسبة إلیھما کان ما یثبت فيه ما یتعلق بکل من طرفيه ۔ مماو آلامت ست ا جیب بان 
سقوط الحد عن الصبیة لا للشبھة في الفعل فإِنه لم تثبت شبھة فوجب الحکم عليه وإنما تعذر إیجابە علیھا لأنھا لیست 
أهل للعقوبة بغلاق نا سن نید ئن المھة لا شخقلت رق 'القمل لت العد عن طف واذا مق الس کان مل 
العقر لزوجته وغیرھاء ولا یثبت نسب ولدھا لو جاءت بە جاریة الزوجة وغیرھا وإن صدقته الزوجة أنه ولدہ قوله: (وإن 
وطیء جاریة أخیه أو عمه) ونحوهما من کل قرابة غیر الولاد کالخال والخالة (وقال ظننت أنھا تحل لي حد) لأنہ لا 
شبھة في الملك ولا في الفعل لعدم انبساط کل في مال الآخرہ فدعوی ظنہ الحل غیر معتبرةء ومعنی ھذا آنە علم أن 
الزنا حرا م لکنه ظن أن ؤطأہ هذہ لیس زناً محرماً فلا یعارض ما في المحیط من قوله شرط وجوب الحد أن یعلم أن الزنا 
حرامء وإنما ینفیه مسئلة الحربی إذا دخل دار الإسلام فأسلم فزنی وقال ظننت أنه حلال لا یلتفت إليه ویحدڈء وإن کان 
فعله أوّل یوم دخل الدار لن الزنا حرام في جمیع الأدیان والملل لا تختلف في ھذہ المسئلةء فکیف یقال إذا ادعی 
مسلم أصلي أنە لا یعلم حرمة الزنا لا یحد لانتفاء شرط الحدء ولو أراد أن المعنی أن شرط الحد في نفس الأمر علمه 


فیما بینھما. فإن قیل : لم لم یجعل ھذا کالسرقة یعني إذا سرق مال أخیه أو أختہ لا یقطم . أجیب بأن بعضھم ھناك یدخل بیت 
بعض من غیر استثذان ولا حشمة فلم یتحقق ھناك الحرز والقطع دائر مع ھتك الحرزء وأما هنا فالحل دائر مع الملك أو العقد ولم 
یوجد الملك ولا شبھتہ ولا العقد فیجب الح'.. قال: (ومن زفت إليه غیر امرأته) هذا من باب الشبهة في المحل لآن الفعل صدر 


کتاب الحدود "٤‏ 


واحد (وإن وطیء جاریة أخیە أو عمه وقال ظننت آأنھا تحل لي حد) لأنه لا انبساط في المال فیما بینھما وکذا سائر 
المحارم سوی الولاد لما بینا. (ومن زفت إليه غیر امرأته وقالت النساء إنھا زوجتك فوطٹھا لا حدَ عليه وعليه المھر) 
قضی بذلك عليٍ رضي اللہ عنه وبالعدةء ولأنه اعتمد دلیلا وھو الإخبار في موضع الاشتباہء إذ الإنسان لا یمیز بین 
امرأته وہین غیرھا في أوّل الوھلة فصار کالمغرورء ولا یحد قاذفه إلا في روایة عن أبي یوسف رحمه اللہ لأن الملك 
منعدم حقیقة (ومن وجد امرأۃ علی فراشہ فوطژھا فعليه الحد) لأنه لا اشتباء بعد طول الصحبة فلم یکن الظن مستنداً إلی 
دلیلء .وھذا لأنه قد ینام علی فراشھا غیرھا من المحارم التي في بیتھاء وکذا إذا کان أعمی لأنه یمکنە التمییز بالسؤال 


بالحرمة في نفس الأمر فإذا لم یکن عالماً لا حد عليه کان قلیل الجدوی أو غیر صحیح لن الشرع لما أوجب علی 
الإمام أن یح ذا الرجل الذي ثبت زناہ عندہ عرف ثبوت الوجوب في نفس الأمر نہ لا معنی لکونە واجباً في نفس 
الأمر إلا وجوبه علی الإمامء لأنه لا یجب علی الزاني أن یحذدّ نفسه ولا أن یق بالزناء بل الواجب عليه في نفس الآأمر 
بینە وہین الله تعالی التوبة والإنابة ثم إذا اتصل بالإمام ثبوتە وجب الحد علی الإمام. ھذاء وأورد أنە لو سرق من بیت 
أخبه وعمه ونحوھم لا یقطعء فظھر أن بینھما انبساطاً. أجیب بأن القطع منوط بالأخذ من الحرز ودخولە في بیت ھؤلاء 
ہلا حشمة واستثذان عادة ینفيی معنی الحرز فانتفی القطع . أما الحد فمنوط بعدم الحل وشبھتہ وھو ثابت هنا 
قولە: (ومن زفت) آي بعثت (إليه غیر امرآته وقال النساء ہي زوجتك فوطٹھا لا حدّ عليه وعليه المھر) وھذہ إجماعیة لا 
یعلم فیھا خلافء ثم الشبھة الثابتة فیھا شبھة اشتباہ عند طائفة من المشایخ. ودفع بأنە یثبت النسب من ھذا الوطء ولا 
یثبت من الوطء عن شبھة الاشتباہ نسب. فالأوجه أنھا شبه دلیلء فإن قول النساء هي زوجتك دلیل شرعي مبیح 
للوطءء فإن قول الواحد مقبول في المعاملات؛ ولذا حل وطء الأمة إذا جاءت إلی رجل وقالت مولاي أرسلني إليك 
ھدیةء فإذا کان دلیل غیر صحیح في الواقع أوجب الشبھة التي یثبت معھا النسب وعلی المزفوفة العدة قوله: (ولا بحد 
قاذفه إلا في روایة عن أبي یوسف) فان إحصانہ لا یسقط عندہ بھذا الوطء لأنه وطٹھا علی أنه نکاح صحیح معتمدا دلیاا 
ولذا یثبت النسب والمھر بإجماع الصحابة فیکون وطأ حلالاً ظاھراً. وأجیب بأنە لما تبین خلاف الظاھر بقي الظاھر 
معتبراً في إیراث الشبهة وبالشبھة سقط الحدء لکن سقط إحصانە لوقوع الفعل زنا وھذا التوجیه یخالف مقتضی کونھا 
شبھة محل لآن في شبهھة المحل لا یکون الفعل زنا. والحاصل أنە لو اعتبر شبھة اشتباہ آشکل عليه ثبوت الىسب 
وأطلقوا أن فیھا لا یثبت النسب؛ وإن اعتبر شبھة محل اقتضی أنە لو قال علمتھا حراما عليٌٍ لعلمي بکذب النساء لا یحد 
ویحد قاذفه. والحق أنە شبھة اشتباہ لانعدام الملك من کل وجە؛ وکون الإخبار یطلق الجماع شرعاً لیس هو الدلیل 


منه بناء علی دلیل أطلق الشرع لە العمل بە وھو الإخبار ہأنھا امرأته فجعل الملك کالثابت لدفع ضرر الغرور کمن اشتری جاریة 
فوطٹھا ٹم استحقت اعتبر الملك کالثابت لدفع الغرور کذلك ھھناء ولھذا إذا جاءت بولد یثبت النسبء ولو کانت الشبھة في 
الفعل لما ثبت وکلامە واضح. قوله: (ولا یحد قاذفه إلا في روایة عن أبي یوسف) یعني أنه یقول فیھا إِن إحصانه لم یسقط بھذا 
الفعل لأنه بنی الحکم علی الظاھر فقد کان ہذا الوطء حلالاً في الظاہر فلا یسقط بە إحصانهہ. ووجه الظاھر أن الملك منعدم 
حقیقة فلم یبق الظاہر إلا شبھة وبھا یسقط الحد ولا یقام الحد علی قاذفه. 


قوله: (ھذا من باب الشبهة في المحل) أقول: فیه بحث:ء بل الظاہر أنه من باب شبھة الاشتباہ کما صرح بە الزیلعي والنسفي في الکافيی 
وصاحب الإیضاح آلا تری أن الظاهر أنه إن علم أنھا لیست امرأتہ یحد وذلك یکون في شبهة الاشتباء لیس إلا قوله: (بناء علی دلیل 
أطلق الشرع إلخ) آقول: نعم إلا أنہ مع قیام دلیل الحرمة والشبھة في المحل تکون مع قیام الدلیل النافي للحرمة قوله: (ولو کانت الشبهة 
في الفعل لما ثبت) آقول: فيە أن القیاس کان ذلكء إِلا آنه ثبت علی خلاف القیاس دفعاً لضرر الغرور کما اعترف بە قوله: (ووجهہ 
الظاھر إلی قولەه: ولا یقام الحد علی قاذفہ) أقول: فیہ بحث. 


٢‏ کتاب الحدود 


وغیرہء إلا إن کان دعاھا فأجابتہ أجنبیة وقالت أنا زوجتك فواقعھا لأن الإخبار دلیل (ومن تزوج امرأة لا یحل لە نکاحھا 
فوطٹھا لا یجب عليه الحد عند أبي حنیفة) ولکن یوجع عقوبة إذا کان علم بذلك وقال أبو یوسف ومحمد والشافعي: 
عليه الحد إذا کان عالماً بذلك لأنه عقد لم یصادف محلە فیلغو کما إذا أضیف إلی الذکورء ۰ ھ7 
یکون محلا لحکمە وحکمہ الحل وھي من المحرمات۔ ولأبی حنیفة رحمہ اللہ أن العقد صادف محله لأن محل 


التصرف ما یقبل مقصودہ والأنئی من بنات آدم قابلة للتوالد وھو المقصودء وکان ینبغي أن ینعقد في جمیع الأحکام 


المعتبر في شبهة المحل لن الدلیل المعتبر فیه ہو ما مقتضاہ ثبوت الملك نحو ‏ أنت ومالك لأبيك؛”١ٴ‏ والملك القائم 
للشريك لا ما یطلق شرعاً مجرد الفعل غیر أنه مسٹٹنی من الحکم المرتب عليه : أعني عدم ثبوت النسب للإجماع فیه. 
وبھذہ والمعتدة ظھر عدم انضباط ما مھدوہ من أحکام الشبھتین قولە: (ومن وجد امرأة علی فراشه فوطٹھا فعلیة الحد) 
خلافاً للائمة ثمة الثلائة مالك والشافعي وأحمد قاسوها علی المزفوفة بجامع ۂ ظن الحل ۔ ولنا أن المسقط شبهة الحل ولا 
شبھة هھنا أصلاً سوی أن وجدھا علی فراشہ ومجرد وجود امرأۃ علی فراشه لا یکون دلیل الحل لیستند الظن إليه 
(وھذا لأنه قد ینام علی الفراش غیر الزوجة) من حبائبھا الزاثرات لھا وقراباتھا فلم یستند الظن إلی ما یصلح دلیل حل؛ 
فکان کما لو ظن المستأجرۃ للخدمة والمودعة حلالاً فوطٹھا فإنه یحدّ. قال: (وکذا إذا کان أعمی) لأن الوجود علی 
الفراش کما ذکرنا لیس صالحاً لاستناد الظن إليه (وغیرہ) مثل ما یحصل بالنغمة والحرکات المألوفة فیحد أیضاً (إلا إذا 
دعاھا فاجابتہ أجنبیة وقالت أنا وزوجتك فواقعھا لأن الإخبار دلیل) وجاز تشابە النغمة خصوصاً لو لم تطل الصحبة؛ء 
وقید بقوله وقالت أنا زوجتك لانھا لو لم تقله بل اقتصرت علی الجواب بنعم ونحوہ فوطٹھا یحد لأنه یمکن التمییز باکٹر 
من ذلك بحیث یکون الحال متوساً في اطمثنان النفس إلی أنھا ہي قوله: (ومن تزوّج امرأة لا یحل لە نکاحھا) بأن 
کانت من ذوي محارمہ بنسب کامە أو ابنته (فوطٹھا لم یجب عليه الحد عند أبي حنیفة) وسفیان الثوری وزفر؛ وإِن قال 
علمت أنھا عليٗ حرام ولکن یجب عليه بذلك المھر ویعاقب عقوبة ھي أشد ما یکون من التعزیر سیاسة لاحداً مقدراً 
شرعاً إذاکان عالماً بذلكء وإذا لم یکن عالماً لاحد ولا عقوبة تعزیر وقال: (أبو یوسف ومحمد الشافعي) وکذا مالك 
وأاحمد (یجب الحد إذا کان عالماً بذلك) وکان یجب'' أن یوسط الضمیر المنفصل فیقول وقالا ہما والشافعي لما 
عرف أن العطف علی ذ ضمیر الرفع المتصل لا یجوز إلا أن یفصل بضمیر منفصل أو غیرہ علی قول وإلا فشاذ ضعیف. 
وعلی ھذا الخلاف کل محرمة برضاع أو صھریة متفق عليهء وأما غیر ذلك ففي الکافي لحافظ الدین: منکوحة الغیر 


وقوله: : (لأنه قد ینام علی فراشھا غیرھا من المحارم التي في بیٹھا) یعني فلا یصلح مجرد النوم علی فراشھا دلیلاّ شرعیاً فکان 
مقصراً فیجب الحد. وإنما قال : (وقالت أنا زوجتك) لأنھا إذا أجابت بالفعل ولم تقل ذلك فواقعھا وجب عليه الحد کذا فيی 
الإیضاح (ومن تزوّج امرأة لا یحل لە نکاحھا فوطٹھا لا بجب عليه الحد عند أبي حنیفة ولکن یوجع عقوبة إذا کان علم بذلك . وقال 
أبو یوسف ومحمد والشافعي: : یجب عليه الحد إذا کان علم بذلك لان هذا عقد لم یصادف محلہ) وکل عقد لم یصادف محلە یلغو:ٴ 
(کما إذا أضیف إلی الذکور) قوله: (وھذا لأن محل التصرف) بیان لقوله عقد لم یصادف محلە لأن محل التصرف (ما یکون محلا 
لحکمہ) وھذا المحل لیس محلاً لحکمە (لأن حکمہ ألحل وھي من المحرمات. ولأبي حنیفة أن العقد صادف محلہ لأن محل 
التصرف ما یکون قابلاّ لمقصودہ) وہو التوالد مھنا (وبنات آدم قابلة لذلك) قوله وھذا المحل لیس محلاّ لحکمہ . قلنا: لیس محلا 

لحکمە أصلاّ أو في وقت دون وقت؛ والاول ممنوع لأنه کان محلا له في شریعة من قبلنا. والثانيی مسلم ولکن کونە محلاً فيی 
الجملة لم لا یجوز أن یکون شبھة في درء الحد فإن القعل لم یقع زنا لا لغة ولا عرفاء فان أھل اللغة لا یفصلون بین الزنا وغیرہ إلا 
بالعقد والفرض وجودہ: وأولاد أھعل الذمة من محارمھم لا تنسب إلی الزناٹي العرف وھم یقرّون علی نکاح المحارم ولا یقرّون 
علی الزنا بل یحدون عليه (و) إذا ثبت أن العقد صادف محلە (کان ینبغي أن بنعقد في حق جمیع الأحکام إلا أنە تقاعد عن إفادۃ 


. تقدم مراراّ وإسنادہ جید‎ )١( 
(وکان یجب) ھذا إنما یتمشی علی نسخة . وقالا والشافعي بعطف الظاھر علی الضمیر کما هو ظاھرء کذا بھامش نسخة العلامة البحراوي.‎ )٢( 


کتاب الحدود : ۷" 


إلا أنه تقاعد عن إفادۃ حقیقة الحل فیورث الشبھة لأن الشبهة ما یشبه الثابت لا نفسٰ الثابت؛ إلا أنه ارتکب جریمة ولیس 
فیھا حد مقذر فیعزر 


ومعتدته ومطلقتہ الثلاث بعد التزوّج کالمحرم. قال: وإن کان النکاح مختلفاً فيه کالنکاح بلا وليٌ وبلا شھود فلا حذّ 
عليه اتفاقاً لتمکن الشبھة عند الکل؛ وکذا إذا تزوّج أمة علی حر أو تزوّج مجوسیة أو أمة بلا إذن سیدھا أو تزوج العبد 
بلا إذن سیدہ فلا حدّ عليه اتفاقاًء أما عندہ فظامر وکذا عندھما لأن الشبھة إنما تنتفي عندھما إذا کان مجمعاً علی 
تحریمہ وھي حرام علی التأبید. وفي بعض الشروح: أراد بنکاح من لا یحل لە نکاحھا نکاح المحارم والمطلقة الثلاث 
ومنکوحة الغیر ومعتدة الغیر ونکاح الخامسة وأخت المرأۃ في عدتھا والمجوسیة والأمة علی الحرۃ ونکاح العبد أو الأمة 
بلا إذن المولی والنکاح بغیر شھودء ففي کل ھذہ لا یجب الحد عند أبي حنیفة وإن قال علمت أنھا عليٗ حرام وعندھم 
یجب |ذا علم بالتحریم وإلا فلاء ثم قال: ولکنھما قالا فیما لیس بحرام علی التآبید لا یجب الحد کالنکاح بغیر شھود 
فقد تعارضا حیث جعل في الکافي الأمة علی الحرة والمجوسیة والأمة بلا إذن السید وتزوج العبد بلا إذن السید محل 
الانفاق علی سقوط الحدء وجعلھا ھذا الشارح من محل الخلاف فعندھما یحدّ وأضاف إلی ذلك ما سمعت: ثم لا 
یخفی ما قي عبارتہ من عدم التحریرء ٹم قول حافظ الدین في الکافي في تعلیل سقوط الحذ في تزوج المجوسیة وما 
معھا لأآن الشبهة إنما تنتفی عندھما : یعتي حتی یجب الحد إذا کان مجمعاً علی تحریمه وھي حرام علی التأبید یقتضي 
شاو رد سس ھتاھ اھ نو ا فإن حرمتھا مقیدة بہقاء 
نکاحھا وعدّتھا؛ کما أن حرمة المجوسیة مغیاۃ بتمجسھا حتی لو أسلمت حلت؛ کما أن تلك لو طلقت وانقضت عدتھا 
حلت وآنە لا یحد عندھما إلی في المحارم فقط . وہذا هُو الذي یغلب علی ظني . والذین یعتمد علی نقلھم وتحریرھم 
مثل ابن المنذڈر کذلك ذکرواء فحکی ابن المنذر عنھما أنه یحد في ذات المحرم ولا یحد في غیر ذلكء قال: مثل أن 
یتزرّج مجُوسیة أو خامسة أو معتدة. وعبارة الکافي للحاکم تفید ذلك حیث قال: رجل تزوّج امرأة ممن لا یحل لە 
نکاجھا فدخل بھا قال لا حد عليهء وإن فعله علی علم لم یحدّ أیضاً ویوجع عقوبة في قول أبي حنیفة . وقال أبو یوسف 
ومحمد: إِن علم بذلك فعليه الحد في ذوات المحارم إلی هنا لفظەء فعمم في المرأۃ التي لا تحل لە في سقوط الحد 
علی قول أبي حنیفةء ثم خص مخالفتھما بذوات المحارم من ذلك العمومء فاللفظ ظاھر في ذلك علی ما عرف في 
الروایات. وفي مسئلة المحارم روایة عن جابر رضي الله عنە أنە یضرب عنقهء ونقل عن أحمد وإسحاق وأھل الظاھر 
وقصر ابن حزم قتله علی ما إذا کانت امرأۃ أبیه قصراً للحدیث الأتي علی موردہ. وفي روایة آخری عن أحمد تضرب 
عنقهء ویؤخذ مالە لبیت المال. وذلك لحدیث البراء قال: ٢‏ لقیت خالي ومعه رایة فقلت لە: أین ترید؟ قال: بعثني 
رسول اللہ لی إلی رجل نکح امرأۃ أبيه أن أضرب عنقه وآخذ ماله ٢۷‏ . وھذا الحدیث رواہ أبو داود والترمذي وقال: 


حقیقة الحل) بتحریم الشرع في دیننا (فیورٹ الشبھة لن الشبھة ما یشبه الثابت ولیس بٹابت إلا أنه ارتکب جریمة ولیس فیھا حد 


۱۰۸۰١ والحاکم ۲ وعبد الرزاق‎ ٦١٤٤ وابن حبان‎ ۲٦١۷ وابن ماجه‎ ۱۰۹/٦ والنسائي‎ ۱۴۳١۲١ جید. أخرجه أبو داود ۷ والترمذي‎ )١( 
من طرق عن عدي بن ثابت عن البراء بە۔‎ ۲٥۹٢ والبغوي‎ ۱۹٦/۴۳ والدارقطني‎ ۹٢۲ وسعید بن منصور‎ ٣٠٤١/١١ وابن أبي شییة‎ 
کلھم عن عدي بن ثابت عن یزید بن البراء عن أبيە بنحوہ.‎ ۱٦٢/۷ والبیھقي‎ ۲۹٥/٤ وأحمد‎ ۱٠۰ ۔‎ ۱۰۹/٦ وأخرجه النسائي‎ 
والدارقطني ۳ والییھقي ۲۳۷/۸ من طرق عن مطرٗف عن أبي الجھم عن‎ ۳۳٥٣ وأبو داود‎ ۲۹٥/٤ وأحمد‎ ۹٢۳ وأاخرجە سعید بن منصور‎ 
البراء بنحوہ.‎ 
وقال الترمذي عقب روایته: حسن غریب!‎ 
وقال الحاکم: صحیح علیٰ شرط مسلم. ووافقه الذھبي وھو کما قالا بل ورد من طرق أخریٰ حسان کما تقدمء فالحدیث حسن أو صحیح واللہ‎ 
. تعالیٰ أعلم‎ 


حدیث حسن. وروی ابن ماجه عن ابن عباس رضی اللہ عنھما قال: قال رسول اللہ قل من وقع علی ذات محرم منه 
فاقتلوہ؛١)‏ وأجیب بأن معناہ أنه عقد مستحلا فارتد بذلكء وھذا لأن الحدٌ لیس ضرب العنق وأخذ المال بل ذلك لازم 
للکفر. وفي بعض طرقه عن معاویة بن قرۃ عن أبیە (أن النبي گل بعث جذہ معاویة إلی رجل عرّس بامرأۃ أبيه أن یضرب 
عنقه ویخمس ماله٢ ٢)۲‏ وہذا یدل علی أنه استحل ذلك فارتد بەء ویدل علی ذلك أنە ذکر فی الحدیث أنە عرّس بھا 
وتعریسە بھا لا یستلزم وطأہ إیاھاء وغیر الوطء لا یحدّ به فضلاٌ عن القتل فحیث کان الفتل کان للردّة. وھذا لا یخلو 
عن نظر فإن الحکم لما کان عدم الحد والقتل بغیر الوطء کان قتله جائزاً کونە لوطثه وکونە لردتە فلا یتعین کونە للردّة. 
ویجاب بأنە أیضاً لا یتعین کونە للوطء فلا دلیل ذ فپه علی أحدھما بعیله وذلك یکفینا. وقالوا: جاز فيه أحد الأمرین أنە 
للاستحلالء أو أمر بذلك سیاسة وتعزیزاً. وجه القائل بالحدً أنه وطء في فرج مجمع غلی تحریمه من غیر ملك ولا 
شبهھة ملك والواطیء أھل للحد عالم بالتحریم فیجب الحد کما لو لم یوجد العقد ولیس العقد شبهة لأنە نفسه جنایة هنا 
توجب العقوبة انضمت إلی الزنا فلم تکن شبهة کما لو أکرهھا وعاقبھا ثم زنی بھا؛ ومدار الخلاف أن مذا العقد بوجب 
شبهة أم لاء فعندھم لا کما ذکر> وعند أبي حنیفة وسفیان وزفر نعمء ومدارکونە یوجب شبهة علی أنه ورد علی ما هو 
محله او فعندھم لا لأن محل العقد ما یقبل حکمه وحکمە الحلء وھذہ من المحرمات في سائر الحالات فکان 
الثابت صورۃ العقذ لا انعقادہ لأنە لا انعقاد في غیر المحل کما لو عقد علی ذکر؛ وعندہ نعم لأن المحلیة لیست لقبول 
الحل بل لقبول المقاصد من العقد وھو ثابت ولذا صح من غیرہ علیھاء وبتامل یسیر یظھر أنھم لم یتواردوا علی محل ۱ 
واحدة في المحلیةء فھم حیث نفوا محلیتھا أرادوا بالنسبة إلی خصوص ہنا العاقد: أي لیست محلا لعقد ھذا العاقد 
ولذا عللوہ بعدم حلھاء ولا شك في حلھا لغیرہ بعقد النکاح لا محلیتھا للعقد من حیث هو العقد وہو حیث أثبت 
محلیتھا آراد محلیتھا لنفس العقد لا بالنظر إلی خصوص عاقد ولذاعلل بقبولھا مقاصدہ. فإن قلت : فقد أطلق الکل من 
الحنفیة في الفقه .والأصول عدم محلیة المحارم لنکاح المحرم. ففي الأصول حیث قالوا: إن النھي عن المضامین 
والملاقیح ونکاح المحارم مجاز عن النفي لعدم محله؛ وفي الفقه کثیر ومنە قولھم محل النکاح أنٹی من بنات آدم لیست 
من المحرمات . فالجواب أن المراد نفي المحلیة لعقد الناکح الخاص . وأنت علمت أن أبا حنیفة إنما أثبت محلیتھا 
للنکاح في الجملة لا بالنظر إلی خصوص ناکح ولا شك في ذلك . بقي النظر في أيٌ الاعتبارین في ثبوت المحلیة أولی 
کونە قابلا للمقاصد أو کونە حلالاً إن نظرنا إلی المعنی وھو أن الأصل أن یتبع الحل قیام الحاجة لتدفع بە وھو 
المقصود د ترجح قولهء أو إلی السمع أعني محل الإجماع وھو قول الکل إِن المیتة لیست محلا للبیع مع أنھا إنما فیھا 
عدم الحل ترجحواء وقد رجح قول أبي حنیفة بقولہە قل ‏ أیما امرأۃ نکحت بغیر إذن ولیھا فنکاحھا باطل ل فنکاجھا باطل 


)١(‏ ضعیف. أخرجهہ الترمذي ۱٤١١‏ وابن ماجە ۲٥٥٢‏ والحاکم ۳٥٣/٤‏ والدارقطني ۱۲٦/٣‏ والبیھقي ۸/ ۲۳۷ وأحمد ٦(١‏ کلہم من طریق داود 
ابن حصین عن عکرمة عن ابن عباس وصدرہ: ه٢‏ إذا قال الرجل للرجل: یا یھودي؛ فاضربوهُ عشرینء وإذا قال: یا مُخْتَّثٌء فاضربوہ عشرین . ومن 
وقع علیٰ ذات محرمء فاقتلوہ؛ 
قال الترمذي: لا یٔعرف إلا من ھذا الوجە؛ واإبراھیم بن إسماعیل بُصتّف في الحدیث؛ والعمل عليه عند أصحابنا س وص ا صخیح 
الإسناد وردّہ الذھبي بقوله: قلت: لا۔ وذکرہ ابن أبي حاتم في علله ٥٥٤/٤‏ وقال: قال أبي ھذا حدیث منکر۔ 
وقال البيھقي: ورواہ عیاد بن منصور عن عکرمة عن ابن عباس موقوفاً اھ أخرجه ابن أبي شییة ۸۷/۱۱ موقوفاً. 
قلت : وللحدیث المرفوع علة ثانیةء وهي أن داود عن عکرمة منکر الحدیث؛ وھو ثقة عن غیر عکرمةء والحدیث من ھذا القبیل۔ 

)٢(‏ جید. أخرجه ابن ماجہ ۲٦٦۸‏ والبیھقي ۲۰۸/۸ والطحاوي ۸٦/٢‏ من طرق عن معاویة بن عرة عن أبيە بە۔ 
قال البوصیري في الزوائد: إسنادہ صحیح اھ. 


وتقدم شامدهہ قبہل حدیث۔ 


کتاب الحدود ۹ 


(ومن وطیء أجنبیة فیما دون الفرج یعزر) لأئه منکر لیس فيه شيء مقدر (ومن آأتی امرأةذ ني الموضع 
المکروہ أو عمل عمل قوم لوط فلا حد عليه عند أبي حنیفة ویعزرء وزاد في الجامع الصغیر: : ویودع فی فی السجن: وقالا: 
هو کالزنا فیحد) وھو أحد قولي الشافعي؛ وقال في قول یقتلان بکل حال لقوله عليه الصلاة والسلام ٦اقتلوا‏ الفاعل 


فنکاحھا باطل فإن دخل بھا فلھا المھر ہما استحل من فرجھا)١)‏ حکم بالبطلان وأوجب المھر وہو مسقط للحذ 
بالاتفاقء وکونە لا یعتقدہ علی ظاھرہ لا یضر لأنە مؤوّل بتأویلین : أحدھما أنه ایل إلی البطلان باعتراض الولي بأن کان 
غیر کفء والآخر تخصیصه ہما إذا لم یکن للمرأۃ ولایة علی نفسھا کالأمة والصبیةء وعلی ھذا فھو باطل علی ظاھرہ؛ 
وھو أقرب التاویلین لندرة فسخ وليٌ بسبب عدم کفاءة من زوّجت المرأۃ نفسھا منەه وقد حکم فيه بالمھر إن دخلء لکن 
عومون : الفتوی علی قولھماء ولعل وجھه أن تحقق الشبھة یقتضي تحقق الحل من وجەء لن الشبھة لا محالة 
شبھة الحل لکن حلھا لیس ثابتاً من وجه وإلا من وجه وإلا وجبت العدَة وثبت اللسب ۔ ودفع بأن من المشایخ من التزم 
ذلك. وعلی التسلیم فثبوت النسب والعدة أقل ما یبتنی عليه وجود الحل من وجه وہو منتف في المحارم؛ 
رو و سر وس ہم سی دی نو می وچ ات 
بوجهہ من الوجوہ ألا تری أن أبا حنیفة آلزم عقوبتہ بأشد ما یکون؛ وإنما لم یثبت یثبت عقوبة هي الحد فعرف أنە زنا 
محض عندإلا فی شبھة فلا بت ن.۔ ومن شبھة لعقد ما إِذا اسناجرھ یزتی بھاففعل لا حذ علیہ ویمزر: وقال: 
ھما”'| والشافعي ومالك وأحمد: یحد لأن عقد الإجارۃ لا یستباح بە البضع فصار کما لو استأجرھا للطبخ ونحوہ من 
الأعمال ثم زنی بھا فإنه یحذّ اتفاقاً . وله أن المستوفی بالزنا المنفعة وھي المعقود عليه في الإجارة لکنە في حکم العین؛ 
فبالنظر:إلی الحقیقة تکون محلا لعقد الإجارۃ فاورث شبھةء بخلاف الاستنجار للطبخ ونحوہ لان العقد لم یضف إلی 
المستوفی بالوطء والعقد المضاف إلی محل یورثٹ الشبھة فیە لا فی محل آخر. وفي الکافي : لو قال أمھرتك کذا لأزنيی 
بك لم یجب الحدء وھکذا لو قال استأجرتك أو خذی ھذہ الدراھم لأطأك. والحق في ھذا کله وجوب الحد إذ 
المذکور معنی یعارضه کتاب الل ء قال اللہ تعالی لالزانیة والزاني فاجلدوا4 [النور ]٢‏ فالمعنی الذي یفید أن فعل الزنا مع 
قولە أزنی بك لا یجلد معه للفظة المھر معارض لە قوله: (ومن وطیء 9 ۸09 
ونحوہ ولیس المراد ما یعم الدبر وھي المسئلة الأتیة (یعزز لأنه منکر) محرم (لیس فيه تقدیر) ففيه التعزیرء ومثله ما إذا 
أنت امرأۃ امرأۃ أخری فإنھما یعزّران لذلك قولە: (ومن آتی امرأة) أي أجنبیة (في الموضع المکروہ) أي دبرما (أو عمل 
عمل قوم لوط فلا حدّ عليه عند أبي حنیفة ولکنە یعزر) ویسجن حتی یموت أو یتوب؛ ولو اعتاد اللواطة قتله الوەام 


مقدر فیعزر) قولە: (ومن وطیء أجنبیة فیما دون الفرج) أي في غیر السبیلین کالتفخیذ والتبطین (عزّر لأنه فعل منکر لیس فیه شيء 
مقدر) قولە: (ومن آتی امرأة) قبل یرید أجنبیة لأنە إذا آتی امرأتہ أو مملوکته (في الموضع المکروہ) أي الدبر لا یحد حد الزنا 
عندھما أیضاً وإن کان محرماً عليهء وبہ صرح في الزیادات لن من الناس من یستحلە بقوله تعالی إلا علی آزواجھم آو ما ملک 
أیمانھم4 من غیر فصل بین محل ومحل (أو عمل عمل قوم لوط فلا حد عليه عند أبي حنیفة ویعزر . وزاد في الجامع الصغیر ویودع 

في السجن وقالا : هو کالزنا فیحد) حد الزنا جلداً إن کان غیر محصن ورجماً إن کان محصناً (وھو أحد قولي الشافعي رحمہ الله . 


)١(‏ تقدم في کتاب النکاح باب الولایة في النکاح.وصدرہ قويء وأما عجزہ؛ فإنہ واو۔ 

)٢(‏ ما ذھب إليه آأبو یوسف ومحمد والشافعي ومالك وأحمد هو الصواب٭ وھو الحق الذي لا مریە فیەء فیجب المصیر إله وإلا لو دققت في أحوال 
الزنا خاصة في ھن الأیام لوجدت عامة الزناۃء والعیاذ باللہ یعطو المزینة مالاً علیٰ أنه أجرةۃ لھاء فإذا نصرنا قول أبي حنیفة بادلة قیاسیة آو ھي 
محض رأي تَعَطلّتْ الحدودء وھذا ینافيی الحزم والشدۃ علیٰ الزناۃء فیجب علیٰ کل من یغار علی دینه أن یعلم أن ما ذھب إليه أبو حنیفة رأي 
انفرد بەء وھو غریب لم یوافقه عليه أحد۔ واللہ تعالیٰ أجل وأعلم . 


"٣‏ کتاب الحدود 


والمفعول؟ ویروی ٢فارجموا‏ الأعلی والأسفل؛ ولھما أنه في معنی الزنا لأنہ قضاء الشھوۃ في محل مشتھی علی سبیل 
الکمال علی وج تمحض حراماً لقصد سفح الماء. ولە أنە لیس بزنا لاختلاف الصحابة رضي الله عنھم في موجبە من 


محصناً کان أو غیر محصن سیاسة؛ أما الحد المقدر شرعاً فلیس حکما لە وقالا و کالزناء وھذہ العبارۃ تفید اعترافھما 
بأنه لیس من نفس الزنا ہل حکمه حکم الزنا فیحد جلداً إِن لم یکن أحصن ورجماً إن احصن. وذکر في الروضة أن 
الخلاف في الغلام. آما لو وطیء امرأۃ في دبرھا حدّ بلا خلاف. والأصح أن الکل علی الخلاف نص عليه فيی 
الزیادات ولو فعل ہذا بعبدہ أو أمته أو زوجتە بنکاح صحیح أو فاسد لا یحدّ إجماعاء کذا في الکافي. نعم فی ما 
ذکرناہ من التعزیر والقتل لمن اعتادہ إِن رأی الإمام ذلك؛ لکن للشافعي في عبدہ وأمتہ ومنکوحته قولان وھل تکون 
اللواطة في الجنة: أي ہل یجوز کونھا فیھاء قیل إِن کان حرمتھا عقلا وسمعاً لا تکون: وإن کان سمعاً فقط جاز أن 
تکون. والصحیح آنھا لا تکون فیھا لأنه تعالی استبعدہ واستقبحه فقال فإما سبقکم بھا من آحد من العالمین 4 
[الأعراف ۸۰] وسماہ خبیثة فقال فکانت تعمل الخبائٹ44 [الأنبیاء ٤‏ والجنة منزهة عنھما (وقال) الشافعي (في قول 
یقتلان) ففي وجه بالسیف (بکل حال) أي بکرین کانا أو ٹیبینء وفي قول یرجمان بکل حال وبە قال مالك وأحمد وفي 
قول آخر وھو المصحح من مذھبه یحد جلداً وتغریباً إن کان بکراً ورجماً إن اآحصن. وجه القتل ما روی أبو داود 
والترمذي وابن ماجه عن عبد العزیز بن محمد الدراوردي عن عمرو بن أبي عمرو عن عکرمة من حدیث ابن عباس 
رضي اللہ عنھما قال: قال رسول اللہ گل من وجدتموہ یعمل عمل قوم لوط فاقتلوہء الفاعل والمفعول بە۸) قال 
الترمذي: إنما یعرف ھذا من حدیث ابن عباس عنە عليه الصلاۃ والسلام من هذا الوجە؛ ورواہ محمد بن إسحاق عن 
عمرو بن أبي عمرو فقال ٭ملعون من عمل عمل قوم لوط٢‏ ولم یذکر فیە القتل. وروی عن عاصم بن عمر عن سھیل بن 
أبي صالح عن أبيە عن أبي ھریرة عنە عليه الصلاۃ والسلام قال ٦اقتلوا‏ الفاعل والمفعول بە؛ وفي إسنادہ مقالء ولا 


وقال في قول آخر: یقتلان بکل حال) أي سواء کانا محصنین أو لم یکونا لقولہ ہل : (ہاقتلوا الفاعل والمفعول؛ ویروی 9فارجموا 


)١(‏ آخرج أبو داود ٥٥٤٤‏ والترمذي ۱٥٤١‏ وابن ماجه ۲٥٢٢‏ وابن الجارود ۸۲۰ والدارقطني ۱۲٢/١‏ والبغوي في شرح السنة 
۳ والطبري في تھذیب الآثار (١‏ ھ ۸۷۰ والحاکم ۳٥٣/٤‏ وأبو یعلیٰ ۲٥٢٢‏ والبیھقي ۲۳۱/۸ . ۲۳۲ وابن حزم في المحلیٰ ۳۸۷/۱۱ 
من طرق کلھم عن عمرو بن أبي عمرو عن عکرمة عن ابن عباس مرفوعاً. وفي حدیث عمرو ھذا عن عکرمة کلام . 
قال الترمذي: إنما یعرف من ھذا الوجھ. 
وقال الحاکم: صحیح الإسناد. ووافقه الذعبي. 
وتوبع عمرو بن أبيی عمرو فقد أخرجه عبد الرزاق ۱۳٣۹۲‏ وأحمد ٦١‏ والبیھقي ۲۳۲/۸ واہن حزم ۱۱/ ۳۸۷ والطبري ٣٥٥.٦٥٥ /١‏ في 
تھذیب الآثار کلھم عن داود بن حصین عن عکرمة عن ابن عباس بە. 
وتابعھما علیٰ عکرمة. عباد بن منصور أخرجه الطبري ٤٤٥/١‏ والبیھقي ۲۳۲/۸. 
وله شاھد من حدیث أبي عریرۃ. أخرجه الحاکم ۳٥٥/٤‏ والترمذي بإثر حدیث ۱٢٤١‏ کلاھما من حدیث أبي عریرۃ قال الترمذي: في إسٹادہ 
مقالء ولا نعرف رواہ عن سھیل بن أبي صالح سویٰ عاصم بن عمر العمري؛ وھو مصلّف. 
قلت: وھو عند الحاکم: عن عبد الرحمن العمري بدل عاصم. وسکت عليه الحاکم وتعقبه الذھبي فقال: عبد الرحمن ساقط . وجاء في نصب 
الرایة ۳۳۹/۳۔ ٥٤٣‏ ما ملخصه: قال البخاري: عمرو بن أبي عمرو صدوق لکنە رویٰ عن عکرمة مناکیر وقال النسائي: عمرو بن أبي عمر لیس 
بالقوي . 
وقال المنذري في مُختصر: احتج البخاري ومسلم بعمرو وتکلم فیه غیر واحد. 
قال الزیلعي: وفال شیخنا الڈھبي: قال ابن معین: عمرو بن أبي عمرو ثقة ینکر علية حدیث عکرمة عن ابن عباس ھذا۔ 
قال الذھبي : لیس هو بضعیف: ولا مستضعف: ولا هو في الثقة کالزھري بل هو دونه اھ. 
وجاء في تلخیص الحبیر ٤٥/٤‏ ما ملخص>: استنکرہ النسائي وورد من حدیث أبي ھریرۃ ولا یصح فیه عاصم العمري وحدیث ابن عباس مختلف 
في ثبوتہ اھ. ٠‏ 
الخلاصة: أحسن طرقه عن عمرو بن أبي عمروء وھو ثقة لکن أنکر عليه حدیثہ ھذا عن عکرمة لکن ورد من طرق أخریٰ؛ فالحدیث حسن إن 
شاء اللہ لا سیماء ول شاھد ضعیف عن أبي عریرۃء وتقدم ذلك کلە مستوفیاً۔ 


کتاب الحدود ۲٢‏ 


الإحراق بالنار وھدم الجدار والتنکیس من مکان مرتفع باتباع الاحجار وغیر ذلكء ولا هو في معنی الزنا لأنە لیس فیه 
إضاعة الولد واشتباہ الأنسابء وکذا هو أندر وقوعاً لانعدام الداعي من أحد الجانبین والداعي إلی الزنا من الجانبین . 


یعلم أحد رواہ عن سھیل بن أبي صالح غیر عاصم بن عمر العمريء وو یضعف في الحدیث من قبل حفظهء وبسند 
السنن رواہ أحمد في مسندہ والحاکم وقال: صحیح الإسناد. وقال البخاري: عمرو بن أبي عمرو صدوقء لکنە روی 
عن عکرمة مناکیر . وقال النسائي: لیس بالقوی ۔ وقال ابن معین : ثقة ینکر عليه حدیث عکرمة عن ابن عباس عنه عليه 
الصلاةۃ والسلام واقتلوا الفاعل وآلمفعول بە٢۷)‏ وقد أخرج لە الجماعة وأخرجہ الحاکم بطریق آخر وسکت عنە. 
شر سو مم سی وو تو ویو سچہ می مسر ہو ہی 
القتل مستمراً علی أنه حذّء ولو سلم حمل علی قتله سیاسة . ولھما أنە فی معنی الزنا لأئه قضاء الشھوۃ في محل مشتھی 
علی وجه الکمال لمجرد قصد سفح الماء بل أبلغ حرمة وتضییعاً للماء لأن الحرمة قد تنکشف فی الزنا بالعقد وقد 
یتوھم الولد فیەء بخلاف اللواطة فیھما فیثبت حکم الزنا لە بدلالة نص حذ الزنا لا بالقیاس . . ولأبي حنیفة أنە لیس بزنا 
ولا معناہ فلا یثبت فيه حدء وذلك لآن الصحابة اختلفوا ففي موجبە : فمنھم من أؤجب فیه التحریق بالنارء ومنھم من 
قال یھدم عليه الجدا ومنھم من یلقيه من مکان مرتفع مع إتباع الأحجار فلو کان زنا في اللسأن أو في معناہ لم 
یختلفروا ہل کانوا یتفقون علی إیجاب حد الزنا عليه . فاختلافھم في موجبە وھم آھل اللسان آدل دلیل علی آنە لیس من 
مسمی لفظ الزنا لغة ولا معناہء وأما الاستدلال بقول القائل: ِ 
من کف ذات حر في زيٌ ذي ذکر جی ڈیر مہ ٹا 
فلعدم معرفة من ینسب [إليه البیت؛ وقول من قال حیث قال: قائلھم وذکر البیت غلط وذلك أنه نە لیس بعربيْ بل هو من 
شعر أبي نواس من قصیدته التي أوّلھا: 
۱ دععنك لومي فإن اللوم إضراء وداوني بالتي کانت مھي الداء 

ہہ سو وب می مو ومو مولد لاتلبت اللغة بکلامه مع أنە ینبغي تطھیر کتب الشریعة 
عن أمثاله. وأیضاً لا ید یثبت دلالة لأن المعنی المحرم في الزنا لیس إضاعة الماء من حیث هو إضاعته لجواز إضاعته 
بل إفضاؤہ إلی إضاعة الولد الذي هو إھلاك معنی؛ فإن ولد الزنا لیس لە أب یربیە والام بمفردھا عاجزۃ عنە فیشب علی 
آسوإ الأحوالء ولأنه قد یدعيه بعض السفھاء وإن لم یثبت نسبه شرعاً لیختص بە وینفعہ ویشتبہ علی من هو لە فیقع 
التقاتل والفتنة ولیس شيء من ذلك في اللواط (وکذا هو أندر وقوعاً من الزنا لانعدام الداعي من الجانبین) علی 
الاستمرار بخلاف الزنا لتحققه من الجانبین فیه علی وجه الاستمرار لندرۃ وقوع الزنا بصبیّة لا تشتھيی اأصلا إذ قلما 
یکون ذلكء ولا عبرة باوکدیة الحرمة في ثبوت عین موجب الآخرہ ولذا لا یح بشرب البول المجمع علی نجاسته 
ویحد بشرب الخمر فیلزم من ھذا أن لا یثبت الحد بطریق الدلالة إلا اذا کان في المساوي من کل وجه دون الأعلی بل 
ذلك قد یکون لە زاجر قویّ وقد لا إلا إیعاد عقاب الآخرۃ. وأما تخریج ما عن الصحابة فروی البيھقي في شعب الإیمان 
من طریق ابن أبي الدنیا: حدثنا عبدالل بن عمر حدثنا عبد العزیز بن أبي حازم عن داود بن بکر عن محمد بن 
المنکدر: أن خالد بن الولید کتب إلی أبي بکر أنه وجد رجلاّ في بعض نواحي العرب ینکح کما تنکح المرأۃء فجمع أبو 
عواس شا ء فکان من أشدھم في ذلك قولا عليٌٍ رضي اللہ عنه قال: : ھذا ذنب لم یعص بە إلا أمة واحدة صنع 


الأعلی والأسفل؟ ولھما أنه) أي اللواط (في معنی الزنا وقیل أي کل واحد من العمل في الموضع المکروہ وفعل اللواط . وفي بعض 
النسخ : إنھما ففي معنی الزنا لالہ قضاء الشھوۃ في محل مشتھی علی سبیل الکمال علی وجه تمحض حراماً لقصد سفح الماء) وھو 


)١(‏ تقدم مستوفیاً في الذي قبله. 


۲٢٢‏ کتاب الحدود 


وما روا محمول علی السیاسة أو علی المستحل إِلا أنه یعزر عندہ لما بیناہ (ومن وطیء بھیمة لا حد عليه لألە لیس في 
معنی الزنا في کونە جنایة) وفيی وجود الداعي لأن الطبع السلیم ینفر عنه والحامل عليه نھایة السفه أو فرط الشبق ولھذا لا 
یجب سترہ إلا أنە یعزر لما بیناہ. والذي یروی أنە تذبح البھیمة وتحرق فذلك لقطع التحدث به ولیس بواجب (ومن زنی 


الله بھا ما علمتمء نری أن نحرقه بالنارء فاجتمع رأی الصحابة علی ذلك ٢١‏ قال: ورواہ الواقدي في کتاب الردة في آخر 
ردة بني سلیم. وروی ابن أبي شیبة فيی مصنفه: حدثنا غسان بن مضر عن سعید بن یزید عن أبي نضرة قال: سٹل ابنِ 
عباس ما حدّ اللواطة؛ قال: ینظر إلی أعلی بناء في القریة فیرمی منه منکساً ٹم یتبع بالحجارق(؟) . ورواہ البیھقي أأیضاً 
من طریق ابن أبي الدنیا. وکأنْ مأخذ ھذا أن قوم لوط أھلکوا بذلك حیث حملت قراہم ونکست بھمء ولا شك في اتباع 
الھدیم بھم وھم نازلون. وذکر مشایخنا عن ابن الزبیر یحبسان في أنتن المواضع حتی یموتا نتنا۔ وأما استدلالھم 
بتسمیتھا فاحشة في قولە تعالی طٛآتأتون الفاحشة ما سبقکم بھا من أحد من العالمین4 [الأعراف ۸۰] فمدفوع بأن الفاحشة 
لا تخص لغة الزناء قال تعالی ٭ولا تقربوا الفواحش ما ظھر منھا وما بطن4 [الأنعام ]٦٥‏ وقول المصنف (اإلا أنە یعزر لما 
بینا) أي من أنه منکر لیس فيه شيء مقدر قولە: (ومن وطيء بھیمة فلا حد عليه) وکذا إذا زنی بمیتة لأنە للزجر؛ وإنما 
یحتاج إلی الزجر فیما طریق وجودہ منفتح سالك؛ وہذا لیس کذلك لأنە لا یرغب فیه العقلاء ولا السفھاء وإن اتفق 
لبعضھم ذلك لغلبة الشبق فلا یفتقر إلی الزاجر لزجر الطبع عنه (ولھذا لا یجب سترہ في البھیمة إلا أنه یعزر لما بینا) من 
أنه منکر لیس فيه تقدیر شرعي ففيه التعزیر (والذي یروی أنە تنابح البھیمة وتحرق فذلك لقطع) امتداد (التحدث به) کلما 
رثیت فیتاأذی الفاعل بە ولیس بواجب. وإذا ذبحت وھي مما لا تؤکل ضمن قیمتھا إن کان مالکھا غیرہ لأنھا ذبحت 
لأجلە وإن کانت مما تؤکل أکلت. وضمن عند أبي حنیفةء وعند أبي یوسف لا تؤکلء والمراد بالمروی ما روی 
أصحاب السنن الأربعة عن عکرمة عن ابن عباس عنە عليه الصلاۃ والسلام ٭من أتی بھیمة فاقتلوہ واقتلوھا؛ فلت لە: ما 


مناط الحد في الزنا) فیلحق بە اللواط في الدلالة بالقیاس؛ لآن القیاس لا یدخل فیما یدرا بالشبھات (ولە آنه لیس بزنا لاختلاف 
الصحابة ففي موجیهە من الإحراق بالنار وھدم الجدار عليه والتنکیس من مکان مرتفع بإتباع الأحجار وغیر ذلك) من الحبس في أنتنْ 
المواضع حتی یموتا ولم یختلفوا في موجب الزنا فدل علی أنه لیس بزنا (ولا ھو في معنی الزنا لأنه لیس فیە إضاعة الولد واشتباہ 
الأئساب) بخلاف الزنا (وکذا هو أندر وقوعاً) من الزنا (لانعدام الداعي في آأحد الجانبین) یعني علی ما ہو الجبلة السلیمة 
(والداعيی إلی الزنا من الجانبین) وإذا لم یکن في معناہ لا یلحق بە دلالة فبقی القیاس والقیاس في مثله باطل (وما رواہ) من قتلھما 
و رجمھما (محمول علی السیاسة أو علی المستحل) للکفر بذلك (إلا أنه بعزر عندہ) أي عند أبی حنیفة (لما بیٹا) أنه ارتکب 
جریمة ولیس فیه حذّ مقدر. قال في الزیادات: والرًي فیه إلی الإمام إِن شاء قتله إِن اعتاد ذلك وإن شاء ضربہ وحبسە؛ فقولہ إلا 
اف وکارمن ترضا مو میتی اتا . (ومن وطیء بھیمة فلا حدّ عليه لأنه لیس في معنی الزنا فيی کونە جنایة) إذ لیس فیە 

تضییع الولد ولا إفساد الفراش (و) لا (في وجود الداعي لن الطبع السلیم ینفر عنه؛ وإنما یحمله علی ذلك نھایة السفه أو فرط 
رود سس رر ند ید مس ہمہ ھس مھ سی 


)١(‏ ضعیف . أخرجه البيھقي في سننە الکبریٰ ۸/ ۲۳۲ عن صفوان بن سلیم أن خالد بن الولید. .. فذکرہ وقال البیھقي : عذامرسل. وروي من وجە 
آخر عن جعفر ابن محمد عن أبیيه عن علي في غیر هذہ القصة اھ 
قلت: وھذا منقطع أیضا: وأما روایة الوافدي فھي منقطعةء وھو واو.۔ قال ابن حجر في الدرایة عن روایة البيھقيی: ہو ضعیف جداً ولو صحٌ لکان 
قاطعاً للحجةء ورواہ الواقدي في الرّدّة اھ۔ وسکت عليه ابن حجر في الدرایة ٢/۱۰۳ء‏ والزیلعي /٣‏ ٤٤٣۳ء‏ ولو ثبت إجماع الصحابة کما قال ابن 
حجر لکان اتفاقاًء وھذا لم یحصل کما قال ابن حجر. بل هو مذھب صفیفء واليك کلام الترمذي حیث قال عقب حدیث قتل اللوطي: اختلف 
أھل العلم في حد اللوطي؛ فرأیٰ بعضیم ان عليه الرجم أحصن أو لم یحصن۔ وھذا قول: مالك والشافعي وأحمد وإسحق. 
وقال: الحسن والنخعي وعطاء والثوريء وأھل الکوفة: حد اللوطي حد الزاني اھ۔ 
قلت : فاین الإجماع علیٰ تحریقه بالنار؟111 

)٢(‏ موقوف حسن. أخرجہ البیھقي ۲۳۲/۸ بسند حسن عن ابن عبھس بھذا اللفظ ۔ 


شأن البھیمة قال: ما آراہ قال ذلك إلا أنه کرہ أن یؤکل لحمھا أو ینتفع بھا وقد عُمِلٌ بھا ما عملا(١)‏ ولعل قول ابن عباس 
ھذا هو المتمسك لأبي یوسف في عدم أکلھا. إلا أن المعنی الذي عینه الأصحاب من قطع التعییر أقرب إلی النفس . 
رواہ ابن ماجە عن إبراھیم بن إسماعیل عن داود بن الحصین عن عکرمة والباقون عن عمرو بن أبي عمروء وتقدم 
الکلام علی عمرو ھذا؛ وأما إبراھیم بن إسماعیل بن أبي حنیفة فقال أحمد ثقةء وقال البخاري منکر الحدیث؛ وضعفه 
غیر واحد من الحفاظء وضعف آبو داود هذا الحدیث بطریق آخرء وهو أنه روی عن عاصم بن أبي النجود عن أبي رزین 
عن ابن عباس موقوفاً عليه: الیس علی الذي يأتي البھیمة حد٤‏ وھو الذي روی عنه الرفع عن رسول الل َإٍ بقتلھما 
وتأویله المذکور أنفاًء ومحال أن یروی عن رسول اللہ ال القتل ثم یخالفە وکذا أخرجه الترمذي والنسائي. وقال 
الترمذي: وھذا أصحح من الأوّل ولفظه ہمن آتی بھیمة فلا شيء عليه٢ ١‏ . وأخرج الحاکم حدیث عمرو بن أبي 
عمرو بزیادۃ. وقال: صحیح الإسناد قولە: (ومن زنی في دار الحرب أو في دار البغی ٹم خرج إلینا) فأَق'ر عند القاضي بە 


(إلا أنە یعزر لما بینا) أنه ارتکب جریمة ولیس فیھا حد مقدرء وما روي أن النبي هُ قال (من آتی بھیمة فاقتلوہ) شاذ لا یعمل بەء 
ولو ثبت فتأویله مستحل ذلك الفعل (والذي یروی أنە تذبح البھیمة) وھو ما روي عن عليْ ابن أبي طالب رضي اللہ عنە: أنە آتی 
برجل أتي بھیمة فأمر بالبھیمة فذبحت وأحرقت بالنار (فذلك لقطع التحدث بە) کي لا یعیر بھا الرجل إذا کانت البھیمة باقیة (لا أنە 
واجب) قال: (ومن زنی في دار الحرب أو في دار البغي ثم خرج إلینا) وأَقَرٌ عند الإمام بالزنا (لا یقام عليه الحد . وقال الشافعي 


۲٥۹۳ والبغوي‎ ٤٥٤/١ والطبري في تھذیب الاآثار‎ ٥٥٤/٤ والحاکم‎ ۱۲۷ . ۱٢٦/٣ والدارقطني‎ ٥٥٤١ والترمذي‎ ٦٥٤٤ حسن. أخرجہ أبو داود‎ )١( 
وابن حزم في المحلیٰ ۳۸۷/۱۱ من طرق کلھم عن عمر وابن أبي عمر عن عکرمة‎ ۲٦۹/۱ والبیھقي ۲۳۳/۸ وأحمد‎ ۲۷٢۳ و‎ 7٢ وأبو یعلیٰ‎ 
عن ابن عباس بھذا اللفظ مع کلام ابن عباس ۔ وصححہ الحاکم؛ وأقرہ الذھبي۔‎ 
والطبري‎ .۲۳۷ . ۲۳٣ والبیھقي ۲۳۲/۸ ۔‎ ۳٥٣/٤ والحاکم‎ ۱۲٦/٣ والدارقطني‎ ۲٥٢٢ وابن ماجه‎ ۳۰٣/١ وأحمد‎ ۱۳٣۹١ وأاخرجه عبد الرزاق‎ 
وابن حزم ۳۸۷/۱۱ کلھم من طریق داود بن حصین عن عکرمة بە. وصحعہ الحاکمء وردہ الذھبي. وأخرجه‎ ٦٥٥٥ . ٤٥٤/١ في تھذیب الآثار‎ 
من طریق عباد بن منصور عن عکرمة بە‎ ۳٥٣/٤ والبیھقي ۲۳۲/۸. ۲۳۳ وابن حزم ۳۸۷/۱۱ والحاکم‎ (١ الطبري في تھذیب الآثار‎ 
. وصححہ الحکم؛ وسکت الذھبي‎ 
قلت: فھذہ طرق ثلاث . أقواھا الأول۔ وقد قال أبو داود عقبه : لیس بالقوي۔‎ 
وقال الترمذي لا نعرفە إلا من حدیث عمرو بن أبي عمرو.‎ 
کلھم عن ابن عباس قال: ہلیس علیٰ الذي يأتي البھیمة حذّ٥ موقوف۔‎ ۲۳٣/۸ والبیھقي‎ ۱٥٤١ والترمذي بإثر حدیث‎ ٥٤٥٤٤ ٹم آسندہ أبو داود‎ 
قال أبو داود: وکذا قال عطاء. وحدیث عاصم ھذا يُضعف حدیث عمرو بن عمرو۔‎ 
وقال الترمذي أیضاً روایة الثوري عن عاصم عن أبي رُزین عن ابن عباس أصح من الحدیث الأول.‎ 
ما ملخصه: قال البخاري: عمروبن أبي عمرو صدوق لکن رویٰ عن عکرمة مناکیر‎ ۲٤٢/٣ وجاء في نصب الرایة‎ 
وقال النسائي : لیس بالقوي؛ وقال المنذري: تکلم فیه غیر واحد۔ وقال شیخنا الذھبي: قال ابن معین : ثقة ینکر عليه حدیث عکرمة؛ وقال أبو‎ 
داود: لیس بالقوي وقال عبد الحق: لا یحتج یہ . وقال الذھبي : لیس بضعیف ولا هو ثقة کالزھري اھ۔‎ 
وأما روایة داود بن حصین عن عکرمة. . ۔‎ 
فقد قال الحافظ في التقریب: داود ثقة إلا فيی عکرمة. وأما الطریق الثالثٹ: وھو عباد بن منصور عن عکرمة. فإن عباد ھذا واہ.‎ 
قال في المیزان ما ملخصە: لم یرضه القطانء وقال یحییٰ: لیس بشيء. وقال أبو حاتم وابن حبان: نریٰ أنه أخذ عذہ والأحادیث عن ابن أبي‎ 
یحییٰ عن داود بن حصین ۔‎ 
وقال أحمد: رویٰ مناکیر اھ الذھبي 7۲ قلت: قتبین آنە عباد بن منصور لا متابعة في روایتەء وإنما أخذھا عن داود وداود بن حصین منکر‎ 
الحدیث عن عکرمة کما قال ابن حجر۔‎ 
ویقي طریق عمر بن أبي عمرو۔ فقد أنکرہ عليه أئمة ھذا الفتی : البخاري وابن معین والنسائي؛ وضعفه الترمذي وأبو داود والطحاوي وغیرهھم:‎ 
وھزلاء أصحاب القول الفصل في الحدیث: والحکم عليهء وبیان علله. وبھذا یعلم تھوٗر الألبانيء ووعمه حیث ذکر ھذا الحدیث في الإرواء‎ 
. وحکم بصسته مخالفاً لائمة هذا الفتیء ولا یقولنٌ قائل أن الألباني ذکر لە طرقاء فالجواب أن ہذا لم یکن فتنبه . واللہ تعالیٰ أجل واعلم‎ ۸ 
. الخلاصۂة : لا یرقیٰ هذا الحدیث عن درجة الحسن البتة‎ 

)٢(‏ ھذا موقوف علیٰ ابن عباس تقدم في الذي قبلە. 


۲٥٢‏ کتاب الحدود 


في دار الحرب أو في دار البغي ٹم خرج إلینا لا یقام عليه الحد)۔ وعند الشافعي رحمہ اللہ یحد لأٰنہ التزم بإسلامه أحکامہ 
أینما کان مقامه. ولنا قوله عليه الصلاۃ والسلام فلا تقام الحدود في دار الحرب٤‏ ولآن المقصود هو الانزجار وولایة 
الإمام منقطعة فیھما فیعری الوجوب عن الفائدۃء ولا تقام بعد ما خرج لأنھا لم تنعقد موجبة فلا تنقلب موجیة . ولو غزا 


(لا یقام عليه الحد . وعند الشافعي) ومالك (یحد لأنه التزم بإسلامہ أحکام الإسلام أینما کان مقامه) قلنا: سلمنا أنە 
ملتزم للاأحکامء لکن الحد لیس یجب عليه حتی یکون ملتزمه بالتزامه أحکام الإسلامء بل إنما یتضمن التزامه تسلیم 
نفسە إذا وجب عليه الحد عند القاضي بإقامته عليهء ولیس الکلام في ھذا بل في نفس وجوب الحدء وإنما یجب علی 
الإمام عند ثبوته عندہ فھذا الدلیل في غیر محل النزاع . فالوجه أن یقال وجب علی الإمام الإقامة علی الزاني مطلقاً أینما 
کان زناہ. وحینثذ نقول: امتنم بالنص وھو قوله عليه الصلاة والسلام لا تقام الحدود في دار الحرب') ولآن 
الوجوب مشروط بالقدرة ولا قدرة للإمام عليه حال کونە في دار الحرب فلا وجوب؛ ولا عری عن الفائدة لان 
المقصود منە الاستیفاء لیحصل الزجر والفرض أن لا قدرۃ عليهء وإذا خرج والحال أنە لم ینعقد سبباً لاڑیجاب حال 
وجودہ لم ینقلب موجباً لە حال عدمهء لکن الحدیث المذکور وھو قوله عليه الصلاة والسلام 9لا تقام الحدود في دار 
الحرب؟(۲) لم یعلم لە وجود. وروی محمد في کتاب السیر الکبیر عن النبي لُِ أنە قال من زنی أو سرق في دار 
الحرب وأصاب بھا حتاً ثم ھرب فخرج إلینا فإنه لا یقام عليه الحد ۳ء واللہ أعلم بە. وعن الشافعي قال: قال أبو 
یوسف : حدثنا بعض أشیاخنا عن مکحول عن زید بن ثابت قال: لا تقام الحدود في دار الحرب مخافة أُن یلحق أھلھا 
بالعدو . قال: وحدثنا بعض أصحابنا عن ثور بن یزید عن حکیم بن عمیر ان عمر بن الخطاب کتب إلی عمیر بن سعد 
الأنصاري وإلی عماله: أن لا تقیموا الحدود علی أحد من المسلمین في أرض الحرب حتی یخرجوا إلی أرض 
المصالحة . قال الشافعي: ومن ھذا الشیخ ومکحول لم یدرك زید بن ثابتء وأنت تعلم أن هذا نوع انقطاعء ومعتقد 
أبي یوسف أنە داخل في الإرسال؛ وأن حذف الشیخ لا یکون من العدل المجتھد إلا للعلم بثقته فلا یضر علی زأي مثبتي 
المرسل شيء من ذلك بعد کون المرسل من آئمة الشأن والعدالةء وھذا الأآخیر رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه: حدثنا ابن 


رحمہ الله : : یحد لائہ التزم بإسلامه أحکامه أینما کان مقامه. ولنا قولە ُ ہلا تقام الحدود في دار الحرب٢].‏ سس 
آنە گل لم یرد بە حقیقة عدم الإقامة حساً لأن کل واحد یعرف أنە لا یمکن إقامة الحد في دار الحرب لانقطاع ولایة الإمام عنھا 
فکان المراد بعدم الإقامة عدم وجوب الحد. فان قیل : ھذا الحدیث معارض بقولہ : ہٗفاجلدوا4 فلا یقبل . آجیب بأن مواضع 
الشبھة خصت من ذلك فیجوز التخصیص بعد ذلك بخبر الواحد والقیاس لأنە لم یبق حجة قطعیة غلی ھذا أ٘طبق الشارحون؛ وفيه 
نظر یعرف باستحضار قواعد الأصول ۔ وھو أن التخصیص بھما إنما یصح بعد التخصیص بلفظ مقارن ولیس في الأیة بموجودء 
ویجوز ان یقال حصل التخصیص بلفظ مقارن وھو قولہ تعالی ٭کل واحد منھما4 فإن الضمیر راجع إلی الزاني والزائیة. والزنا 
رط ارول الرائ ي القبل في غیر الملك وشبھته کما تقدم فخرج منە من لم یکن رجلاّ . وإذا خص مقارناً جاز ال خصیص بعدہ 
بخبر الواحد والقیاس. وقولە : (ولآن المقصود هو الانزجار) یعني أن وجوب الحد لیس لعینه وإنما هو للانزجارء والانزجار 
یحصل بالاستیفاءء والاستیفاء متعذر لائقطاع ولایة اللإمامء فلو وجب الحد لعری عن الفائدة وڈلك لا یجوزء وإذا لم ینعقد موجباً 


فوله: : (اجیب بأن مواضع الشبھة خصت من ذلكء إلی قولہ: وفیه نظر) أفول: قوله خصت: پعني بالإجماع کما ذکرہ الكاکي فیندفع 
نظرہ بذلك قوله: (فخرج من من لم یکن رجلاً إلخ) أقول: فیه بحثء فان الزاني لم یتناوله ولا خروج إلا بعد الدخول فأین التخصیص؟ 


)١(‏ ھو الات 
2 گی ُ ۔ 

/٢ غریب. ووافقه الکمال فقال: لم یُعلم له وجود. وقال ابن حجر في الدرایة‎ : :۳٣٣ /۳ لا یوجد مرفوعاً بھذا اللفظ . قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )٢( 
لم اجدہ.‎ : "٤ 

(۴) لا حجة فی لأئه بغیر إسناد ولذا قال ابن الھمام: اللہ اعلم بە اھ والصواب في عذہ الأاحادیث الوقف کما یأتيی. 


المبارك عن أبي بکر بن أبی مریم عن حکیم بن عمیر بە؛ وزاد: لثلا تحمله حمیة الشیطان أن یلحق بالکفار انتھی . أثر 
آخر رواہ ابن أبي شیبة أیضاً : حدثنا ابن المبارك عن أبي بکر بن عبد الله بن أبي مریم عن حمید بن عقبة بن رومان: أُن 
آبا الدرداء نھی أن یغام علی أحد حذّ في أرض العدرٌ(١)‏ وأخرج أبو داود والترمذي والنسائي عن بسر بن أرطاۃ قال: 
سمنت رضول الف ول بقول دلا نقظم الاینی کی الَٰفر1 ایی ولفظ الترمذي ەفي الغزو؛ وقال الترمذيی: حدیث 
غریب؛ والعمل عليه عند بعض أھل العلم منھم الأوزاعي یرون أن لا یقام الحد في الغزو بحضرۃ العدوٌ مخافة أن یلحق 
من یقام عليه الحد بالعدوء فإذا رجح الإمام إلی دار الإسلام أقام عليه الحد. واعلم أن مع الأوزاعي اأحمد وإسحاق؛ 
فمذھبھم تأخیر الحد إلی القفولء وبسر بن أرطاۃ ویقال ابن أبي أرطاۃ اختلف في صحبتہ: قال البیھقي في المعرفة: 
أھل المدینة ینکرون سماع بسر من النبيٌ ُء وکان یحیي بن معین یقول: بسر بن أرطاۃ رجل سوءء قال البیھقيی: 
وذلك لما اشتھر من سوء فعله في قتال أھل الحرة اھ-. فلو أنه سمعه منە عليه الصلاة والسلام لا تقبل روایة من رضی ما 
وقع عام الحرة وکان من أعوانھا. والحق أن ہذہ الأآثار لو ثبتت بطریق موجب للعمل معللة بمخافة لحاق من أقیم عليه 
باھل الحرب وأنە یقام إذا خرج وکونە یقیمه إذا خرج إلی دار الإسلام خلاف المذھب . فإن قیل: لیس معنی قوله فيی 
اق لنتدر نی برا ال ازم اس اھ اہ ار عد ارت اق کا فی دا الع سیل ام اض 
أرض المصالحة یقیم عليه حد الزنا إذا زنا. قلنا: أظھر الاحتمالین الأول؛ ولو سلم احتمالھما علی السواء فلا یترجح 
الثانيء وعلی اعتبار الاحتمال الأول هو خلاف المذھب مع أنه معارضة بما أخرجه أبو داود في المراسیل عن مکحول 
عن عبادۃ بن الصامت أن النبي قٌلُ قال ‏ أقیموا حدود اللہ في السفر والحضرء علی القریب والبعید ولا تبالوا في الله 
لومة لائم٤”١۲ا‏ والمرسل حجة موجبة. قال: ورویناہ بإسناد موصول في السنن فلا شك في عدم صحة الاحتجاج بمثل 
هذا الحدیث علی عدم الوجوب من الأصلء وأیضاً معارض إطلاق فلفاجلوا4 [النور ]٢‏ ونحوہ فیکون زیادۃ. فإن 
و وو و وس وہ جس سی ےھ شدسل مج ار کی ہس سو 
فترتیبە سبحانه إیجاب الحد علی الزنا ترتیب ابتداء علی مالا شبھة فيه فتکون هذہ الأخبار مخصصاً اأول؛ وأما الدلیل 
العقلي المذکور فعليه أن یقال: : ا نلم أن عجز الإمام عن الاقامة حال دخول الزن فی الوجود یوجب آن لا فائدة فی فيی 
الإایجاب؛ إنما ذلك لو عجز مطلقاً فجاز أن ید یثبت الوجوب في الحال معلقاً بالقدرةء ولکنە یجاب بأنه لا معنی لھذا 


لا یقام بعد ما خرج لئثلا یقع الحکم بغیر سبب؛ وأنث الضمیر في قوله لأنھا لم تنعقد بتأویل الفاحشةء قال اللہ تعالی ٭ولا تقربوا 
الزنا إنه کان فاحشة* أو بتأویل الوطأة . وقوله : (ولو عزا) ظاھر . وقوله : (في معسکرہ) إشارۃ إلی أنە لو خرج من معسکرہ ودخل 


.۳٣٤٤/٣ انظر ھذہ الموقوفات في نصب الرایة‎ )١( 

(۲) ضعیف. آخرجه أبو داود ۸ والترعذي ٥٠٤١‏ والنسائي ۹۱/۸ وابن عدي في الضعفاء ١/٢‏ من طرق کلھم من حدیث بسر بن أرطاۃ مرفوعاً. 
وعلتہ بسر نفسەء فإنہ مختلف في صجبتہ. 
آسند ابن عدي عن یحییٰ قوله: بسر ھذا رجل سوء. وکذا آسندہ ابن غبد البر في الاستیعاب ۱٥٥/١‏ في ترجمة بسر وزاد: وقال ابن معین: لا 
مخ صرت 
قال ابن عبد البر : لأمور عظام رکبھا في الإسلام فیما نقله أھل الأآخبارء وأھل الحدیث؛ وأیضاً ذبحهُ ابني عبید الله ابن عباس بن المطلب؛ وھما 
صغیران بین یدي أمھما۔ وأطال ابن عبد البر الکلام في أعمالهء ومخالفاتہ ومما نقله عن الدراقطني قوله: لە صحبةء ولم تکن لە استقامة بعد 
النيي ہے اھ باختصار ولذا قال الترمذی عقب حدیثه: غریب ۔ 
وقال ابن عدي في الضعفاء: مختلف في صجبتہ 
وانظر نصب الرایة ۳٤٤٣ /٣‏ فالحدیث ضعیف بسبب بسر ھذا۔ 

(۳) مرسل. رواہ آبو داود في مراسیله کما في نصب الرایة ٣۳‏ ءکعن مکحول عن عبادة بن الصامت مرسلاً ووصله الببھقي في سننە وذکرہ ابن 
حجر في الدرایة ٥۰١/٢‏ وسکت عليه قلت: ولو صحٌ وصله لوصلە أبو داود واللہ أعلم . 


٥٣٢‏ کتاب الحدود 


من لە ولایة الإقامة بنفسە کالخلیفة وأمیر مصر یقیم الحد علی من زنی في معسکرہ لأنه تحت یدہ بخلاف أمیر العسکر 
والسریة لأنه لم تفوض إلیھما الإقامة. (وإذا دخل حربي دارنا بأآمان فزنی بذمیة أو زنی ذمي بحربیة یحد اللعي والذمیة 
عند أبي حنیفةظ ولا یحد الحربي والحربیة وھو قول محمد رحمه اللہ في الذمی) یعني إذا زنی بحربیةء فأما إذا زنی 
الحربي بذمیة لا یحدان عند محمد رحمہ الله وھو قول أبي یوسف رحمہ اللہ أوّلا (وقال أبو یوسف رحم اللہ: یحدون 
کلھم) وھو قولە الآخر. لأبي یوسف رحمہ الہ أن المستامن التزم أحکامنا مد مقامہ في دارنا في ألمعاملات کما أن 
الذمي التزمھا مدة عمرہ ولھذا یحد حد القذف ویقتل قصاصاًء بخلاف حد الشرب لأنه یعتقد إباحته . ولھما أنە ما دخل 


الکلام . وتصحیحه أن یقال: جاز أن یثبت في الحال تعلیق الإیجاب بالقدرۃ: أي إذا قدرت فأقم عليەء فالوجوب 
معدوم في الحال وموجود عند تحقق القدرۃ في المأکل لأن المعلق بالشرط کذلك؛ وحینثذ جوابە أن هذا المعنی ممکن 
لکن أین دلیلهء فإن الآیات إنما تفید تنجیز الوجوب لا تعلیقەء ونحن نعلم أن القدرةۃ شرط التکلیف فنعلم انتفاء 
مقتضاھا في الزاني في دار الحرب فأین دلیل تعلیق الإیجاب حال زنا الزاني في دار الحرب باقتدار الإمام عليهء فإذا لم 

یثبت لم یثبت تعلیقه کما لم یثبت تنجیزہ . فإن أجیب بآن تعلیقه یثبت بما تقدم من الآثار ألمفیدة ة أنە إذا رجع إلی دار 
الإسلام آقامه یدفع بأنه معارض بحدیث مراسیل أبيی داود وھو یرجح الاحتمال المخالف للمذھب من ذینك 
الاحتمالین. وأیضا قد یقال عليه: لا نسلم أن حال الزنا یجب علی الإمام الإقامةء بل إنما یجب إذا ثبت عندہء فقبل 
الثبوت عندہ لا یتعلق بە وجوب أصلاّ. وفرض المسئلة أنه زنی في دار الحرب ثم أَقَرٌ عند القاضي بعد الخروج أو شھد 
بە عليه في غیر تقادم وعند ذلك هو قادر ویتعلق بە إیجاب الإقامة والمذھب خلافهء والل أعلم . قال: (ولو غزا من لە 
ولایة الإقامة بنفسە کالخلیفة وأمیر المصر یقیم الحد علی من زنی في معکسرہ وت سور رس 
ما لو خرج من المعسکر فدخل دار الحرب فزنی ثم عاد إلی المعسکر لا یقیمه . . ویفید أنه لو زنی في العسکر والعسکر 
في دار الحرب في أیام المحاربة قبل الفتح لە أن یقیمه للولایة حینٹذء أما أمیر العسکر والسریة فلا یقیمہ لأنە لم تفوض 
إلیھما الإقامة قوله: (وإذا دخل حربي دارنا بأمان) وو المستأمن (فزنی ہذمیة الخ) حاصل المسئلة إذا زنی الحربيی 
المستأمن بالمسلمة أو الذمیة فعلیھما الحذّ دون الحربی في قول أبي حنیفة. وقال أبو یوسف أوّلا: لا حدّ علی واحد 
منھماء ثم رجع وقال: علیھما الحد جمیعاً. وقال محمد بقولە الأولء فصار فیھا ثلاثة أقوال: قول أبي حنیفة تحدّ بھا 
المسلمة والذمیةء وقول محمد لا یحد واحد منھمء وقول أبي یوسف یحد کلھم. وتقیید المسئلة بالمسلمة والذمیة لأنه 
زنی بحربیة مستأمنة لا یحد واحد منھما عند أبي حنیفة ومحمد وعند أبي یوسف یحدان . ذکرہ في المختلف. وإِك 
زنی المسلم أو الذمي بالحربیة المستأمنة حدّ الرجل في قول أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف : یحدان جمیعاً. 
والاصل أن عند أبي حنیفة ومحمد لا یجب علی الحربيٌ حد من الحدود سوی جد القذف؛ فلا یجب عليه حد زنا ولا 
سرقة ولا شرب خمر. وعند أبي یوسف یجب الکلٌ إلا حدّ الشرب؛ فحد الشرب لا یجب اتفاقاً لأنه یعتقد حله وحد 
القذف یجب اتفاقاً لأن فیه حق العبد . واختلفوا في حد الزنا والسرقةء عند أبي یوسف یجبء وعندھما لا یجب. وجه 


دار الحرب وزنی فیھا ثم خرج لا یقام عليه الحد (والسریة) قیل ھم الذین یسیرون باللیل ویختفون بالٹھار ومنہ 9خیر السرایا 
أُربعمائة٤.‏ وقوله : (وإذا دخل حربيٌ دارنا بأمان) حاصل اختلاف أصحابنا في ھذہ المسئلة شمول الوجوب في الذھي والذمی 
وشمول العدم في الحربي والحربیة عند أبي حنیفةء وھذا الشمول لا یتغیر بمغایرۃ أحد الطرفین للاخر بکونە حربباً آو ذمیاً أو ذکراً 
آو أنٹی . وعند محمد عدم التغیر ثابت في جانب الحربي والحربیة. وأما فی جانب الذمي فیتفاوت بین الذکر والأنٹی فیما إذا 
اختلف حالھما حیث یحذ الذمي ولا تحد الحربیةء وفي العکس لا بحدان وھو قول أبي یوسف أوّلاء وقال آخراً بشمول الوجوب 
في الأنواع کلھا (له ان المستامن التزم أحکامنا مدة مقامه في دارنا کما آن الذمي التزمھا مدة عمرہ) ومن التزم أحکامنا تنغذ عليه 
کالمسلم والذمي (ولھذا یحد حدّ القذف ویقتل قصاصاً) فإن قیل: لو کان کذلك لأقیم عليه حد الشرب لأنه من أحکامنا . أجاب 


کتاب الحدود ۲۷ 


للقرار بل لحاجة کالتجارة ونحوھا فلم یصر من أھل دارنا ولھذا یمکن من الرجوع إلی دار الحرب ولا یقتل المسلم ولا 
الذمي بەء وإنما التزم من الحکم ما یرجع إلی تحصیل مقصودہ وهھو حقوق العبادء لأنه لما طمع ذ في اللانصاف یلتزم 
الإنتصاف والقصاص وحد القذف من حقوقھم؛ أما حد الزنا فمحض حق الشرع ۔ ۷7 سس ". 
الأصل في باب الزنا فعل الرجل والمرأة تابعة لە علی ما نذکرہ إن شاء الله تعالی . فامتناع الحد في حق الأصل یوجب 
امتناعه في حق التبعء أما الامتناع في حق التبع لا یوجب الامتناع في حق الأصل . نظیرہ إذا زنی البالغ ہصبیة أو مجنونة 
وتمکین البالغة من الصبي والمجنون. ولأبي حنیفة رحمه اللہ فيه أن فعل الحربی المستأمن زنا لأنه مخاطب بالحرمات 
علی ما هو الصحیح وإن لم یکن مخاطباً بالشرائع علی أصلنا والتمکین من فعل هو زنا موجب للحد علیھاء بخلاف 
الصبي والمجنون لأنھما لا یخاطبانء ونظیر ھذا الاختلاف إذا زنی المکرہ بالمطاوعة تحد المطاوعة عندہء وعند محمد 


قول أبي یوسف أن المستأمن التزم أحکامنا مدة مقامہ في دارنا في المعاملات والسیاسات؛ کما أن الذمي التزمھا مدة 
عمرہ ولھذا یحد للقذف ویقتل قصاصاً ویمنع من الزنا وشراء العبد المسلم والمصحف ویجبر علی بیعھماء بخلاف حدٌ 
لآنه معتقد إباحته. ووجه قول أبي حنیفة ومحمد أنه لما لم یدخل للقرار بل لحاجة یقضیھا ویرجع وعلینا أن 

من الرجوع بشرطه لم یکن بالاسٹثمان ملتزماً جمیع أحکامنا في المعاملات ؛ بل ما یرجع منھا إلی تحصیل 
مقصدہ وھو حقوق العبادء غیر أنه لا بد من اعتبارہ ملتزماً الانصاف وکفَ الأذی؛ إذ قد التزمنا لە بأمانه مثل ذلك 
والقصاص وحدّ القذف من حقوقھم فلزماہء أما حد الزنا فخالص حق اللہ سبحانەء وکذا المغلب في السرقة حقه لم 
یلتزمه وصاحبه تعالی منعنا من استیفائه عند إعطاء أمانەء بخلاف المنع من شراء العبد المسلم والمصحف والاإجبار 
علی بیعھما فإِنه من حقوق العباد لأن في استخدامہ قھراً وإذلالاً للمسلم وکذلك في استخفافه بالمصحف والزنا 
مسنٹنی من کل عھودھم. ولمحمد وھو الفرق بین المسلم أو الذمي إذا زنی بمستأمنة حیث یجب الحد عندہ علی 
الفاعل وبین المسلمة أو الذمیة إذا زنت بمستأامن حیث لا یجب الحد عندہ علیھما أن الأصل في الزنا فعل الرجل 


بقوله : (بخلاف حد الشرب لأنه یعتقد إباحته) فإن قلت : فھو یعتقد إباحة قتل المسلم وقذفه فینبغي أن لا یقتص منہ ولا یحد 
لقذفه. قلت: المعنيٌ باعتقاد الإباحة هو أن یکون ذلك دیناء وقتل النفس والقذف حرام في دینھمء ؛ فإباحتھم ذلك لیست بدینء 
وإنما هو موی وتعصب (ولأبي حنیفة ومحمد أن التزام الأحکام إنما هو بالتزام القرار في الدارء لأن الاتصاف بکونە من دارنا إنما 
یکون بذلك؛ والحربي ما التزم ذلك لأنه دخل لحاجة کالتجارۃ ونحوھا فلم بصر من أھل دارناء ولھذا یمکن من الرجوع إلی دار 
الحربء ولا یقتل المسلم ولا الذعي بە) وإذا لم یصر من دارنا وکان دخوله لحاجة (کان ملتزماً من الأحکام ما یرجع إلی تحصیل 
مقصودہ وھو حقوق العباد) لأنه لما لم یدخل إلا طامعاً في الإنصاف: أي العدل لأجلە علی غیرہ (یلتزم الانتصاف) أي العدل 
لغیرہ عليه لأن الغرم بإزاء الغنم جو سو ید ویجا ہی وریہ وہ 
الشرع) فلا یکون داخلا فیەء فلما من الجواب عن قول أبي یوسف شرع کل منھما في إثبات ما ذھب إليەء فقال 
محمد: سر ریہ سن رک ار انا سر در امو بت روا سرک 
(یوجب امتناعہ في حق التبع) وإلا لا یکون تبعاً فکانِ خلفاً (وأما الامتناع في حق التبع) فیما إذا زنی الذمي بحربیة (فلا بوجب 
امتناعہ في حق الأصل) وإلا لکان مستبعاً فکان أصلا والفرض أنە تبع وذلك خلف باطل (نظیر ذلك إذا زنی البالغ بصبیة آو 
مجنونة) فإنه یحد البالغ دونھما لأن الامتناع في حق التبع لا یستلزمه في حق الأصل (وتمکین البالغة من الصييْ والمجنون) فإنە لا 


قولە : (لأنه یعتقد إباحتهہ) أقول : ونحن مأمورون بترکھم وما یدینون قوله: (قلت المعنی باعتقاد الإباحة إلخ) أقول: الأولی أن یجاب بان 
الکف عنھما داخل فیما التزمہ لانا أعطینا الأمان علی ذلك ولا کذلك الشرب إذ لم یلتزمہ کالذعي قوله: : (وقتل النفس والقذف حرام في 
دینھم) أقول: إن آرا مطلقاً فلیس کذلك أو مقیداً فلا یفید قوله: (لأنہ لم یدخل إلا طامعاً إلخ) أقول: : دلیل علی التزامه حقوق العباد 
قوله: (وحد القذف من حقوق العباد) أقول أي في حقیّم. 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۱۷‏ 


۲'۰۱۸ کتاب الحدود 


رحمة اللہ تعالی عليه لا تحد. قال: (وإذا زنی الصبي أو المجنون بامرأة طاوعته فلا حدّ عليه ولا علیھا). وقال زفر 
والشافعيی رحمھما الله تعالی: یجب الحد علیھاء وھو روایة عن أبي یوسف رحمة ال تعالی عليه (وإن زنی صحیح 
بمجنونة أو صغیرة یجامع مثٹلھا حد الرجل خاصة) وھذا بالإجماع . لھما أن العذر من جانبھا لا یو جب سقوط الحد من 
جانبە فکذا العذر من جانبەء وھذا لأن کل منھما مؤاخذ بفعله. ولنا أن فعل الزنا یتحقق منەهء وإنما ہي محل الفعل 
ولھذا یسمی ہو واطتاً وزانیاً والمرأة موطوءة ومزنیاً بھاء إلا اُنھا سمیت زانیة مجازاً تسمیة للمفعول باسم الفاعل 


والمرأة تبع لکونھا محلاّ علی ما سنذکرہہ فامتناع الحد في حق الأصل یوجب امتناعه في التبع ء بخلاف امتناعه في التبع 
لا یوجب امتناعہ في حق الأصل أي دلیله إذا زنی البالغ العاقل بصیبة أو مجنونة یحد هو دونھاء وفي تمکین البالغة 
الصبيِ أو المجنون لا تحذ وتمکینھا إنما یوجب الحد علیھا إذا مکنت من فعل موجب لە وفعل الحربي لیس موجباً فلا یکون 
تمکیٹھا موجباً علیھا. ولأبي حنیفة أن فعل المستأمن زنا لکونە مخاطباً بالحرمات کحرمة الکفر والزنا فيی حق أحکام 
الدنیا علی ما هو المختارء بخلاف قول العراقیین إلا أنه امتنم حذہ لآن إقامته بالولایة والولایة مندفعة عنه بإعطاء الأمان إلا 
فیما التزمه من حقوق العباد فقد مکنت من فعل هو زنا لا قصور فیه وھو الموجب للحد علیھا وصار کما لو مکنت مسلما 
فھرب تحدّ هي لآن المانع خصہ وتبعیتھا في الفعل لافی حکمە؛ بخلاف تمکینھا صیاً أو مجنوناً لأنھمالما لم یخاطبالم یکن 
فعلھما زنا فلم تمکن من الزناء ونظیرہ لو زنی مکرہ بمطاوعة تحد المطاوعة عند أبي حنیفة وبە قالت الائمة الثلائةق 
وعند محمد لا تحد قوله: (وإذا زنی الصبيٰ أو المجنون بامرأةۃ طاوعته فلا حدٌّ عليه ولا علیھا. وقال زفر والشافعي: 
یجب الحدً علیھا وھو) أي قول زفر والشافعي (روایة عن أأبي یوشف) وھو قول مالك وأحمد (وإن زنی صحیح) أي 


یجب الحد علیھما لأن الامتناع في حق الأصل یستلزمہ فی حق التبع (ولأبيٰ حنیفة أن فعل الحربي المستأمن زنا حقیقة لألہ 
مخاطب بالحرمات علی ما هو الصحیح وإن لم یکن مخاطباً بالشرائع علی أصلنا) ولھذا لو قذفه قاذف بە بعد الإسلام لم یلزمہ 
الحدہ إلا أنه لا یقام عليه الحد لوجوب تبلیغہ مآمنہ بقوله تعالی لثم أبلغه مأمنہ4 وإذا کان کذلك کان تمکین المرأة منە زنا لأن 
التمکین من فعل الزنا زنا یوجب الحد لقوله تعالی ٭الزانیة والزاني فاجلدواہ4 فیجب الحدً علیھا لوجود المقتضی وانتفاء المانع ؛ 
بخلاف الحربي لتحقق المائم وھو تبلیغه مأمنه: والمراد بالحرمات ترك الامتثال بالأوامر والانتھاء عن النواهيٰ؛ فإن الکفار 
مخاطبون بالعبادات من حیث الترك تضعیفاً للعذاب علیھم قوله : (علی ما هو الصحیح) احتراز عن قول بعض مشایخنا العراقیین 
فإنھم قالوا بکونھم مخاطبین بالشرائع کلھا بالعبادات والحرمات والمعاملات . وقوله: (وإن لم یکن مخاطباً بالشرائع علی أصلنا) 
إشارۃ ]لی قول بعض أصحابنا فإنھم قالوا الکفار غیر مخاطبین بالشرائع. قال شمس الائمة: ومشایخ دیارنا یقولون |نھم لا 
بخاطبون بأداء ما یحتمل السقوط من العبادات . وقولە: (بخلاف الصيي والمجنون) جواب عن مستشھد محمد علی أن سقوط 
الحد من الأصل یوجب السقوط من التبع . ووجه ذلك أن ھذا لیس نظیر ما نحن فيه لان الصبيّ والمجنون لا یخاطبان فلا یکون 
فعلھما زناء والتمکین من غیر الزنا لیس بزنا فلا بوجب الحد والحربي مخاطب ففعله زناء والتمکین من الزنا زنا یوجب الحد 
(ونظیر ھذا الاختلاف إذا زنی المکرہ بالمطاوعة تحدّ المطاوعة عندہء وعند محمد لا تحد). قال : (وإذا زنی الصبيٌ أو المجنون) 


ےمم ہ.ںہ_سلہ ہہ ...سس سشسسےسسجے سپست ْ-۔۔۔ ۔ ٹت ‏ سس سس ےس 
قال المصنف: (ولأبي حنیفة فیە أن فعل الحربي المستامن زنا لأنه مخاطب بالحرمات) أقول : قال الشارح : المراد بالحرمات ترك الامتثال 
بالأوامر والانتھاء عن النواميی؛ فان الکفار مخاطبون بالعبادات من حیث الترك تضعیفا للعذاب علیھم انٹھی . وفي النھایة : الکفار مخاطبون 
بالعبادات من حیث التزك ولھذا یعاقب بترك الصلاۃ والزکاۃء قال الله تعالی ما سلککم في سقر؟ قال لم نك می المصلین* ألایة وقال: فیه 
الحرمات تٹناول المتاھي نحو قولە تعالی ٭ولا تقربوا الزناہ4 وقولە تعالی ڈلا تأکلوا أموالکم بینکم بالباطل٭ وتتناول ترك الأوامر من نحو 
ترك الإیمان وترك الصلوات والصوم انتھی قوله: (وقوله علی ما ہو الصحیح احتراز عن قول بعض مشایخنا رحمھم الل) اأقول: فیە بحث؛ 
إذ لیس في قول المصنف لأنە مخاطب بالحرمات ما یدل علی قصر الخطاب بھا حتی یصح الاحتراز بقوله علی ما هو الصحیح عن قولھم 
یحصل بقوله علی أصلنا فلیتامل ۔ 


کتاب الحدود ۲۱۹ 


کالراضیة في معنی المرضیة؛ أو لکونھا مسببة بالتمکین فتعلق الحد في حقھا بالتمکین من قبیح الزنا وھو فعل من هو 


عاقل بالغ (بمجنونة أو صغیرۃ یجامع مثلھا حد الرجل خاصةء وھذا بالإجماع. لھما أن العذر من جانبھا لا بوجب 
سقوط الحد من جانبە فکذا العذر من جانبە) لا یوجب سقوطہ من جانبھا (وھذا لأن کل منھما مؤاخذ بفعلہ) وقد فعلت 
ما هي بە زانیة لأن حقیقة زناھا انقضاء شھوتھا بآلته وقد وجد؛ ألا یری أنە سبحانه وتعالی سماها زانیة وھو لیس إلا 
بذلك ویدل علی آنھا زانیة حقیقة کونھا یحد قاذفھاء فلو لم یتصور زناھا لم یحد قاذفھا کالمحبوب (ولنا آن فعل الڑنا 
إنما یتحقق منه) لأن أھل اللغة أخذوا جنس تعریفه وطء الرجل فکانت خارجة (وإنما ھي محل ولھذا یسمی ھو) واطتاً 
وزانیاً وھي موطوءة ومزنیاً بھا إلا اُنھا سمیت زانیة مجازاً تسمیة لَلمفعول باسم الفاعل ک ہلعیشة راضیةہ [الحاقة ]۲٢‏ 
و '(ماء دافق4 [الطارق ]٦‏ أي مرضیة ومدفوق (أو لکوٹھا مسیبة) لزنا الزاني (بالتمکین فتعلق الحد حینثذ في حتھا 
بالتمکین) من فعل هو زناھا والزنا فعل من هو منهيَ عنە اثم بە (وفعل الصبئ لیس کذلك فلا یناط بە الحد) وعلی ھذا لو 
قلنا إنھا بالتمکین زائیة حقیقة لغة لا یضرنا لأنھا إنما تسمی زانیة حقیقة بالتمکین مما و زنا وو منتف من الصبي 
والمجنون. فإن قیل: کیف یتصور أن یطلق علیھا زانیة حقیقة مع أنه لا شك أنه یطلق علیھا مزني بھا حقیقة فیلزم کون 
إطلاق اسم الفاعل والمفعول بالنسبة إلی فعل واحد لشخص واحد حقیقة وھو باطل؟ فالجواب بأنە إنما یبطل لو کان 
من جھة واحدة وو منتف فإن تسمیتھا زانیة باعتبار تمکیٹھا طائعة لقضاء شھوتھا من فعل هو زنا ومزنیة باعتبار کوٹھا 
محلاً للفعل الذي هو زناء فلو منع وقیل بل ترتب الحد إنما ھو علی تمکینھا من الوطء المفضي إلی اشتباہ الىسب 
وتضییع الولد وھو المعنی المحرم للزنا سواء وقع زنا أو لا فالجواب أن تسمیتھا زانیة حقیقة أو مجازاً کونە بالتمکین 
من الزنا آنسب من کونه ہما لیس زناء ولو لم یلزم جاز کونە لکل منھما فدار تمکیٹھا الصبي والمجنون بین کونە موجباً 
للحد وکونە غیر موجب فلا یکون موجباً لوجوب الدرء في مثله بذلكء لکن بقي أن یقال کون الزنا في اللغة هو الفعل 
المحرم ممن هو مخاطب ممنوع بل إدخال الرجل قدر حشفته قبل مشتھاۃ حالاً أو ماضیاً بلا ملك وشبھةء وکونە بالغاً 
. عاقلاّ لاعتبارہ موجباً للحد شرعاً فقد مکنت من فعل هو زنا لغة وإن لم یجب علی فاعله حد. والجواب أن ھذا یوجب 
التفصیل بین تمکیٹھا صیاً فلا تحد ومجنوناً فتحد لأن قولھم وطء الرجل یخص البالغ لکن لا قائل بالفصل. والذي 
یغلب علی الظن من قوٰة کلام أھل اللغة أنھم لا یسمون فعل المجنون زنا ولو احتمل ذلك والموضع موضع احتیاط في 
الدرء لا في الڑإیجاب فلا تحدً بەء والل أعلم ومما ذکرناہ یندفع ماقیل لو کان تمکین المرأۃ صبیأً أو مجنوناً یەنع الحد 
عنھا لا ستفسر رسول اللہ ا الغامدیة حین أقرت بالزنا ھعل زنی بك مجنون أو صبي!(١۲ء‏ کما أنه استفسر ماعزاً فقال: 


صورۃ هذہ المسئلة ظاھرۃء ووجه قول زفر والشافعي قیاس أحد الجانبین بالاخر قالا: (العذر من جانبھا) کما في صورۃ الإجماع 
۱ (لا پوجب سقوط الحد من جانبہ فکذا العذر من جانبہ) وھو في الصورۃ المختلف فیھا لا بوجب سقوطہ من جانبھاء والجامع أن 
کلا منھما مؤاخذ بفعلهء ودلیلنا ظاھر مما ذکرنا انفا لمحمد فلا حاجة إلی التکرار۔ واعترض عليه من وجھین : أحدھما أن غیر 
المحصن إِذا نی بالمحصنة یجب الرجم علیھاء وإن لم یجب علی الرجل فعدم الرجم علی الأصل لا یوجب عدمہ علی التبع 
فلیکن نفس الحد کذلك . والثاني أن الصبي آو المجنون إذا زنی بالمطاوعة ینبغي أن یجب المھر عليه لأن الوطء لا یخلو عن أحد 
الموجبین : ما الحد أو المھر . وقد أورد فی الذخیرة أنە لا یجب عليه المھر فیما إذا طاوعته المرأۂ. وأجیب عن الأول أنە لا یلزم 


تولە: (واعترض عليه مُن وجھین آخُدھما إلخ) أفول: في توجیە هذا الاعتراض علی قانون المناظرۃ تأمل؛ فإن ظاھرہ منع المقدمة التيی 
استدل علیھا بلا تعرض لدلیله وذلك لا یجوز قولە: (والثاني أن الصبي إلخ) آقول: لعل الاعتراض الٹائي نقض باستلزامه خلاف ما تقرر 
عندھم من آن الوطء لا یخلو عن أحد الموجبین آو معارضته وعليك بالتامل في التوجیہ قوله: (لأن الوطء لا یخلو إلخ) أقول: أي ني 
دار الإسلام ۔ 


)١(‏ حدیث الغامدیة:ء وحدیث ماعز تقدما. 


۰ کتاب الحدود 


مخاطب بالکف عنه ومؤتم علی مباشرتەء وفعل الصبي لیس بھذہ الصفة فلا یناط بە الحد. قال: (ومن أکرهه السلطان 
حتی زنی فلا حد عليه) وکان أبو حنیفة رحمه الله یقول أوّلا یحد وھو قول زفر لأن الزنا من الرجل لا یتصور إلا بعد 
انتشار الالهَ وذلك دلیل الطواعیة ۔ ثم رجع عنە فقال : لا حدَ عليه لأن سببە الملجيء قائم ظاھراّء والأانتشار دلیل متردد 


أبك جنون حین کان جنونه یسقط عنه:الحدء لأنھا لما قالت زنیت فقد اعترفت بتمکین غیر صبي ومجنون فلا معنی 
لاستفسارھا عن ذلك؛ بخلاف ماعز فإنه استراب أمرہ علی ما تقدمء ولذالم یسل الغامدیة أبك جنون مع أنھا مثل ماعز 
فيی سقوط الحدً بجنونھا ٠‏ وأورد أنە ینبغي أن یجب العقر علی الصبي والمجنون لأن الوطء في غیر الملك لا یخلو عن 
أحدھماء أما العقر وھو مھر المثل أو الحد کما لو زنی الصبي بصبیة أو مکرهة یجب عليه المھر وھنا لا یجب . . اجیب 
بالفرق وھو أن الڑیجاب عليه ھنا لا فائدۃ فیە؛ لأنا لو أوجنا عليه لرجع ولي الصبي علی المرأة لأنھا لما طاوعته صارت 
آمرۃ لە بالزنا معھا وقد لحق الصبي غرم بذلك الأمر وصح الأمر منھا لولایتھا علی نفسھا فلا یفید الویجاب؛ بخلاف 
ما لو کانت مکرهة أو صبیة لا یرجع ولي الصبي علی المرأة لعدم صحة أمرھا لعدم ولایتھاء وفي المکرهة عدم الأمر 
أصلا فکان الایجاب مفیداً. وأما إیراد أن القاعدۃ أن کلما انتفی الحد عن الرجل انتفی عن المرأۂ وهي منقوضة بزنا 
المکرہ بالمطاوعة والمستأمن بالذمیة والمسلمة فورودہ بناء علی کون هذہ قاعدة وھو ممنوعء بل الحکم في کل موضع 
بمقتضی الدلیل فلا حاجة إلی الإیراد ٹم تکلف الدفع قوله : (ومن آکرهە السلطان حتی زنی فلا حد عليه وکان أبو حنیفة 
ولا یقول بحد وو قول زفر) وھو قول أحمد (لأن الڑنا من الرجل لا یتصور إلا بعد انتشار الال وھذا آیة الطواعیة) 
فاقترن بالإکراہ کا ینفيه قبل تحقق الفعل المکرہ عليه بحیث کان حال فعله إیاہ غیر مکرہ فبطل أثر الإکراہ السابق ووجب 
الحد بخلاف إکراہ المرأۃ علی الزنا فإنه بالتمکین ولیس مع التمکین دلیل الطواعیة فلا تحد إجماعاً (ثم رجع أبو حنیفة 
فقال: لا بحد الرجل المکرہ أیضاً لأن السبب الملجیء ء إلی الفعل قائم ظاھراً) وھو قیام السیف ونحوہ؛ والانتشار لا 
یستلزم الطواعیة ہل هو محتمل لە إذ یکون مع ویکون طبعاً لقوۃ الفحولیة؛ وقد یکون لریح تسفل إلی الحجر حتی 
یوجد من النائم ولا قصد من فلا یترك آثر الیقین وو الإکراہ إلی المحتمل (فن آکرهه غیر السلطان حد عنه أبي حنیفة) 
لعدم تحقق الإکراہ من غیرہ فکان مختاراً في الزناء وکذا عند زفر وأحمد لأنه وإن تحقق الإکراہ من غیر السلطان 
عندھما لکن قالا الانتشار دلیل الطواعیة فقالا یحدّ وقال: (أبو یوسف ومحمد لا یحد لتحقق الإکراہ من غیر السلطان) 
والانتشار لا یستلزم الطواعیة إلی آخر ما ذکرناہ آنفاً. قال المشایخ : وھذا اختلاف عصر وزمانء ففي زمن أبي حنیفة 


من إحصان الزاني إحصان الزانیة لأن الإ(حصان موقوف علی شرائط أخرہ ویلزم من تحقیق فعل الزنا منه تحقیقه مٹھا بسہب 
التمکین لأن تمکیٹھا سبب لفعل الرجل فیقام السبب مقام المسبب فی حقھا. وعن الثاني بأنا لو أوجبنا المھر علی الصبيَ فیما إذا 
طاوعتہ لخلا الڑیجاب عن الفائدة لأن لولیْ الصبي الرجوع علیھا في الحال بمثل ذلك لأنھا لما طاوعته صارت امرۃ للصبي بالزنا 
معھا وقد لحقه بذلكِ غرم وصح الأمر من المرأۃ لن لھا ولایة علی نفسھا فلا یفید الإ(یجاب؛ بخلاف ما إذا کانت مکرهة أو صبیة 
فان المکرهة لیست بآمرة والصبیة لا یصح أمرھا لعدم ولایتھا علی نفسھا فکانت بمنزلة المکرهةء فبإیجاب المھر کان مفیداً ثمةء 
اذ لیس لوليٌٍ الصبي حینئذ أُن یرجع علیھا بمٹل ذلك . قولە : (ومن أکرهه السلطان الخ) ظاھر . وقولە : (وعليه المھر في ذلك) 


قوله: (لا یلزم من إحصان الزاني) أقول: الأظھر أن یقول لا یلزم من عدم إحصان الزاني عدم إحصان المزئیة ویلزم من عدم تحقق الزنا 

من الواطیء عدم تحققه من الموطوءة ة لأنھا تابعة لە فیه کما حقق ولا تبعیة في الإحصان کما لا یخفی قوله: (وعن الثاني بأنا لو آوجینا 
المھر إلخ) أقول: خلاصة الجواب تخصیص قولھم الوطء لا یخلو عن أحد الموجبین ومنع عمومه کما لا یخفی قوله: (فلا یفید 
الإیجاب) أقول: أي إیجاب المھر قوله: (إذ لیس لولي الصبي إلخ) أقول: وکذا الحال في المجنون والشراح کلھم قصروا حیث لم 
یتعرضوا لحال المجنون ببنت شفة مع أنه مذکور في السؤال أیضاً. : 


کتاب الحدود کھ 


لأنه قد یکون غیر قصد لن الانتشار قد یکون طبعاً لا طوعاً کما في النائم فاورث شبھةء وإن أکرهه غیر السلطان حد 
عند أَبي حنیفة رحمه الله وقالا: لا یحد لن الإکراہ عندھما قد یتحقق من غیر السلطانء لن المؤثر خوف الھلاك وأنە 
020( ولە أن الإکراہ من غیرہ لا یدوم إِلا نادراً لتمکنە من الاستعانة بالسلطان أو بجماعة المسلمین؛ ویمکنھ 
دفعه بنفسه بالسلاحء والنادر لا حکم لە فلا یسقط به الحدء بخلاف السلطان لأنە لا یمکنە الاستعانة بغیرہ ولا الخروج 
بالسلاح عليه فافترقا (ومن أقر أربع مرات في مجالس مختلفة أنە زنی بفلانة وقالت هي تزوّجني أو أقرت بالزنا وقال 
الرجل تزوّجتھا فلا حذّ عليه وعليه المھر في ذلك) لأن دعوی النکاح یحتمل الصدق وھو یقوم بالطرفین فاورث شبھة 


لیس لغیر السلطان من القوٰۃ مالا یمکن دفعه بالسلطانء وفي زمنھما ظھرت القوّۃ لکل متغلب فیفتي بقولھما وعليه مشی 
صاحب الھدایة في الإکراہ حیث قال: والسلطان وغیرہ سیان عند تحقق القدرةۃ علی إیقاع ما توعد بە قوله: (ومن أَقَرّ 
أربع مرات الخ) ھذا علی وجھینء أحدھما أن يقر الرجل في أربعة مجالس أنە زنی بفلانة حتی کان إقرارہ موجباً للحد 
وقالت هي بل تزوجني آو آقرت هي کذلك بالزنا مع فلان وقال الرجل بل تزوّجتھا لم یحد واحد منھما في الصورتین 
لأن دعوی النکاح تحتمل الصدق وبتقدیر صدق مدعي النکاح منھما یکون النکاح ثابتاً فلا حدء وبتقدیر کذبە لا نکاح 
فیجب الحد فلا یحد وعليه المھر فيی صورتي دعواہ النکاح ودعواہ الزناء وإن کانت المرأۃ فيی صورة دعواہ النکاح 
معترفة بن لا مھر لھا لدعواھا الزنا لأنه لما حکم الشرع بسقوط الحد عنھا مع ثبوت الوطء باعترافھما بە وإن اختلفا في 
جھته کانت مکذبة شرعاء والوطء لا یخلو عن عقر أو عقر فلزم لھا المھر وإن ردّته إلا أن تبرئه منە . واعلم أن وجوب 
المھر هو فیما إذا کانت الدعوی قبل أن یحد المقرٌء فإِن حد ثم ادعی الآخر النکاح لا مھر لأن الحد لا ینقض بعد 
الإقامة. ثانیھما ن یقر أربعاً کذلك أآنه زنی بفلانة وقالت فلانة ما زنی بي ولا أعرفهء أو أقرت هي بالزنا أربع مرات مع 
فلان وقال فلان ما زنیت بھا ولا أعرفھا لا یحد المقر بالزنا عند أبي حنیفة ۔ وقال أبو یوسف ومحمد والشافعي وأحمد: 
یحد المقر لان الإقرار حجة في حق المقر وعدم ثبوت الزنا في حق غیر المقر لا پورث شبھة العدم في حق المقر کما لو 
کانت غاثبة وسماھا. ولابي حنیفة أن الحد انتفی في حق المنکر بدلیل موجب للنفي عنه فاورث شبھة الانتفاء فی حق 


یعني في کلتا الصورتین : دعوی الرجل النکاح ودعواہ المرأۃ. فإن قیل: ینبغي أن لا یجب المھر فیما إذا أقرت المرأة بالزنا لأٹھا 
ھجُمجھممممٗسممٗممٗحممممممدھدھھسننل9نفلستسستااٹنہپپ‫پ]۹ْٗ؟ٗ؟]‬‪؟]گ)ٌہ]س.ہگسشسسوا ز ج|ں پوسھسوھششھڈ 
قال المصنف : (لآن الانتشار قد یکون طبعاً لا طوعاً کما في النائم فاورث شبھة) أقول: اي للحاکمء وھذہ غیر داخلة في الشبھة المنقسمة 
إلی القسمین؛ إذ المراد منھا کان شبهة الوطء قوله: (فإذا تحقق الملزوم) أقول: یعني سقوط الحد قال المصنف : (فیوفر علی کل واحد 
منھما حکمہ) أقول: ذکر واحداً وضمیر حکمه علی تأویل الجنایة بالتعديء آو لأن الجنایتین هنا الزنا والقتل. قال العلامة الزیلعی: لا 
یقال: إنھا لما ماتت بفعل الزنا صار الزنا قتلاً فوجب أن لا یعتبر إلا القتل+ ویسقط اعتبار الزنا کقطع الید إذا سری ومات صار قتكً 
ویسقط اعتبار القطع حتی لا یجب إلا ضمان النفس من الدیة أو القصاص ۔ لأنا نقول: ضمان الید بدل الید وضمان النفس بدل النفسء 
والید تابعة للنفس کسائر الأاعضاءء فإن الأعضاء تھلك بھلاك النفس تبعاً ویدخل ضمانھا فی ضمان النفس؛ بخلاف الحد وضمان اللفس 
لأنھما حقان مختلفان وجبا بسببین مختلفین الزنا والقتل؛ فصار کمن شرب خمر ذمي فإنه یحد ویضمن قیمة الخمر للذمی لما قلنا انٹھی۔ 
واجاب فی النھایة أیضاً بأن الوطء غیر موضوع لإزھاق الروحء فلما وجد في المحل الخالي عن أحد الملکین کان زنا عند وجودہء ولا 
ینقلب قتلاً إذا اتصل به الموت؛ بخلاف القطع لأئه سبب للموت لکونە جرحاً والجرح سبب للموت: فإذا اتصل بە الموت صار قتلاً من 
الابتداء لکونە علة العلة کما في الرمي کان قتلاً من وقت الرمي إذا انصل بە زھوق الروح وإن تخللت الوسائط لکونە موضوعاً للقتلء 
ففعل الزنا ھھنا لما لم یکن موضوعاً للقتل لم یصر قتلاً من الابتداء لعدم صلاحیة الإضافة إليه وإِن صار سبباً هنا باعتبار اتفاق الحال 
ولذلك لم یمتنع وجوب الحد باعتبار وجوب القیمة انتھی. والتعویل عندي علی جواب الزیلعي قولە: (لثلا بشترط الوجود) أقول: حین 
التبین قول: (کما في الحیض إلخ) أقول : قد سبق في باب الیمین في العتق والطلاق قال المصنف : (فاورث شبمة) أقول: اي شبھة کون 
منافع البضع في ملک وأما فی محل النزاع ففي الملك أیضاً شبھة فالثابت في المنافع شبھة الشبھة ولا اعتبار لە. 


۲۲ کتاب الحدود 


وإذا سقط الحد وجب المھر تعظیماً لخطر البضع (ومن زنی بجاریة فقتلھا فإنه یحد وعليه القیمة) معناہ: قتلھا بفعل الزنا 
لأئه جنی جنایتین فیوفر علی کل واحد منھما حکمە . وعن أبي یوسف رحمہ الله أنه لا یحد لأن تقرر ضمان القیمة سہب 


المقَرْ لأن الزنا فعل واحد یتم بھماء فإن تمکنت فيه شبھة تعدت إلی طرفیه وھذا لأنه ما أقر بالزنا مطلقاً إنما أقر بالزنا 
بفلانة وقد درأً الشرع عن فلانة وھو عین ما أقژ به فیندریء عنه ضرورةء بخلاف ما لو أطلق فقال زنیت فإنه وإن احتمل 
کذبہ لکن لا موجب شرعي یدفعه وبخلاف ما لو کانت غاثبة لن الزنا لم ینتف في حقھا بدلیل یوجب النفي وھو 
الإنکارں حتی لو حضرت وأقرت أربعاً حدت فظھر أن الغیبة لیست معتبرةء بل الاعتبار للإنکار وعدم معرفتهء فإذا 
أنکرت ثبتت شبھة یدرأ بھا الحد عنهء وإذا لم یعلم إنکارھا فلا شبهة فیحد . فإن قیل: ینبغي أن لا یجب الحد علی 
الرجل في ھذہ الصورۃ عندھما کما في صورۃ دعوی النکاح لان الحد لما سقط بإنکار ورصف الفعل وھو الزنا کما فيی 
المسئلة السابقة بدعوی النکاح فإنکار أصل الفعل أولی. قلنا: خصًّا تلك المسئلة بوجوب الحد علی الرجل لحدیث 
سھل بن سعدہ فإنه روی ەأن رجلاّ أَقر بالزنا أزبعاً بامرأۃ فأىکرت؛ فحدّہ رسول اللہ گله ٢١‏ رواہ أبو داود(٢)‏ في شرح 
الطحاوي ولو لم تدع المرأۃ النکاح وأنکرت وادعت علی الرجل القذف یحدً حدّ القذف ولا یحد حد الزنا قوله: (ومن 
زئی ہجاریة فقتلھا) أي بفعل الزنا (فإنه یحدّ وعليه قیمتھا) وإنما:قید بالجاریة لتکون صورۃ الخلافء فإنه لو زنی بحرّة 
فقتلھا یحدّ اتفاقاً ویجب عليه الدیة. وقوله: (وعن أبي یوسف أنە لا یحد) ذکرہ بلفظ عن لیفید أنه لیس ظاہر المذھب 
عنهء فإن محمداً لم یذکر فیھا خلافه في الجامع الصغیرء وعادثه إذا کان خلافە ثابتا ذکرہہ وکذا الحاکم الشھید لم یذکر 
في الکافيی خلافاء وإنما نقل الفقيه أبو اللیث خلافه فقال ذکر آبو یوسف في الأمالي أن ھذا قول أبي حنیفة خاصة؛ 
وفي قول أبي یوسف لا حدّ عليەء وحیث نقل قوله خاصة ذکرہ في المنظومة في باب أبي یوسف علی خلاف قول أبي 
حنیفةء ولا قول لمحمد فیھا. وقیل الأشبه کون قول محمد مثل قول أبي جنیفةء وبە قال الشافعي وأحمدء لأنه لو قال 
لا قول لە بأن توقف لذکرہہ وإنما قال أبو یوسف ھذا قول أبي حنیفة خاصة لأن محمداً کان في عداد تلامذته فلم یعتبر 
ما قاله قولا ینقله هو وعلی کونە الخلاف ھکذا مشی المصنف حیث قال: ولھما أنه ضمان قتل . وجھ قول أبي یوسف 
أنه لا یحد لأن تقرر ضمان القیمة علی الزاني بسبب أن قتله سبب لملك الامةء وإذا ملکھا قبل إقامة الحد سقط الحد 
کما لو ملك السارق المسروق قبل القطع حیث یسقطء بخلاف الحرٰة لأنھا لا تملك بالضمانء وعلی ھذا قال فیما لو 


تنفيی وجوب المھر فکیف وجب لھا المھر وھي منکرۃ للنکاح؟ أجیب بأن النکاج یقوم بالطرفین والزوج یدعي النکاح فبدعواہ 
النکاح انتفی الحد عنه في ھذا الوطء لأنه في دعواہ إما أن یکون مصدقاً أو مکذباء فإِن کان الأول أثبت النکاح جقیقةء وإن کان 
الثاني فاحتمال الصدق قائم لا محالةء والاحتمال في باب الحدود ملحق بالیقین احتیالا للدرء فیسقط الحد؛ وسقوطه یستلزم 
وجوب المھر لأن الوطء لا یخلو عن غرامة أو عقوبةء فإذا تحقق الملزوم بدون اختیارھا تحقق اللازم کذلك فیثبت لھا المھر وإن 
ردتە. قولە : (ومن زنی بجاریة فقتلھا فإنه یحد وعليه القیمة) إنما وضع المسئلة في الجاریة وإن کان ھذا الحکم وھو وجوب الحدذٌ 
مع الضمان لا یتفاوت بین الحرۃ والجاریةء فإنه لو فعل ذلك مع الحرة وجب عليه الحد والدیة علی العاقلة لما أنْ شبھة عدم 
وجوب الحد عند أداء الضمان إنما ترد في حق الجاریة لا في الحرةء لأن الأمة تصلح أن تکون ملکا للزاني عند أداء الضمان بشبھة 
ان لا یجتمع البدلان في ملك شخص واحدہ کما إذا زنی بھا فاذھب عینھا وھو وجه قول أبي یوسف في ھذہ المسئلة. 


)١(‏ حسن. أجخرج أبو داود ٥4٦٦٤‏ من حدیث سھل ابن سعد۔ 
قال المنذري في مختصرہ ۱.: فيە عبد السلام بن حفص المدني وثقه یحیٰ وقال أبو حاتم: لیس بمعروف. 
واختار ابن حجر في التقریب قول یحییٰ حیث ذکرہ فحسب. ویشھد للحدیث حدیث العسیف وفیه: ہواغذُ یا أنیس إلیٰ امرأۃ ھذاء فإن اعترفت؛ 
فارجمھا ٤٠.‏ الحدیث وھو صحیحء فالظاھر أن المقر هھنا بکراً غیر متزوج۔ 

)٢(‏ العبارۃ غیر واضحة. فلعل ما اختارہ الصاحبان وتمسکھم بحدیث أبي داود ھذا. هو في شرح الطحاوي. 


کتاب الحدود ۲۳ 


لملك الأمة فصار کما إذا اشتراھا بعد ما زنی بھا وعو علی ھذا الاختلاف؛ واعتراض سبب الملك قبل إقامة الحد 
یوجب سقوطه کما إذا ملك المسروق قبل القطع . ولھما أنه ضمان قتل فلا بوجب الملك لانه ضمان دم ولو کان 
یوجبە فإنما یوجبه في العین کما في هبة المسروق لا في منافع البضع لأنھا استوفیت والملك یئبت مستندا فلا یظھر فيی 
المستوفی لکونھا معدومةء وھذا بخلاف ما إذا زنی بھا فأاذھب عینھا حیث تجب عليه قیمتھاء ویسقط الحد لأن الملك 


زنی بھا ثم قتلھا أو ملکھا بالفداء بأن زنی بجاریة جنت عليه فدفعت إليه ہالجنایة أو بالشراء أو النکاح أنە لا یحدّ فيی 
ذلك کلە. وعند أبي حنیفة یحدِ في الکل. وقال أبو یوسف: بالدفع یثبت الملك مستنداًء وکذا إذا ملکھا بالشراء أو 
النکاح لأن اعتراض سبب الملك قبل إقامة الحد یسقط الحد علی ما ذکرنا. ولأبي حنیفة أنه زنی وجنی فیؤاخذ بموجب 
کل من الفعلینء ولا منافاۃ فیجمع بین الحد والضمانء وکون الضمان یمنع الحد لاستلزامہ الملك ممنوع لآن ھذا 
ضمان دم حتی وجب في ثلاث سنین علی العاقلة ولا تجب بالغة ما بلغت؛ وھو لا یوجب ملکاً لأن محل الملك المال . 
والدم لیس بمالء ثم تنزل فقال ما حاصله: إنه لو فرض أن الضمان یوجب الملك لکان یوجبه في العین القائمة لأنە 
یثبت بطریق الاستنادء والاستناد إنما یظھر في القائم دون الفائتء ومنافع البضع العي استوفیت فاثتة ولیس محلھا وھو 
العین قائماً لیثبت شبھة قیام المنافع فتثبت شبھة ملکھا فلم یظھر الملك فیھا ولا شبھته فلم یکن کالمسروق. ولم یفد 
الملك المسبب عن الضمان ملك تلك المنافع لیسقط الحدہ بخلاف السرقة فإن شرط إقامة حد السرقة الخصومة 
وبالھبة انقطعت؛ بخلاف حد الزنا فبطل القیاسء ومآل ھذا التقریر إلی أن الثابت بھذ الضمان شبھة شبھة ملك تلك _ 
المنافعء لآن الثابت شبھة ملك العین لا حقیقتهء وبحقیقته تثبت شبهھة ملك المنافع؛ فإذا کان الثابت شبھة ملك العین 
فھو شبهة شبهة ملك المنافع وشبھة الشبھة غیر معتبرۃ. وحاصل التقریر أن أبا یوسف أثبت شبھة ملك المنافع المستوفاۃ 
ونحن نفیناہ؛ ولیس آحد یثبت بالضمان حقیقة ملك المنافع . وعلی الوجه الذي قررناہ بقلیل تامل یظھر ما في تقریر 
المصنف للتنزل من التساھل . وبالوجه الذي قررناہ یتضح حسن اتصال قوله: (بخلاف ما إذا زنی بھا فاذھب عینھا 
حیث یجب عليه قیمتھا ویسقط بە الحد لان الملك ثمة یثبت في الجثة العمیاء وھي عین فأورث شبھة) أي في ملك 
المنافع تبعا فیندریء غنھا الحدء أما هھنا فالعین فائتة بالقتل فلا تملك بعد الموت٠‏ ولا یقال: ھذا التملیك بطریق 
الاستناد فلا یضرہ انتفاء المملوك. لأنا نقول: المستند یثبت أولاّ ثم یستندء فاستدعی ثبوت المحل حال الأولیة وھو 
منتف ۔ وثمرتە أن الثابت في المنافع شبھة الشبھة علی ما ذکرنا. فإن قیل : ینبغي أن لا یجب الحد ولو تم ملك المقتول 
لان بعض القیمة لا بد أن یصیر بإزاء منافع البضع التي یجب الحد لأجلھا فیجب أن لا یحدء وإلا وجب ضمانان بإزاء 


وقولە : (وھو علی ھذا الاختلاف) أي شراء الجاریة بعد الزنا بھا قبل إقامة الحد علی ھذا الاختلاف عند أبی حنیفة ومحمد یحد 
خلافا لأبي یوسف فکان رد المختلف إلی المختلف؛ لکن الخلاف في المشتراۃ بعد الزنا مذکور في ظاہر الروایةء بخلاف ما 
نحن فيه (ولھما أن ھذا الضمان ضمان قتل وضمان القتل لا پوجب الملك لأنه ضمان دم) والدم بما لا یملك . ویمکن أن یقرر ھکذا 
لأنه ضمان دم وضمان الام یجب بعد الموت والموت لیس بمحل للملك . وقوله: (ولو کان یوجبە) یعني سلمنا أن ضمان القتل 
یوجب الملك لکن إنما یوجیە في العین کما ذکرتم في عیئة المسروق لا في منافع البضع لأنھا استوفیتِ وتلاشت فلم کن قابلة 
للملك حالة الضمان ولا مستندة لأن المستند لا یظھر في حق المعدوم والمنافع المستوفاۃ معدومة . قیل فلیکن الملك ثابتاً بطریق 
التبین لثلا یشترط الوجود کما في الحیض درءآ في باب الحدود. وأجیب بأن التبین إنما یکون في حکم مغیا بغایة ینتظر الوصول 
إلیھاء فإن وصل حکم بثبوتہ وإلا فلا کما في الحیض؛ ولیس ما نحن فيه کذلك. قولە: (وھذا بخلاف ما إذا زنی بھا) جواب 
لصورۃ یمکن أن یستشھد بھا أبو یوسف کما قدمناہ. وتقریرہ أُن الزاني بالضمان یملك الجئة العمیاء لکونھا قابلة للملك إذ ھی 
موجودة فتورث الشبھةء وھذا الجواب إنما یستقیم علی أصل الجواب دون التنزل. ولقائل أن یقول: الملك یثبت فی الجثة 
العمیاء مستنداً فلا یظھر في المستوفی: أعني المنافع لکونھا معدومةء وأما إذا نظرت إلی۔أصل الجواب وھو قوله إنه ضمان قتل 


۲٤‏ کتاب الحدود 


منالك یثبت في الجثة العمیاء وهھي عین فأورث شبھة. قال: (وکل شيء صنعہ الإمام الذي لیس فوقہ إمام فلا حد عليه 
إلا القصاص فإنه یؤخذ بە وبالآموال) لأن الحدود حق اللہ تعالی وإقامتھا إلیە لا إلی غیرہ ولا یمکنہ ان یقیم علی نفسه 
لأئە لا یفیدء بخلاف حقوق العباد لأنه یستوفیه ولي الحق إما بتمکینە أو بالاستعانة بمنعة المسلمین والقصاص والأموال 
منھا. وأما حد القذف قالوا المغلب فیه حق الشرع فحکمه حکم سائر الحدود التي هي حق الله تعالی؛ والل تعالی أعلم 
بالصواب . 


مضمون واحد. أجیب بأنه لما لم یوضع الفعل للقتل کان أوّله کجراحة اندملت ثم حدث القتل فکان الضمان کله 
بإزائه . وفي الفوائد الظھیریة : لو غصبھا ثم زنی بھا ثم ضمن قیمتھا فلا حد عليه عندھم جمیعاً خلافاً للشافعي . . أآمالو 
زنی بھا ٹم غصبھا وضمن قیمتھا لم یسقط الحد. وفي جامع قاضیخان: لو زنی بحرّۃ ثم نکحھا لا یسقط الحد بالاتفاق 
۔قولە: (وکل شيء فعلە الإمام الذي لیس فوقہ إمام) مما یجب به الحد کالزنا والشرب والقذف والسرقة (لا یؤخذا بە إلا 
القصاص والمال) فإنه إذا قتل إنساناً أو أتلف مال إنسان یؤاخذ بەء لأن الحد حق اللہ تعالی وھو المکلف بإقامته وتعذر 
إقامته علی نفسە لأن إقامته بطریق الخزي والنکال ولا یفعل أحد ذلك بنفسه ولا ولایة لأحد عليه لیستوفیه. وفائدۃ 
الڑیجاب الاستیفاء. فإذا تعذر لم یجب؛ بخلاف حقوق العباد کالقتضاص وضمان المتلفات لأن حق استیفائھا لمن لە 
الحق فیکون اللإمام فیه کغیرہء وإن احتاج إلی المنعة فالمسلمون منعته فیقدر بھم علی الاستیفاء ء فکان الوجوب مقیداء 
والمغلب في حد القذف حق الشرع فکان کبقیة الحدودء وبھذا یعلم أنە یجوز استیفاء القصاص بدون قضاء القاضي 
والقضاء لتمکین الولی من استیفائە لا أنه شرط . وأورد عليه ما المائع من أن یولی غیرہ الحکم فيه ہما یثبت عندہ کما فيی 
الأموالء غیر أنە إذا صحت ھذہ الاستنابة فوجب عليه حق للعبد استوفاہ العبدء أو حق لله استوفاہ ذلك النائب . وقیل لا 
مخلص إلا إن ادعی أن قوله تعالیٰ طالزانیة والزانيی فاجلدوا کل واحد منھما4 [النور ]٢‏ یفھم أن المخاطب فيه بالجلد 
الإمام أن یجلد غیرہ؛ والل أعلم . وقد یقال أین دلیل إیجاب الاستنابةء والله سبحانهە أعلم . 


فلا یوجب الملك لأنە ضمان دم وھو لیس بعین تملك فانه صحیح . ویجوز أن یقال بالنظر إلی التنزل أیضاً بان الملك وإن کان ثابتاً 

فیە أ٘یضاً لکن فیه شبھة العدم فتکون في المثافع شبھة الشبھة وھي غیر معتبرةء (ولا کذلك في الجثة) العمیاء لثبوت الملك فیھا 
حقیقة فیکون في المنافع الشبھة وھي معتبرۃء لکن لیس في کلام المصنف ما یشیر إلی ھذا أصلاٌ (وکل شيء صنعہ الإمام الذي 
لیس فوقه إمام) وفسرہ أبو اللیث بالخلیفة (فلا حدّ عليه إلا التصاص: فإنه یؤخذ بە وبالأموال لأن الحدود حق اللہ تعالی وإقامتھا 
إليه لا إلی غیرہ) قال پل ٭أربع إلی الولاۃ٥‏ وعدً.منھا إقامة الحدود وکلامه واضح . وأما حد القذف فالمغلب فیه حق الشرع 
فحکمە حکم سائر الحدود التي هي حق اللہ تعالی . ولقائل أن یقول: لو کان المغلب فيه حق الشرع لوجب أن لا یحد المستأمن إذا 
قذف کما لو زنی؛ وقد تقدم آنه یحد لأنه حق العبد. والجواب أن حد القذف یشتمل علی الحقین لا محالة فیعمل بکل منھما 
بحسب مایلیق بەء وما یلیق بالحربي أن یکون حق العبد لإمکان الاستیفاءء وما یلیق بالإمام أن یکون حق اللہ تعالی لأنە لیس فوقه 
إمام یستوفیه منەء والل أعلم . 


قولە: (وأما حد القذف فالمغلب فیە إلخ) أقول : وسیجيء في باب حد القذف. 


۔کتاب الحدود ۰ 


باب الشھادۃ علی الزنا والرجوع عنھا 
(وإذا شھد الشھود بحد متقادم لم یمنعھم عن إقامته بعدھم عن الإمام لم تقبل شھادتھم إلا في حد القذڈف خاصة) 


باب الشھادۃ علی الزنا والرجوع عنھا 

قذم ان الحد یثبت بالبینة والإقرارء وقدّم کیفیة الثبوت بالإقرار لأن وجود ما ثبت منە بالبینة بالنسبة إلی 
ما ثبت بالإقرار أندر نادر لضیق شروطه المقتضی لإعدامه: وھو أن یری ذکر الرجل في فرجھا کالمیل في 
المکحلة . وأیضاً لم یثبت قط الزنا عند رسول ال قيٍ وأبي بکر وعمر وعثمان وعليْ بالبینة فإنھم کلھم لم 
یحذوا إلا بالإقرار فقدم ما یکثر وجود وما کان الثبوت بە عندہ عليه الصلاة والسلام وعند الصحابة رضي اللہ 
عنھم قوله: (وإذا شھد الشھود بحد متقادم لم یمنعھم عن إقامته بعدھم عن الإمام لم تقبل شھادتھم إلا في حد 
القذف خاصة) فقوله متقادم إسنادہ في الحقیقة إلی ضمیر السبب: أي متقادم سببە وھو الزنا مثلاً وھو المشھود 
بە. وقوله شھدوا بحد تساھل فإانھم إنما یشھدون بسبب الحدء والتقادم صفة لە في الحقیقة . وقوله لم یمنعھم 
الخ جملة في محل جر لأنھا صفة للنکرۃ وھي حد. والفاعل بعدھم؛ ولا شك أنە لا یتعین البعد عذراً بل یجب 
أن یکون کل من نحو مرض أو خوف طریق ولو من بعد یومین ونحوہ من الأعذار التي بظھر أنھا مانعة من 
المسارعة. ثم ذکر عبارۃ الجامع الصغیر لاشتمالھا علی زیادات مفیدةء وھي قولە: (وإذا شھد عليه الشھود 
بسرقة أو بشرب خمر أو بزنا بعد حین لم یؤخذ بە وضمن السرقة) ثم قال: فإن أَفرّ هو بعد حین بذلك أخذ بە إلا 
الشرب فإنه لا یؤخذ بذلك في قول أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: یؤخذ بە کما یؤخذ بالسرقة والزناء ولا یخفيی 
ما اشتمل عليه من الزیادات . قال المصنف وغیرہ. والأصل فیه أن الحدود الخالصة حقاً لل تعالی تبطل بالتقادم خلافاً 
للشافعي. وفي العبارۃ تساھل مشھورہ فإن الذي یبطل بالتقادم الشھادۃ بأسبابھا ئم لا یجب الحد علی الإمام من اللأاصل 
لعدم الموجب . والحاصل أن في الشھادة بالحدود القدیمة والإاقرار بھا أُربعة مذاھب: الأول رد الشھادۃ بھا وقبول 
الإقرار بما سوی الشرب وھو قول أبي حنیفة وأبي یوسف. الثاني ردھا وقبول الإقرار حتی بالشرب القدیم کالزنا 
والسرقة وھو قول محمد بن الحسن. الثالث قبولھما وھو قول الشافعي ومالك وأحمد. الرابع ردھماء نقل عن ابن أبيی 
لیلی ولم یقل أحد بقلب قول محمد واستدل للشافعي والآخرین بإلحاقه بالإقرار لأنھما حجتان شرعیتان یثبت بکل 


باب الشھادۃ علی الزنا والرجوع عنھا 
قد ذکرنا أن ثبوت الزنا عند الإمام إنما یکون بأاحد شیئین لا غیرہ وھما الشھادة والإقرار وأخر الشھادة ھا ھنا عن الإقرار 
لقلة ثبوت الزنا بالشھادۃ وندرته حتی لم ینقل عن السلف ثبوت الزنا عند الإمام بالشھادۃء إذ رؤیة أربعة رجال عدول علی الوصف 
المذکور کالمیل في المکحلة کما في الکلاب في غایة الندرۃ. قال: (وإذا شھد الشھود بحد متقادم ولم یکونوا بعیدین عن الإمام 
لم تقبلِ شھادتھم إلا في حد القنف خاصة) وأعاد لفظ الجامع الصغیر لاشتماله علی زیادة إیضاح وھي تعدید ما یوجب الحد 
صریحا من السرقة وشرب الخمر والزناء وزیادة الحین الذي استفاد منە بعض المشایخ قدر ستة أشھر في التقادمء وزیادة إثبات 
الضمان في السرقةء ثم کما لا یح المشھود عليه لا تحد الشھود أیضاً حد القذف في الشھادةۃ بالزنا لأن عددھم متکامل والأھلیة 


باب الشھادۃ علی الزنا والرجوع عنھا 
اول کتاب الحدود بین الشھادة أولاً ثم الإقرار والرجوع عنه. وأیضاً الإقرار فعل الواحد والشھادۃ فعل المتعدد والواحد قبل المتعددء وأیضاً 
المباحث المتعلقة بالرجوع عن الشھادة کثیرۃء بخلاف الإقرار۔ 


٣٦‏ ۱ کتاب الحدود 


وفي الجامع الصغیر : (وإذا شھد عليه الشھود بسرقة أو بشرب خمر أو بڑنا بعد حین لم یؤخذ بە وضمن السرقة) والأاصل 
منھما الحد فکما لا یبطل الإقرار بالتقادم کذا الشھادۃ وبحقوق العباد. ولنا وو الفرق أن الشھادة بعد التقادم شھادةۃ 
متھم وشھادة المتھم مردودة. أما الکبری فلقوله عليه الصلاة والسلام ەلا تقبل شھادةۃ خصم ولا ظنین+۷) أي متھم. 
وذکر محمد عن عمر رضي اللہ عنه في ال٘صل آنە قال (آیما شھود شھدوا علی حد لم یشھدوا عند حضرته فإنما شھدوا 
علی ضغن فلا شھادۃ لھم٢.‏ وأما الصغری فلان الشاہد بسبب الحد مأمور باحد أمرین: الستر احتساباً لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام 9من ستر علی مسلم سترہ اللہ في الدنیا والآخرۃ؛9 مع ما قدمنا من الحدیث في ذلك؛ أو الشھادة بہ 
احتساباً لمقصد إخلاء العالم عن الفساد للانزجار بالحدء فأحد الأمرین واجب مخیر علی الفور کخصال الکفارۃء لان 
کل من الستر وإخلاء العالم عن الفساد لا یتصور فيه طلبه علی التراخيء فإذا شھد بعد التقادم لزمه الحکم عليه باحد 
الأمرین: إما الفسق؛ وإما تھمة العداوۃ لأنە إِن حمل علی أنە من الأصل اختار الأداء وعدم الستر ثم آخرہ لزم الأولء 
آو علی أنە اختار الستر ثم شھد لزم الثانيیء وذلك أنە سقط عنه الواجب باختیار أحدھماء فانصرافه بعد ذلك إلی 
الشھادۃ موضع ظن أنە حرکه حدوث عداوۃء بخلاف الإقرار بالزنا والسرقة لا یتحقق فيه أحد الأمرین من الفسق وھو 
ظاھر ولا التھمةء إذ الإنسان لا یعادي نفسه فلا یبطل بالتقادم إذ لم یوجب تحقق تھمةء وبخلاف حقوق العباد لان 
الدعوی شرط فیھا فتأاخیر الشاھد لتأخیر الدعوی لا یلزم منە فسق ولا تھمةء وفي القذف حق العبد فتوقف علی الدعوی 
کغیرہ فلم یبطل بالتقادم. فإن قیل : لو کان اشتراط الدعوی مانعاً من الرد بالتقادم لزم في السرقة أن لا ترد الشھادة بھا 
عند التقادم لاشتراط الدعوی فیھا لکٹھا ترد. أجاب أوَّلاٗ بما حاصلە أن السرقة فیھا أمران الحد والمالء فما یرجع إلی 
الحد لا تشترط فيه الدعوی لأنه خالص حق اللہ تعالی وباعتبار المال تشترطء والشھادة بالسرقة لا تخلص لأحدھما بل 
لا تنفك عن الأمرینء فاشترطت الدعوی للزوم المال لا للزوم الحد ولذا یثبت المال بھا بعد التقادم لأنه لا یبطل بە 
ولا نقطعه لأن الحد یبطل بەء ویدل علی تحقق الأآمرین فیھا أنه إذا شھدوا بھا علی إنسان والمدعي غائب وھو صاحب 
المال یحبس المشھود عليه حتی یحضر المدعي لما فیه من حق الله تعالیء وفي القذف لا یحبس المشھود عليه بە حتی 
یحضر المدعي کما في حقوق العباد الخالصةء وإنما لا یقطع قبل حضورہ لاحتمال أن یکون سرق ملکھ الذي کان عندہ 
آو ملکه إیاہء فلا بد من تضمن الشھادة بالسرقة الشھادۃ بملك المسروق منە والشھادة بالملك لإنسان یتوقف قبولھا علی 
حضور المشھود لە بالملك ودعواہء فإذا آخر رددناہ فی حق الحد لا المال بل ألزمناہ المالء بخلاف ما إذا قال زنیت 
بفلانة أو قلبه وھهي غائبة لا یدری جوابھا یحدء ولا سا بالعد لان الثابت ھناك شبهة ولا تعتبرء وفي السرقة لا تثبت 
أصلا إلا بثبوت المالء ولا یثبت المال بالشھادة إلا بالدعوی؛ وإنما یحبس للتھمة کما تقدمء ولآن الثابت في غیبة 
المسروق منە الشبهة لآن الثابت احتمال أن یقول هو ملکە وقوله هو ملکه لیس شبھة بل حقیقة المبریءء بخلاف 


للشھادۃ موجودة وذلك یمتع آن یکون کلامھم قذفاً وکلامہ واضح. ومعنی قوله مخیر بین حسبتین أجرین مطلوبین لہ یقال 


)١(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۳٦٣٣‏ وأحمد ۲۰٢/۲٢‏ ۔ ٢٢٦۔٦۲۲‏ والدارقطني ۲٤٢٢٢٢٢ /٤‏ والببھقي ٣٣‏ کلھم من حدیث عمرو بن شعیب 
عن آبيە عن جدہ مرفوعاً: فلا تجوز شھادة-خائنء ولا خائنةء ولا زان ولا زانیة ولا ذي غمر علیٰ أخیە؛ اھ والغمر: الحقد. 
وفي إسنادہ سلیمان بن موسیٰ غیر قوي. لکن توبع علیٰ عمرو بن شعیب تابعة حجاج بن أرطاةَ آخرج ابن ماجه ۲۳٦٣‏ وأحمد ۲۰۸/۲ والبیھقي 
۰ھ ٘لبماقال اہن حجر في تلخیص الحبیر ۱۹۹.۱۹۸/٤‏ ما ملخصهە: حدیث عمرو بن شعیب سندہ قوي . وورد من حدیث عائشْة؛ وفیه 
یزید بن زیاد الشاميی ضعیف. لذا قال الترمذي: لا یصح عندنا إسنادہ. وقال أبو زرعة في العلل: منکر۔. وضعفە عبد الحقء وابن حزمء وابن 
الجوزي. وقال البیھقي: لا یصح في ھذا الباب شيء مرفوعاً اھ وحدیث عائشة الذڈي ذکرہ ابن حجر۔ أخرج الترمذي ۲۲۹۸ والدارقطني /٤‏ 
٤‏ والبیھقي ۰ کلہم من حدیث عائشةء وأعلە الترمذي بزید الشاميء وتقدم أن حدیث عمرو بن شعیب إسنادہ حسن؛ فھذا یعضدہ؛ 
ویشھد لە واللہ أعلم . 

)٢(‏ تقدم في أول الحدود۔ 


کتاب الحدود ۲۷ 


فیە أن الحدود الخالصة حقاً لہ تعالی تبظل بالتقادم خلافاً للشافعي رحمه اللہ هو یعتبرھا بحقوق العباد وہالإقرار الذي 
هو إحدی الحجتین. ولنا أن الشاھد مخیر بین حسبتین أداء الشھادة والسترہ فالتأخیر إِن کان لاختیار الستر فالإقدام 
علی الأداء بعد ذلك لضغینة ھیجته أو لعداوة حرٌکته فیتھم فیھا وإن کان التأخیر لا للستر یصیر فاسقا اثما فتیقنا بالمانم ؛ 
بخلاف الإقرار لأن الإنسان لا یعادي نفسەء فحد الزنا وشرب الخمر والسرقة خالص حق اللہ تعالی حتی یصح الرجوع 
عنھا بعد الإقرار فیکون التقادم فیه مانعاء وحدً القذف فیه حق العبد لما فيه من دفع العار عنهء ولھذا لا یصح رجوعه 
بعد الإقرار والتقادم غیر مانع فيی حقوق العباد ولآن الدعوی فیه شرط فیحمل تأخیرھم علی انعدام الدعوی فلا 
یوجب تفسیقھمء بخلاف حد السرقة لآن الدعوی لیست بشرط للحد لأنه خالص حق اللہ تعالی علی ما مر وإنما 


دعواھا النکاح مثلاّ لو حضرت لأنہ نفس الشبھة فاحتماله شبھة الشبھة واللہ أعلم. واجاب ثانیاً بان بطلان الشھادة 
بالتقادم لما کان للتھمة فيی حقوق اللہ سبحانهء فأقیم التقادم فی حقوق اللہ مقامھا فلا ینظر بعد ذلك إلی وجود التھمة 
وعدمھاء کالرخصۃة لما کانت للمشقة وهي غیر منضبطة أدیر علی السفر فلم یلاحظ بعد ذلك وجودھا ولا عدمھا فترد 
بالتقادم. ولا یخفی أن رد الشھادۃ بالتقادم لیس إلا للتهمةء ومحل التھمة ظاہر یدزکه کل أحد فلا یحتاج إلی إناطتہ 
بمجرد کونە حقاً للہ تعالی ولا یصح تشبیهه بالمشقة مع السفر لأن المشقة أمر خفیٌ غیر منضبط فلا تمکن الإناطة به 
فنیط ہما هو منضبط, فالعدول للحاجة للانضباط ولا حاجة فیما نحن فیه . فإن قلت : فظاہر انتفاء التھحة مع رد الشھادة 
في حق الحد فیما لو علم المدعي بالسرقة فلم یدع إلا بعد حین فشھدوا فإنه لا تھمة بتأخیرھمء ومع ھذا لا یقطع بل 
یضمن المال. فالجواب أن ما کان فیه تھمة فالرد یضاف إلیھاء وما لم یکن فإلی المدعي علی ما قال قاضیخان إنما لا 
تقبل في السرقة بعد التقادم لا لتھمة في الشھود لان الدعوی شرط القبول بل لخلل في الدعوی؛ فإن صاحب المال کان 
مخیراً في الابتداء فإذا آخر فقد اختار الستر فلم یبق لە حق دعوی السرقة والحد بل بقي لە حق دعوی المال فقط 
فیقضی بالمال دون القطع ؛ کما لو شھد رجل وامرأتان علی السرقة یقضي بالمال دون القطع اھ. فیجعل مذا الاعتبار 
فیما إذا کان تأخیر الشھود لتأخیر الاعوی بعد علم صاحب المال بالسرقةء أما لو أخروا لا لتاخیر المسروق منە الدعوی 
بعد علمه وعلمھم بعلمہ'بإعلامھم أو بغیرہ ٹم شھدوا فالوجه الأخیر وھو قوله: : (ولن السرقة تقام علی الاستسرار علی 
غرّة من المالك فیجب علی الشامد إعلامہ وبالکتمان یصیر فاسقاً آثماً) یقتضي أن ترد في حق المال أیضاً للفسقء 
ولکن ما ذکر من أنھم إذا شھدوا بعد التقادم تثبت التھمة المانعة عن قبول الشھادة فلا تقبل في حق الحد لکن السارق 


احتسبت بکذا أجرأء والاسم الحسبة بکسر الحاء وھي الآجر والجمع الحسب . وقولە: (بخلاف حد السرقة) جواب عما یقال 
الدعوی شرط في السرقة کما فيی حدود العباد ومع ذلك لو شھد الشھود بسرقة متقادمة لم تقبل؛ فعلم بھذا أن قبول الشھادۃ فيی 
حقوق العباد بعد التقادم لم یکن لاشتراط الدعوی . ووجھه لا نسلم أن الدعوی شرط للحد لأنه خالص ح اللہ تعالی علی ما مر 
والدعوی لیست بشرط فيه وإنما ھي شرط للمال وھو حق العبد. وقوله: (ولآن الحکم یدار) جواب آخر . وتقریرہ أن المعنی 
المبطل للشھادة في التقادم في الحدود الخالصة حقا لل تعالی هو تھمة الضغینة والعداوۃ وذلك آمر باطن لا یطلع عليه فیدار 


قال المصنف: (والأصل فی أن الحدود الخالصةء إلی قولە: هو یعتبرھا بحقوق العبادِ والإقرار إلخ) آقول: أي ہشھادتھاء فالمضاف عقدر 
بقرینة هو بعتبرھا بالإقرار قال المصنف : (وإن کان التأخیر لا للسٹر بصیر فاسقاً) أقول: فیه بحثء فإن وجوب أداء الشھادۃ في الحدود 
قد انتسخ فکیف یصیر بالتأخیر فاسقاً. وفي الکافي وشرح الزیلعي أیضاً: وإن کان لا للستر صاروا آئمین فاسقین بالتاخیز لان أداء الشھادة 

من الواجبات وتأاخیرھا فسق؛ ولھذا لو آخر الشھادۃ في حقوق العباد بعد طلب المدعي بلا عذر لا تقبل شھادتہ اھ. ولا یخفی عليك أن 
آداء الشھادۃ لیس بواجب ھنا کما یدل عليه قولھم مخیر ہین حسبتینء وما ذکروا في کتاب الشھادة من کون الوجوب في حق الحدود 
منسوخا بخلاف حقوق العباد فإنه واجب فی فظھر الفرق فتامل في جوابەء فإنه یمکن أن یقال بعد اختیار الأداء یصیر واجباً کما فيی 
النوافل تجب بالشروع قوله: (جواب عما یقال الدعوی شرط إلخ) أقول: والأوجه أن یوجه السؤال بأنە لو صح ما ذکرتم لزم أن تسمع 
الشھادۃ بالسرقة المتقادمة . 


۲۸۰ کتاب الحدود 


شرطت للمال؛ ولآن الحکم یدار علی کون الحد حقاً للہ تعالی فلا یعتبر وجود التھمة في کل فردء ولآن السرقة تقام 
علی الاستسرار علی غرّة من المالك فیجب علی الشاھد إعلامه فبالکتمان یصیر فاسقا اثماء ثم التقادم کما یمنع قبول 
الشھادة في الابتداء یمنع الإقامة بعد القضاء عندنا خلافاً لزفر حتی لو ھرب بعد ما ضرب بعض الحد ثم أخذ بعد ما 
تقادم الزمان لا یقام عليه الحد لأن الإمضاء من القضاء في باب الحدود. واختلفوا في حد التقادمء وأشار في الجامع 
الصغیر إلی ستة أشھر؛ فإنه قال بعد حینء وھکذا أشار الطحاويء وأبو حنیفة لم یقذڈر فيی ذلك وفضه إلی رأي 
القاضي في کل عصر. وعن محمد أنه قذرہ بشھر لآن ما دونه عاجل۔ وھو روایة عن أبي حنیفة وأبي یوسف وو 
الاصح. وھذا إذا لم یکن بین القاضي وبیٹھم مسیرة شھر . أما إذا کان تقبل شھادتھم لآن المائع بعدھم عن الإمام فلا 
تتحقق التھمة. والتقادم فی حدّ الشرب کذلك عند محمد وعندھما یقدر بزوال الرائحة علی ما یأتي في بابہ إن شاء الله 


یضمن السرقة لأن وجوب المال لا یبطل بالتقادم بإطلاقه یقتضي فیما إذا لم یکن التأخیر لعدم تأخیر الدعوی بعد علمه 
فھو مشکل علی الوجه المذکور قوله: (ثئم التقادم کما یمنع قبول الشھادة في الابتداء یمنع الإقامة بعد القضاء عندنا 
خلافاً لزفر حتی لو ھرب بعد ما ضرب بعض الحدّ ثم أخذ بعد ما تقادم الزمان لا یقام عليه) وقول زفر هو قول الأئمة 
الثلاثةء لآن التأخیر بعذر هربه وقد زال العذر (ولنا أن الإمضاء) أي الاستیفاء (من القضاء) بحقوق الله تعالیء بخلاف 
حقوق غیرہء وھذا لان الثابت في نفس الآمر استنابته تعالی الحاکم في استیفاء حقة إذا ثبت عندہ بلا شبھة فکان 
الاستیفاء من تتمة القضاء. أوٴ'ھو هو هنا إذ لم یحتج إلی التلفظ بلفظ القضاء حتی جاز لە الاستیفاء من غیر تلفظ بەء 
بخلافهہ فيی حقوق غیرہ فإنه فیھا لإعلام من لە الحق بحقیة حقه وتمکینە من استیفائه والله سبحانه مستخن عنھما فإنما هو 
في حقوقہ تعالی استیفاؤھاء وإذا کان کذلك کان قیام الشھادۃ شرطا حال الاستیفاء؛ کما هو شرط حال القضاء بحق 
غیرہ إجماعاء وبالتقادم لم تبق الشھادۃ فلا یصح ھذا القضاء الذي هو الاستیفاء فانتفیء وھذا ردّ المختلف إلی 
المختلف؛ فإن کون قیام الشھادۃ وقٹ القضاء شرطاً صحیح لکن الکلام في معنی قیامھاء فعندھم ما لم یطرأً ما ینقصھا 
من الرجوع هي قائمة حتی لو شھدوا ثم غابوا أو ماتوا جاز الحکم بشھادتھم؛ وعندنا قیامھا بقیامھم علی الأھلیة 
والحضور. ثم قد یقال لو سلم ترجح ھذا لکن التقادم إنما یبطل في ابتداء الأداء للتھمة وقد وجدت الشھادة بلا تقادم 


الحکم علی کون الحد حقاً للہ تعالی سواءُ وجد ذلك المعنی في کل فرد أو لاء کما أدیر الرخصة علی السفر من غیر توقف علی 
وجود المشقة في کل فرد من أفرادہ. وقوله: (ولأن السرقة) جواب آخر . ووجھھ أن السرقة (تقام علی الاستسرار) لانھا توجد في 
ظلم اللیالي غالباً (علی غفلة من المالك) فلا یکون المسروق منە عارفا بالشھادۃ حتی یستشھد بالشامد (فیجب علی الشامد 
إعلامہ) فإذا کتمه صار اثماً. وقولە : (ثم التقادم کما یمنع قبول الشھادة) ظاھر. وقولە: (لآن الإمضاء) أي الاستیفاء (من القضاء) 
لان المقصود من القضاء في حقوق العباد إما إعلام من لە القضاء أو التمکین لمن لە القضاء من الاستیفاء بالقضاء وھذان المعنیان 
یحصلان بمجرد القضاء فلم یتوقف تمامه إلی الاستیفاءء وأما اللہ تبارك وتعالی في حقوقه فمستغن عن ھذین المعنیینء فکان 
المقصود منھا النیابة عن اللہ تعالی في الاستیفاءء فلذلك کان الاستیفاء من تتمة القضاء في حقوق اللہ تعالی ٭واختلفوا في حد 
التقادمء وأشار في الجامع الصغیر إلی ستة أشھر فإنه قال بعد حین) کما ذکرنا (وھکذا أشار الطحاوي: وأبو حنیفة لم یقدر في 
ذلك) نقل الناطفي في الأجناس عن نوادر المعلی . قال أبو یوسف: جھدنا علی أبي حنیفة أن یوقت في ذلك شیٹا فابیء وفوّضه 


قولە: (فلذلك کان الاستیفاء من تتمة القضاء في حقوق اللہ تعالی) أقول: وذکر في الفوائد الظھیریة : والفقه فیە ان المقصود من التلفظ 
بلفظ القضاء إعلام المشھود لە أنه حقیق بالمشھود بە أو إقدارہ علی استیفاء ما ادعاءء وفي الحدود لا سبیل إلی کل واحد منھماء أما 
الإعلام فلان المشھود لە في باب الحدود هو اللہ تعالیء قال اللہ تعالی للوأقیموا الشھادة ل4 والل لا تخفي عليه خافیة ونائبہ القاضي؛ 
وأنه یستفید العلم بالشھادۃ ولا تمس الحاجة إلی التلفظ بلفظ الشھادۃء وکذلك الإقدار علی الاستیفاء فإن القاضي بدون التلفظ بە قادر 
علی الاستیفاءء کذا في نسخ النھایة. وأما في معراج الدرایة ولا تمس الحاجة إلی التلفظ بلفظ القضاء اھ. وھو المناسب للسباق والسیاق ! 
کما لا یخفی۔ 


کتاب الحدود ۲۹ 


تعالی (وإذا شھدوا علی رجل أنە زنی بفلانة وفلانة غائبة فإنه یحدّء وإن شھدوا أنه سرق من فلان وو غائب لم یقطع) 
والفرق أن بالغیبة تنعدم الدعوی وهي شرط في السرقة دون الزناء وبالحضور یتوھم دعوی الشبهھة ولا معتبر بالموھوم 
(وإن شھدوا أنە زنی بامرأۃ لا یعرفونھا لم یحد) لاحتمال أنھا امرأته أو أمته بل هو الظاھر (وإن أَفِرّ بذلك حد) لأنە لا 


ووقعت صحیحة موجبة فاتفاق تقادم السبب بلا توان منھما لا یبطل الواقع صحیِحاً. ولو قلنا إِن ردھا أنیط بالتقادم فلم 
یلتفت إلی التھمة بعد ذلك یجب کونە أنیط بتقادم عن توان من الشاھدین وإلا فممنوع؛ ونذکر فیما یلي ھذہ القولة ما 
فیه زیادۃ إن شاء الله تعالی قولە : (واختلفوا فی حد التقادمء وأشار محمد في الجامع الصغیر إلی أنه ستة أشھر حیث قال 
شھدوا بعد حین) وقد جعلوہ عند عدم النیة ستة أشھر علی ما تقدم في الأیمان إذا حلف لا یکلمه حیناًء وأبو حنیفة لم 
یقدرہ. قال أبو یوسف: جھدنا بأبي حنیفة أن یقدرہ لنا فلم یفعل وفوضه إلی رأي القاضي في کل عصرہ فما یراہ بعد 
مجانبة الھوی تفریطاً تقادمء وما لا یعد تفریطاً غیر تقادمء وأحوال الشھود والناس والعرف تختلف في ذلك؛ فإنما 
یوقف عليه بنظر نظر في کل واقعة فیھا تآخیر فنصب المقادیر بالرأي متعذر (وعن محمد أنه قدرہ بشھر لأن ما دونە 
عاجل) علی ما في مسئلة الحلف لیقضین دینە عاجلاّ فقضاہ فیما دون الشھر لا یحنث وبعدہ یحنث (وھو روایة عن أبي 
حنیفة وأبي یوسف وھو الأصح) ومأخذ هذہ الروایة مما في المجرد. قال أبو حنیفة: لو سأل القاضي الشھود متی زنی 
بھا فقالوا منذ أقل من شھر أقیم الحد. وإن قالوا شھر أو اکٹر دریء عنه. قال أبو العباس الناطفي: فقذرہ علی ھذہ 
الروایة بشھر وھو قول أبي یوسف ومحمد (وھذا) أعني کون الشھر فصاعداً یمنع قبولھا (وإذا لم یکن بینھم وبین 
القاضي مسیرۃ شھر آما إذا کان تقبل شھادتھم) بعد الشھر (لأن المانع بعدھم عن الإمام فلا تحقق التھمة) فقد نظر في 
هذا التقادم إلی تحقق التھمة فیه وعدم وھو یخالف ما ذکرہ من قریب أنە بعد ما أنیط بالتقادم لا یراعي وجود التھمة 
في کل فردہ إلا أُن یقال: إذا کان المانع البعد أو المرض ونحوہ من الموانع الحسیة والمعنویة حتی تقادم لم یکن ذلك 
التقادم المناط بە بل هو ما لم یکن معه الموانع من الشھادة. ویجاب بأن ھذا رجوع في المعنی إلی اعتبار التقادم المناط 
بە ما یلزمه أحد الأمرین من الفسق والتھمةء ثم ھذا التقادم المقدر بشھر بالاتفاق في غیر شرب الخمر؛ اما فیه فکذلك 
عند محمد (وعندھما یقدر بزوال الرائحة) فلو شھدوا عليه بالشرب بعدھا لم تقبل عندھماء وستأتي ھذہ المسئلة إن شاء 
الله تعالی فوله: (وإذا شھدواعلی رجل أنه زنی بفلانة وھي غائبة فإنە یحد) أجمع الأئمة الأربعة عليهء وکذا لو أَقرٌ بالزنا 
بغائبة یحذ الرجل بإجماعھم لحدیث ماعز فإنه أَقرْ بغائبة علی ما تقدم ذکرہ ورحمه عليه الصلاۃ والسلام. ونقل أُبو 
اللیث عن أبي حنیفة أنه کان یقول أوَلا: لا یح حتی تحضر المرأۃ لاحتمال أن تحضر فتدعي ما یسقط الحدَ من نکاحج 


إلی رأي القاضي في کل عصر (وعن محمد أنە قدرہ بشھر لأن ما دونه عاجل وھو روایة عن أبي حنیفة) ذکر في المجرد. قال ابو 
حنیفة: لو سأل القاضي متی زنی بھا فقالوا منذ أقل من شھر أقیم الحدء وإن قالوا شھر أو اکثر دریء الحد . قال الناطفي : فقد 
قدرہ علی هذہ الروایة بشھر وھو قول أبي یوسف ومحمد أصلە مسئلة الیمین حلف لیقضین دین فلان عاجلاً فقضاہ فیما دون الشھر 
بر في یمینہ. وقوله: (وھو الأصح) یعني تقدیر التقادم بشھر. وقولە : (وھذا) أي الذي قلنا من تقدیر التقادم بشھر (إذالم یکن بین 
القاضي وبینھم مسیرة شھر؛ أما إذا کان فإنھا تقبل لأن المائع بعدھم عن الإمام فلم تتحقق التھمة قال : (وإذا شھدواعلی رجل أنە 
زنی بفلانة وفلانة غائبة فإنه یحد) وکذا إذا أقر بذلك*(وإن شھدوا أنە سرق من فلان وھو غائب لم بقطع . والفرق أن بالغیبة تنعدم 
الدعویٰ) لأنھا لا تصح علی الغائب (وهي شرط في السرقة دون الزنا وبالحضور یتوھم دعوی الشبھة ولا معبر بالموھوم) لأنە 
شبهة الشبهة؛ فالمعتبر هو الشبھة دون النازل عنھا لثلا ینسد باب إقامة الحدود. وبیان ذلك أنھا لو کانت حاضرۃ وادّعت النکاح 
سقط الحد لمکان شبهة الصدق مع احتمال الکذب٠‏ فإذا کانت غائبة کان الثابت غیبتھا احتمال وجود الشبهة وھو المعنی بشبھة 


ئم قال الکاکي: ولھذا یجوز لە الاستیفاء بدون التلفظ بلفظ القضاءء فإذا کان کذلك کان قیام الشھادۃ شرطاً حالة الاستیفاء کما کان 
شرطاً حالة القضاء إجماعاً ولم ییق بالتقادم الشھادة قال المصنف: (وھی شرط في السرة) أقول: للقطع لا للشھادة حتی ینافي ما مر انفاً. 


۷۰ کتاب الحدود 


یخفي عليه أمته أو امرأته (وإن شھد اثنان أنە زنی بفلانة فاستکرهھا وآخران تھا طاوعته دریء الحد عنھما جمیعاً عند 
أبي حنیفة) وھو قول زفر (وقالا: یحد الرجل خاصة) لا تفاقھما علی الموجب وتفرّد أحدھما بزیادۃ جنایة وھو الإکراہء 
بخلاف جانبھا لأن طواعیتھا شرط تحقق الموجب في حقھا ولم یثبت لاختلافھما . ولە أنه اختلف المشھود عليه لأن 
الزنا فعل واحد یقوم بھماء ولآن شاھدي الطواعیة صارا قاذفین لھا. وإنما یسقط الخد عنھما بشھادة شامدي الإکراہ 


مث ونحوہء ثم رجع إلی قول الکل وسیظھر وجه بطلان القول الأول (وإن شھدوا أنه سرق من فلان وھو غائب لم 
یقطع ‏ والفرق أن بالغیبة تنعدم الداعوی والدعوی شرط في السرقة) للعمل بالبینة لأن الشھادة بالسرقة تتضمن الشھادة 
بملك المسروق للمسروق منەء والشھادة للمرء علی المرء لا تقبل بلا دعوی ولیست شرطاً لثبوت الزنا عند القاضي؛ 
وطولب بالفرق بین القصاص إذا کان بین شریکین وأحدھما غائب لیس للحاضر استیفاؤہ لجواز أن یحضر فیقر بالعفو 
وہین الشھادة بزنا الغائبة فإن الثابت في کل منھما شبھة الشبھة . أجیب بالمنع بل الثابت في صورۃ القصاص نفس الشبهھة 
وھي احتمال العفو لیس شبهة بل حقیقة المسقط فاحتماله ہو الشبھةء وإنما تکون شبهھة الشبهھة لو کان العفو نفسه شبھة 
فیکون احتماله شبھة الشبھةء بخلاف الغائبة فإن نفس دعواہا النکاح مثلاّ شبهةء فاحتمال دعواھا ذلك شبھة الشبھةء 
واعتبارھا باطل وإلا أدّی إلی نفي کل حد فإن ثبوتە بالبینة أو الإقرارء والذي یثبت بە یحتمل أن یرجع عنەء وکذا الشھود 
یحتمل أن یرجعواء فلو اعتبرت شبھة الشبهة انتفی کل حد. وجه أنه شبهة الشبهة أن نفس رجوع المقر والشاہد شبھة 
لأئه یحتمل کذبه في الرجوع فاحتمال الرجوع شبھة الشبھة قولە: (وإن شھدوا أنه زنی بامرأۃ لا یعرفونھا لم یحذ لأن 
الظاھر أنھا امرأته آو أمته) فلو قال المشھود عليه المرأۃ التی رایتموھا معي لیست زوجتي ولا أمتي لم یح ایضاً لأن 
الشھادۃ وقعت غیر موجبة للحدء وہذا اللفظ منە لیس إقراراً موجباً للحد فلا یحدء وأما ما قیل ولو کان إقراراً غبمرة لا 
یقام الحد یقتضي أنە لو قال أربعاً حد ولیس کذلك (وإن أق) أنه زنی بامرأة لا یعرفھا حذ لأنہ لا تشتبه عليه امرأتہ. فإِن 
قیل : قد تشتبه عليه بن لم تزف إليه قلنا: الإنسان کما لا يقر علی نفسه کاذبا لا یق علی نفسه حال الاشتباہء فلما أفر 
بالزنا کان فرع علمه أنھا لا تشتبه عليه بزوجته التي لم تزت؛ وصار معنی قوله لم أعرفھا: أي باسمھا ونسبھا ولکن 
علمت أنھا أجنبیة فکان هذا کالمنصوص عليه بخلاف الشاھد فإنه یجوز أن یشھد علی من یشتبه عليه فکان قولە لا 
بعرفھا لیس موجباً للحد ول : (وإن شھد اثنان) حاصلھا أنه شھد أربعة علی رجل أنە زنی بفلائة إلا أن رجلین قالا 
اسٹکرهھا وآخرین قالا طاوعته؛ فعند أبي حنیفة یندریء الحد عنھما وھو قول زفر والأئمة الثلائة وقالا: (یحد الرجل 
خاصة لاتفاقھم) أي الشھود الأربعة علی الموجب للحد عليهء کذا في بعض النسخ وھو الأحسن وفي غالبھا لاتفاقھماء 
أي الفریقین؛ وعليه قوله: (وتفرد أحدھما بزیادة جنایة) أي تفرد أحد الفریقین بزیادة جنایة منه (ھي الوکراہ) وھو لا 
یوجب التخفیف عنه (بخلاف جانبھا لن طواعیتھا شرط وجوب الحد عَلٰیھا ولم یثبت) إذ قد اختلفوا یه وتعارضواء 
فعدم الوجوب علیھا لمعنی غیر مشترك فلا یسقط عنە کما لو زنا بصغیرۃ مشتھاۃ أو مجنونة . ولأبي حلیفة أنه قد اختلف 
المشھود عليه قررہ في النھایة علی ظاھرہء فقال اختلف المشھود عليه فإن المشھود عليه اثنان علی تقدیر وو ما إذا 
الشبھةء وھذا بخلاف ما إذا کان أحد أولیاء القصاص غائباً فإنه لا یستوفي حتی یحضر الغائب لاحتمال أنْ پحضر الغائب فیقر 
بالعفوء لأنه لو حضر وأقر بە سقط القصاص بحقیقة العفو لا بشبھتہء فإذا کان غاثباً تثبت شبهھة العفو لا شبهة شبھته (وإن شھدوا 
آنه زنی بامرأة لا یعرفونھا لم یحد لاحتمال أنھا امرأنہ آو أمته ہل هو الظاھر) لان الظاھر من:حال المسلم ان لا یزئي؛ والشھود لا 
یفصلون بین زوجته وأمته وبین غیرھما إلا بالمعرفة فإذا لم پعرفوھا لا پمکن إقامة الحد بشھادتھم (وإن أقرّ بذلك) أي بالزنا 
بامرأۃ لا یعرفھا (حد لأنه لا بخفی عليه امرأنہ أو أمنەء وإن شھد اثنان أله زنی بفلانة فاستکرھھا وآخران أنھا طاوعته دریء الحد 
عنھما جمیعاً عند أبي حنیفة وھو قول زفر؛ وقالا: یحد الرجل خاصة لافاقھما) أي لاتفاق الفریقین (علی الموجب) للحد (وتفرد 
أحدھما بزیادة جنایة وھو الإکراہء بخلاف جانبھا) فإن الموجب لم یتحقق (لآن طواعیتھا شرط تحقق الموجب في حقھا فلم یثبت 


کتاب الحدود ۲۷۱ 
لان زناھا مکرھة یسقط إحصانھا فصارا خصمین في ذلك (وإن شھد اثنان أنه زنی بامرأۃ بالکوفة وآخران أنە زنی بھا 
بالبصرۃ دریء الحدّ عنھما جمیعاً) لأن المشھود بە فعل الزنا وقد اختلف باختلاف المکان ولم یتم علی کل واحد منھما 
نصاب الشھادة ولا یحد الشھود خلافاً لزفر لشبھة الاتحاد نظراً إلی اتحاد الصورۃ والمرأۃ (وإن اختلفوا في بیت واحد 


کانت طائعةء لأن الفعل: أي الزنا یکون مشترکاً بینھما وکل منھما مباشر لە فکانا مشھوداً علیھما فیجب الحدان؛ 
وواحد علی تقدیر وھو ما إذا کانت مکرھة فإن الرجل هو المنفرد بالفعل فیجب حدذّ واحد فکان المشھود عليه واحدا 
لأن الإکراہ یخرج المرأۃ من أن تکون فاعلة للزنا حکماء ولھذا لا تأئم بالتمکین مکرهةء فاختلاف الفعل المشھود بە 
آورٹ اختلاف المشھود عليه واختلاف الفعل من أقوی الشبهة اھ-. ولا یخفی أن المؤثر في إسقاطه عن الرجل لیس إلا 
اختلاف الفعل المشھود بە فإنه هو المستقل بذلك فکونە یستلزم الشھادة علی اثنین أو واحد لا یؤثر في الحکم؛ لان 
حاصل ذلك أن الرجل مشھود عليه بنصاب الشھادة علی کل حال وھو الموجب لحدّہ عندھماء ولا فائدة لأبي حنیفة فيی 
إیراد ھذا الکلامء بل الذي یفیدہ اختلاف الفعل المشھود بەء فاشتغاله بزیادة کلام لا أثر لەء ولا یفید في المقصود فائدۃ 
بعیدء وکونە علی تقدیر آخر مشھوداً علیھا معەء والفرض أن ذلك التقدیر وھو طواعیتھا غیر ثابت؛ فإنما و أمر 
مفروض فرضاً لا فائدة فیه أصلاّء ولذا حمل شارح لفظة عليه علی بەء وعليه اقتصر في الکافي فقال: ول أن المشھود 
بە اختلف ولیس علی أحدھما: أي علی أحد الوجھین اللذین بھما الاختلاف نصاب الشھادة فلا یجب شيءء وھذا لأن 
الزنا فعل واحد یقوم بھما وقد اختلف في جانبھا فیکون مختلفاً في جانبه ضرورۃ یعني أن الزنا بطائعة غیر الزنا بمکرهة 
وشھادتھم بزنا دخل في الوجود والشاھدان بزناہ بطائعة ینفیان زناہ ہمکرهة والآخران ینفیان زناہ بطائعة فلم یتحقق علی 
خصوص الزنا المتحقق في الخارج شھادۃ أربعة. وقول المصنف یقوم بھما لا یرید قیام العرض بعد فرض أنه واحد 
بالشخص بل أنه یتحقق قیامەء أي وجودہ بھما قوله: (ولأن شاهدي الطواعیة) لہا اندرأً الحد عنھا (صارا قاذفین لھا) 
بالزنا (فصارا خصمین لھا) ولا شھادةۃ للخصمء وکان مقتضاہ أن یحدًا حدٌ القذفء لکن سقط بشھادة الآخرین بزناہ 
مکرھهةء فإن الزنا مکرهاً یسقط الإحصان في حد القذف؛ والإحصان یثبت بشھادة اثنین فلما سقطت شھادتھما فيی 
حقھا سقطت في حقه بناء علی اتحاد الفعل فصار علی زناہ شاھدان فلا یحدء وھذا الاعتذار في سقوط حد القذف 
یحتاج إليه عندھما علی ما کر في جامع شمس الأئمة حیث قال: لم یجب حد القذف علی الشھود عند أبي حنیفة لأنھم 
اتفقوا علی النسبة إلی الزنا بلفظة الشھادة وذلك مخرج لکلامھم عن کون قذفاً کما في المسئلة التي تلي ھذہ وأما 
عندھما فلآن شاھدي الطواعیة صارا قاذفین لھا لکن شاھدي الأکراہ أسقطاہ إلی آخر ما ذکرنا قوله: (وإن شھد اثنان 
الخ) أي شھد أربعة علی رجل بالزنا اثنان منھم شھدا أنه زنی بھا بالکوفة والآخران یشھدان أنه زنی بھا بالبصرۃ (دریء 
الحد عنھما جمیعاً لأن المشھود بە فعل الزنا وقد اختلف باختلاف المکان) لن الزنا بالکوفة لیس هو الزنا بالبصرۃ (ولم 
یتم علی کل واحد منھما نصاب الشھادة) وھو شھادۃ أربعة (ولا یحد الشھود) للقذف؛ وفیه خلاف زفرء فعندہ یحدون 


لاختلافھما) فیھا وعدم الوجوب فی حقھا لمعنی غیر مشترك لا یمنع الوجوب في حق الرجل عند وجود الموجب في حقه کما في 
وطء الصغیرۃ المشتھاة أو المجنونڈ (ولابی حنیفة أن المشھود بە قد اختلف لآن الزنا فعل واحد یقوم بھما) وکل ما هو فعل واحد 
یقوم بھما لا یتصف بوصفین متضادینء وھولاء آثبتوا لە وصفین متضادینء لأن الطوع یوجب اشتراکھما في الزنا والکرہ یوجب 
انفراد الرنجل بە واجتماعھما متعذرء فکان کل واحد منھما فعلا خلاف الآخِر فاختلف المشھود بە ولم یتم علی کل واحد منھما 
نصاب الشھادۃ. وقولە: (ولأن شاھدي الطواعیة) دلیل آخر. وتقریرہ لأن شامدي الطواعیة (صارا قاذفین) لعدم نصاب الشھادۃ 
والقاذف خصم ولا شھادة للخصم وإذا انتفت شھادتھما نقص ثصاب الشھادۃ فلا یقام بھا الحد وکان ذلك یقتضي إقامہ حد القذف 
علی شاھدي الطواعیة (ولکن سقط الحدّ عنھما بشھادۃ شاھدي الإکراہ لأن زناھا مکرھة یسقط |حصانھا) لوجود حقیقة الزنا مھا 
لکن لا تائم بسبب الإکراہ. وقوله: (وإن شھد اثنان أنە زنی بامرأة بالكوفة) ظاہر . وقولە : (خلافاً لزفر) یعني أن یقول یحدون لأن 
شھادتھم لم تقبل لنقصان العدد فصار کلامھم قذفاء کثلاثة شھدوا علی رجل بالزنا فإِنھم یحدون حدّ القذف. ولنا ما ذکرہ 
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حد الرجل والمرأة) معناہ: أن یشھد کل اثنین علی الزنی فی زاویةء وھذا استحسان. والقیاس أن لا بجب الحد 
لاختلاف المکان حقیقة ۔ وجه الاستحسان أن التوفیق ممکن بأن یکون ابتداء الفعل في زاویة والانتھاء في زاویة أخری 
بالاضطراب أو لن الواقع في وسط البیت فیحسبه من في المقدم ومن في المؤخر في المؤخر فیشھد بحسب ما عندہ 


للقذف وھو قول الشافعي لان العدد لما لم یتکامل بکل زنا صاروا قذفةء کما لو کانوا ثلائة شھدوا بە فإنھم یحدون. 
قلنا: کلامھم وقع شھادة لوجود شرائطھا من الأھلیة ولفظة الشھادۃ وتم العدد في حق المشھود عليه فإِن شبھة الاتحاد 
فيی نسبة الزنا لامرأة واحدة وصیغة الشھادة ثابتة وبذلك حصل شبھة اتحاد الزنا المشھود به فیندریء الحد عنھم . 
والحاصل أُن في الزنا شبھة أوجبت الدرء عن المشھود عليه وفي القذف شبهھة أوجبت الدرء عن الشھود. قال 
قاضیخان: وکلامنا أظھر لقوله تعالی ٭والذین یرمون المحصنات ثم لم یأتوا باربعة شھداء فاجلدوھم* [النور ]٤‏ وقد 
وجد الإتیان بأربعة قوله: (وإن اختلفوا في بیت واحد حدّ الرجل والمرأةء ومعناہ أن یشھد کل اثنین علی الزنا في زاویة 
وھذا) أعني حد الرجل والمرأة مع ھذا الاختلاف (استحسان . والقیاس أن لا یحدوا) لاختلاف المکان حقیقةء وبە 
یختلف الفعل المشھود بە فتصیر کالتي قبلھا من البلدین والدارین والقیاس قول الزفر والشافعي ومالك. وجھ 
الاستحسان آنھم اتفقوا علی فعل واحد حیث نسبوہ إلی بیت واحد صغیر إذ الکلام فیه بخلاف الکبیرں وبعد ذلك 
تعیینھم زوایاہ واختلافھم فیھا لا پوجب تعدد الفعل لن البیت إذا کان صغیراً والفعل وسطه فکل من کان في جھة یظن 
أنه إليه أقرب فیقول إنه في الزاویة التي تليهء بخلاف الکبیر فإنه لا بحتمل ھذا فکان کالدارینء فکان اختلافھم صورة لا 
حقیقة أو حقیقة والفعل واحدء بان کان ابتداء الفعل في زاویة ثم صار إلی آخری بتحرکھما عند الفعل . وأما ما قیل 
فإنھم اختلفوا فیما لم یکلفوا نقله فلیس یجید لأن ذلك أیضاً قائم في البلدتین . نعم إنما ھم مکلفون بأن یقولوا مثلاّ فی 
دار الإسلام فالوجه ما اقتصرنا عليه. فإن قیل : ھذا توفیق لإقامة الحد وھو احتیاط في الإقامة والواجب درؤہ. أجیب 
بأن التوفیق مشروع صیانة للقضاء عن التعطیلء فإنه لو شھد أربعة علی رجل بالزنا بفلانة قبلوا مع احتمال شھادۃ کل 
منھم علی زناھا في غیر الوقت؛ وقبوله مبني علی اعتبار شھادة کل منھم علی نفس الزنا الذي شھد بە الآخر وإن لم 
ینص عليه في شھادته. فإن قیل: الاختلاف في مسئلتنا منصوص عليه وفي ھذہ مسکوت عنه. أجیب بأن التوفیق 


بقولە: (لشبهة الاتحاد) یرید شبھة اتحاد المشھود بە. وتقریرہ أن الشبھة دارثة في الحدود بالحدیث وقد وجدت لأنھم شھدوا 
ولھم أھلیة کاملة وعدد کامل علی زنا واحد صورة في زعمھم نظراً إلی اتحاد صورة النسبة الحاصلة منھم واتحاد المرأة؛ وإنما 
جاء الاختلاف بذکر المکان فیثبت شبهة الاتحاد في المشھود بە فیدر الحد . قیل والحاصل أنھا شھادۃ من وجه دون وجە؛ فبالنظر 
إلی الأول لم تحد الشھودہ وبالنظر إلی الثاني لم یحدّ المشھود عليه. وقوله: (وإِن اختلفوا في بیت واحد حذّ الرجل والمرأة) 
ظار . ولا یقال: إن ذلك احتیال لوجوب الحدٌ والحدود یحتال لدرٹھا لا لائباتھاء لأن ھذا احتیال لقبول الشھادة والشھادة حجة 
یجب تصحیحھا ما أمکن؛ ثم إذا قبلت کان من ضرورۃ قبولھا وجوب الحد. فإن قیل : فإن کان کذلك فما بالکم لم تصححوا 
الشھادۃ في مسئلة الإکراہ والطواعیة علی مذھب أبي حنیفة رحمہ اللہ بأن یحمل علی أن یکون ابتداء الفعل عن إکراہ وانتھاؤہ عن 
طوع. أجیب بأن کل ما ذکر في مسئلة الإکراہ والطواعیة لا یتفاوت بین أن یکون إکراهاً من أوّله إلی آخرہء وبین أن یکون أوٌّله 
إکراهاً وآخرہ طوعاً لأن الإکراہ مسقط للحد عن المرأۃ سواء کان فعل الزنا من أوّلە إلی آخرہ إکراہاً أو أوّله إکراهاً وآخرہ طوعاً 


قولە: (في زعمھم نظراً إلخ) أقول: فیه تأمل قولە: (قیل والحاصل) أقول: صاحب القیل هو الإتقاني فولە: (إنھا شھادة من وجه دون 
وجہ) آقول: أي أنھا شہھادۃ صورة وإن لم تکن شہادۃ حقیقة قوله: (ولا یقال بأن ذلك احتیال إلخ) أقول: سیجیب الشارح عن هذا 
السؤال بجواب آخر في باب الاختلاف في الشھادة من کتاب الشھادات فراجعه قولە : (أجیب بان کل ما ذکر إلخ) أقول: ویجوز أن یفرق 
٘یضاً بان الطواعیة داخلة في صلب الشھادة ولھذا یسألھم الإمام عن الکیفیة کما صرحوا بەء بخلاف زوایا البیت فإنه لو سکت عنھا تقبلِ 
الشھادۃ فاکتفی بإمکان التوفیق فیما لیس داخلاً فیھا صوناً للحجة الشرعیة عن البطلان بقدر الإمکان ولم یکتف بە فیما هو داخل فيه نظراً 
للمشھود عليه ورعایة لجانبە فلیتأمل . 
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(وإن شھد آربعة أنه زنی بامرأۃ بالنخیلة عند طلوع الشمس وأربعة آنه زنی بھا عند طلوع الشمس بدیر هند دریء الحد 
عنھم جمیعاً) أما عنھما فلانا تیقنا بکذب أحد الفریقین غیر عین؛ وأما عن الشھود فلاحتمال صدق کل فریق (وإن شھد 


مشروع في کل من الاختلاف المنصوص والمسکوت . ومن الأول ما إذا اختلفوا في الطول والقصر أو في السمن 
والھزال آو في أنھا بیضاء أو سمراء أو علیھا ثوب اأحمر آو أسود تقبل في کل ذلك . وقد استشکل علی ھذا مذھب أبي 
حنیفة فیما إذا شھدواء فاختلفوا ۂ في الإکراہ والطواعیةء فإِن ہذا التوفیق ممکن بأن یکون ابتداء الفعل کرھاً وانتھاؤہ 
طواعیة. قال في الکافيی: ئ0 یجاب عنە بأن ابتداء الفعل کرهاً إذا کان عن إکراہ لا یوجب الحدء فبالنظر إلی 
الابتداء لا یجب وبالنظر إلی الانتھاء یجبء فلا یجب بالشكء وهنا بالنظر إلی الزاویتین یجب فافترقا قوله: (ولو شھد 
أربعة أنه زنی بامرأۃ عند طلوع الشمس بالنخیلة) بالنون والخاء المعجمة تصغیر نخلة مکان بظاھر الکوفةء وقد یقال 
بجیلة بالباء المفتوحة والجیم وھو تصحیف لأنه اسم قبیلة بالیمن (وشھد أربعة أنه زنی بھا عند طلوع الشمس بدیر ھند 
فلا حدٌ علی أحد منھمء آما عنھما فللتیقن بکذب أحد الفریقین غیر عین) إذ الإنسان لا یتصور منه الزنا فی ساعة واحدة 
فيی مکانین متباعدین فلا یجب حدھما بالشك؛ وأما في الشھود فللتیقن بصدق أحد الفریقین فلا یحدون بالشكء فلو 
کان المکانان متقاربین جازت شھادتھم لأنه یصح کون الأمرین فیھما في ذلك الوقت؛ لن طلوع الشمس یقال لوقت 
ممتد امتداداًعرفیاً لا أنه بخص أن ظھورھا من الأفقء ویحتمل تکرار الفعل ۔ 
ودیر ند : دیر بظاھر الکوفةء وھند بنت النعمان بن المنذر بن ماء السماء کانت ترہبت وہنت ھذا الدیر وأقامت بەء 
وخطبھا المغیرۃ بن شعبة أیام إمارته علی الکوفة فقالت : والصلیب ما فيٌ رغبة لجمال ولا کثرة مال إنما آراد أن یفتخر 
بنکاحي فیقول نکحت بنت النعمان بن المنذرء وإلا فأاي رغبة لشیخ أعور في عجوز عمیاء؟ فصدقھا المغیرة وقال فيی 
ذلك: 

او مایجیت کسی خامہ ا ف درّك یسا ابہنة الع مان 

فلقد رددت علی المغیرة دھیة!'' إذالہمسل ول۵ ذکی الأفنصان 

إآنی لحلفك بالصلیب مصدق والصلب أصدق حلفۃ الرھمبان 
کات بعد ذلك تخل علية بنا لهاَفانھا روما مر الما قالت: 

فبینانسوس الناس والأمر أمرنا إذانحنفیھمسوقةننتصف 

فأڈللنیالایدومنعیمپا تقلب تاراتبتناوتصرّف 
ذکر هذا ابن الشجری في أمایله علی القصیدة المنازلیة للشریف الرضي التي أوّلھا: 

مازلت أطرق الہازلدباللروی حتی نزلت منازل التنعمان 
فلما کان كکذلك کان قي شھادتھم اختلاف المشھود بە کما ذکرنا. قال : (وإذا شھد أربعة أنە زنی بامرأۃ بالنخیلة عن طلوع الشمس 
وأربعة زنی بھا عند طلو رع الشمس بدیر ھند دریء الحد عنھم جمیعاً) النخیلة تصغیر نخلة التي هي واحدة النخل : : موضع قریب من 
الکوفة والباء الموحدة المفتوحة والجیم تصحیف لأنه اسم حيٍ من الیمینء ودیر ھند لا یساعد عليه لأنه ٘یضاً موضبع قریب من 
الکوفة وکلامه واضح . وقولە: (فلاحتمال صدق کل فریق) یعني أن احتمال الصدق في کلام کل من الفریقین قائمء وشبھة الزنا 
تمنع وجوب الحد علی القاذٴف وقوله: : (دریء الحد عنھما وعنھم) توضیحه أن الزنا لا یتحقق مع البکارۃء وشھادة النساء حجة 
فیما لا اطلاع للرجال عليه خصوصاً في اإسقاط الحد فیسقط عنھماء وأما عنھم فلأنه تکامل نصاب الشھادة وإنما امتنم حکمھا 
بقول النساء ولا مدخل لقولھن في إثبات الحدود. وقولە: (فإِن شھد أربعة علی رجل بالزنا وھم عمیان) ظاھر . وقول: (لأن الزنا 
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)١(‏ (دھیة) بفتح الدال المهمٰلة وسکون الھاء ثم مثناۃ تحتیة وھو الدھاء: أي المکر ووقع في النسخ (ذھنہ؛ بمعجمة ونون وھو تحریف فلیذر کتبە 
مصححہ ۔ 


۲۷ کتاب الحدود 


أربعة علی امرأة بالزنا وھي بکر دریء الحد عنھما وعنھم) لن الزنا لا یتحقق مع بقاء البکارۃء ومعنی المسألة أن النساء 
نظرن إلیھا فقلنا إنھا بکر؛ وشھادتھن حجة في إسقاط الحد ولیست بحجة في إیجابه فلھذا سقط الحد عنھما ولا یجب 
علیھم (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا وهم عمیان أو محدودون في قذف أو أحدھم عبد أو محدود في قذف فإنھم 
یحدون) ولا یحد المشھود عليه لأنه لا یثبت بشھادتھم المال فکیف یثبت الحد وھم لیسوا من أھل أداء الشھادةء والعبد 


عاد قوله: 
1 ولقد رایت بلیر مندمنزلاً المہامنالضراء والمدثشان 
آغضی کمستمم الهھوان تغیبت لأآنعصارہ وخضلاعن الا وان 
بالي المعالم أطرقت شرفاته إطراقفمنجلذب القریسۃ عان 
و وس ہہ وی منزقبل بیع زمانھابزمان 
ہماترڈعلی المغیرةۃد نزع التواربطےیئعًٗ الوفھان 
1 ۰731" تنور نوراً إذا نفرت عن القبیح قوله و 
بالزنا وھي بکر) بأن نظر النساء إلیھا فقلن هي بکر (دریء الحد عنھما) أي عند المشھود علیھما بالزنا (وعٹھم) أي ویدرأ 
حد القذف عن الشھود وھو أحد قولي الشافعيی وأحمد؛ وعند مالك تحد المرأۃ والرجلء أما الدرء عنھما فلظھور 
کذب الشھود إذ لا بکارۃ مع الزناء وقول النساء حجة فیما لا یطلع عليه الرجال فتثبت بکارتھا بشھادتھن ومن ضرورته 
سقوط الحد. والوجه آن یقال إن لم تعارض شھادتھن شھادتھم تثبت بشھادتھن بکارتھاء وھو لا یستلزم عدم الزنا 
لجواز أن تعود العذرة لعدم المبالغة في إزالتھا فلا یعارض ثھادة الزنا فیثبغي أن لا یسقط الحد؛ وإن عارضت بأن لا 
یتحقق عود العذرۃ یجب أن تبطل شھادتھن لأنھا لا تقوي قوّۃ شہھادتھم . قلنا: سواء انتھضت معارضة أو لا لا بد أن 
تورث شبھة بھا یندریء؛ ولذا یسقط بقولھن هي رتقاء أو قرناء ویقل فِي ذلك قول امرأۃ واحدة؛ وأما عن الشھود 
فلتکامل عددھم في الشھادۃ علی الزناء وإنما امتنع الحد بشھادتھم لقولھن فقولھن حجة في إسقاط الحد لا في إیجابە. 
والحاصل أنە لم یقطع بکذبھم لجواز صدقھم وتکون العذرۃ قد عادت لعدم المبالغة في إزالتھا بالزنا أو لکذبھن 
قوله: (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا وھم عمیان أو محدودون في قذف آأو أحدھم عبد أو محدود في قذف بیحد 
الشھود ولا بحد المشھود عليه) الَأاصل أن الشھود باعتبار التحمل والأداء أنواع : أُھل للتحمل والأداء علی وجه الکمال 
وھو الحر البالغ العاقل العدل. وأھل لھما علی وجە القصور کالفساق لتھمة الکذب ومقابل القسمین لیس أھلاّ للتحمل 
ولا للاداء وھم العبید والصبیان والمجانین والکفار. وأھل للتحمل لا الأداء کالمحدودین في قذف والعمیان. فالأول 
یحکم بشھادته وتثبت الحقوق بھاء والثاني یجب التوقف فیھا لیظھر صدقه أو لا فلاء والثالٹ لا شہادۃ لە أصلاّ حتی لم 
یعتبر فیما لم یعتبر للأداء فلا یصح النکاح بحضورھما وشھادتھماء والرابع یعتبر في هذا فصح النکاح العمیان والقذفة 


یلبت بالأداء) أي یظھر عند الإمام بأداء الشھود الشھادة: ولا أداء للعمیان والعبید والمحدودین فيی القذف لا کاملا ولا ناقصا 
فانقلبت شھادتھم قذفاً لأنھم نسبوھما إلی الزنا ولم تکن نسبتھما إلی الزنا شھادة فکانت قذفاً ضرورة . وقولە : (لأن الفاسق من 
اھل الأداء والتحمل) یعني بالنص: قال اللہ تعالی فٛإن جاءکم فاسق بنبأً فتثبتوا4 فالأمر بالتثبت دلیل علی أن الفاسق من أھل 
الأداءء لأنه لو لم یکن أھلاّ لما أمر بالتثبت؛ ألا تری أن العبد إذا شھد یؤمر بالرد لا بالٹبیت . وذکر الإمام قاضیخان أن الشھود 
ثلائثة : شاھد لە أغلیة التحمل والأداء بصفة الکمال وھو العدل رسس می موی مر مرا سرن 5وت 


قال المصنف : (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا وھم عمیان) أقول: العمیان والمحدودون في قذف لیسوا من أھل أداء الشھادۃ لکنھم من 
رر سر ای وریسی ہس ین والعبد لیس من أھل التحمل والآداءء والفاسق من أھل التحمل والاداء قال المصنف : (لأن 
الزنا یلبت بالأداء) أقول: ائٰ عند القاضی کما قنزیہ'الدیخ النصف قرف نی أرل کاب المدود* الزنا یثبت بالبینة والإقرار حیث قال: 
والمراد ثبوتہ عند الإمام فراجعہ. 


کتاب الحدود ری 


لیس باھل للتحمل والأداء فلم تثبت شبھة الزنا لأن الزنا یثبت بالأداء (وإن شھدوا بذلك وھم فساق أو ظھر أنھم فساق 
لم یحدوا) لأن الفاسق من أھل الأداء والتحمل وإن کان في أدائه نوع قصور لتھمة الفسق؛ ولھذا لو قضی القاضي 
بشھادۃ فاسق ینفذ عندناء ویثبت بشھادتھم شبھة الزناء وباعتبار قصور في الأداء لتھمة الفسق یثبت شبھة عدم الزنا فلھذا 
امتنع الحدانء وسیأتي فیه خلاف الشافعي بناء علی أصلە أن الفاسق لیس من أھل الشھادۃ فھو کالعبد عندہ (وإن نقص 
عدد الشھود عن أربعة حدّوا) لأنھم قذفة إذ لا حسبة عند نقصان العدد وخروج الشھادۃ عن القذف باعتبارھا (وإن شھد 


ولو شھدوا بعد ذلك لم تقبل. ]ذا عرف ھذا ففي المسئلة المذکورۃ عدم الحد للزنا ظاھر لأنه لا یثبت بشھادة ھؤلاء: أي 
العمیان والمحدودین في القذف ما یثبت مع الشبھات کالمال فکیف یثبت بھا ما لا یثبت معھا من الحدودء وھذا لأن 
العمیان والمحدودین لیسوا أهلاّ للأداءء والعبد لیس أھلاّ للتحمل أیضاً فلم یثبت بشھادتھم شبھة الزنا لأن الزنا یثبت 
بالأداء فصاروا قذفة فیحدونء بخلاف الفساق إذا شھد أربعة منھم علی الزنا لا یحدون وإن لم یقبلوا لأنھم أھل للأذاء 
مع قصور حتی لو حکم حاکم بشھادة الفساق نفذء غیر أنه لا یحل لە ذلك فاحتطنا في الحد فسقط عن المشھود عليه 
لعدم الثبوت وعن الشھود لثبوت شبھة الثبوتء ویأتي فيه خلاف الشافعي بناء علی أصلە أن الفاسق لیس من أھل 
الشھادۃ وکذا قال أحمد في روایة عنه قولە: (وإن نقص عدد الشھود عن أربعة) بأن کانوا ثلائة فاقل (حدوا) حد 
التذف: یعني إذا طلب المشھود عليه بالزنا ذلك لأنه حقه فتوقف علی طلبهء وھذہ إجماعیة لقوله تعالی والذین 
یرمون المحصنات ثم لم یأنوا باربعة شھداء فاجلدوهم ثمانین جلدةہ4 [النور ]٤‏ وحین شھد علی المغیرۃ رضي الله عنه ابو 
بکرۃ ونافع بن علقمة وشبل بن معبد ولم تکمل بشھادة زیاد حد عمر رضي اللہ عنە الثلائة الشھود بمحضر من الصحابة 
فکان إجماعاً٢ء‏ والأربعة إخوۃ لأم واسم أمھم سمیة. وأما وجھه من جھة المعنی فلان اللفظ لا شك في أنه قذفء 
وإنما یخرج عن حکم القذف إذا اعتبر شھادةء ولا یعتبر شھادۃ إِلا إذا کانوا نصاباً قوله: (وإن شھد أربعة علی رجل 
بالزنا فضرب بشھادثھم الخ) حاصلھا أنە إذا حد بشھادۃ شھود جلدا فجرحه الحد أو مات منە لعدم احتماله إیاہ ٹم ظھر 
بعض الشھود عبداً أو محدوداً في قذف أو أعمی أو کافراً فإنھم یحدون بالاتفاقء لن الشھود حینثذ أقل من أربعةء 
ومتی کانوا أقل حدّوا حد القذف . ثم قال أبو یوسف ومحمد: آرش الجراحة ودیة النفس فیما إذا مات في بیت المال. 
وقال أبو حنیفة رحمه اللہ : لا شيء علیھم ولا علی بیت المالء ولو کان الحد الرجم فرجم ثم ظھر أحد الشھود علی ما 
ذکرنا فدیته علی بیت المال اتفاقاً. قال المصنف (وعلی ھذا إذا رجع الشھود) یعني بعد ما ضرب فجرح أو مات (لا 
یضمئون عندہ. وعندھما یضمنون) أرش الجراحة إن لم یمت والدیة إن مات. وظاھر أنە لا یحسن کل الحسن لفظ 
وعلی ھذا هنا لأن مثله یقال إذا کان الخلاف في المشار إلیھا کالخلاف المشبه بەء ولیس ھنا کذلك فإن ذلك الخلاف 


الفاسق؛ وشاھد لە أھلیة التحمل ولیس لە أھلیة الأداء کالأعمی والمحدود في القذف ولھذا ینعقد النکاح بھما (وإن نقص عدہ 
الشھود عن أربعة حدوا لأنھم قذفة اذ لا حسبة عند نقصان العدد) فإن الشاهد مخیر بین حسبتین علی ما مر وھھنا لم یوجد منه 
حسبة الستر وھو ظاہرء ولا حسبة أداء الشھادة أیضاً لنقصان عددھ فإن الله تعالی قال: لوالذین یرمون المحصئات ٹم لم یأتوا 
بأربعة شھداء فاجلدوهم ٹمانین جلدة 4 وإذا لم توجد الحسبة ثبت القذف لآن خروج الشھادة عن القذف إنما کان باعتبار الحسبة . 
وقوله: (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا) ظاھر . وفولە: (وعندھما یضمنون) أي أرش الجراحة إذا لم یمت والدیة إن مات . 
قوله: (فصار کالرجم والقصاص) یعني إذا شھدوا الشھود فرجم المشھود عليه آو قتل ئم رجحوا یضمنون الدیة. ووجہ أبي حنیفة 
ظاہر۔ وقولە: (في الصحیح) یعني في الصحیح من الروایةء وذکر فيی مبسوط فخر الإسلام : ولو قال قائل یجب الضمان علی 
الجلاد فله وجه لانه لیس بمأمور بھذا الوجه لأنه مر بضرب مؤلم لا جارح ولا کاسر ولا قاتل؛ فإذا وجد منە الضرب علی ھذہ 
الوجوہ یقع فعله تعدیاً فیجب عليه الضمان. وذکر في کتاب الإیضاح في ھذہ المسئلة لأبي حنیفة وجھاً حسناُء وهو أن الإضافة 


)١(‏ ھذا الأثر تقدم تخریجہ مستوفیاً. 


۷٦‏ کتاب الحدود 


أربعة علی رجل بالزنا فضرب بشھادتھم ثم وجد أحدھم عبداً أو محدوداً في قذف فإنھم یحدون) لأنھم قذفة إذ الشھود 
ثلائة (ولیس علیھم ولا علی بیت المال أرش الضرب؛ وإن رجم فدیته علی بیت المالء وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: 
رش الضرب أیضاً علی بیت المال) قال العبد الضعیف عصمہ اللہ : معناہ إذا کان جرحەء وعلی ھذا الخلاف إذا مات 
من الضربء وعلی ھذا إذا رجع الشھود لا یضمنون عندہ وعندھما یضمنون. لھما أن الواجب بشھادتھم مطلق 
الضرب٠ء‏ إذ الاحتراز عن الجرح خارج عن الوسع فینتظم الجارح وغیرہ فیضاف إلی شھادتھم فیضمنون بالرجوع؛ 
وعند عدم الرجوع تجب علی بیت المال لأنه ینتقل فعل الجلاد إلی القاضي وهو عامل للمسلمین فتجب الغرامة فيی 
مالھم فصار کالرجم والقصاص . ولأبي حنیفة أن الواجب هو الجلد وھو ضرب مؤلم غیر جارح ولا مھلك؛ فلا یقع 


ھو أن الأرش والدیة في بیت المال عندھماء وعندہ لیس علی بیت المال شيء وھنا عندھما علی الشھودء وعندہ لیس 
علیھم شيء. وقال الشافعي ومالك وأحمد: الأرش والدیة علی الحاکم قولە: (لھما أن الواجب مطلق الضرب؛ إِذ 
الاحتراز عن الجرح خارج عن الوسع فینتظم الخارج وغیرہ فیضاف) الجرح والموت (إلی شھادتھم) فصاروا 
کالمباشرین لما أوجبوہ بشھادتھم فرجوعھم اعتراف ہأنھم جناۃ في شھادتھم کمن ضرب شخصاً بسوط فجرحہ أو 
ماتء وکشھود القصاص والقطع إذا رجعواء ھذا إذا رجعوا. وأما إذا لم یرجعوا بل ظھر بعضھم عبداً أو محدوداً الخ 
وھو ما أراد بقوله وعند عدم الرجوع لم یکونوا معترفین بجنایتھم فیجب علی بیت المال لأنه ینتقل فعل الجلاد إلی 
القاضي لأنه الأمر لەء وفعل المائرر یلإ الاپ مامطة الام فکاثم ضر دم ور عو وفیه یکون 
الضمان في بیت المال لأنه عامل للمسلمین لا لنفسه فتجب الغرامة التي لحقته بسبب عمله لھم ۂذ في مالھم وصار 
ادرع شر تس سد تا دنسم لن سی یی اد امام یو نکر سا 
بیت المال اتفاقاً قوله: (ولأبي حنیفة أن الواجب بشھادتھم هو الحد وھو صرب مؤلم غیر جارح ولا مھلك) فتضمن ھذا 
منع قولھما الواجب مطلق الضرب؛ وقولھما في إثباته ان الاحتراز عن الجارح خارج عن الوسع ہت 
عسر أیضاً (ولا بقع جارحاً إلا الخرق الضارب وقلة ھدایتہ وترك احتیاطه فاقتصر عليه) فلم یتعد إلی الشھود ولا 
القاضيء بخلاف الرجم فإنه مضاف إلی قضاء القاضي لأنه قضی بە ابتداء ثم ظھر خطؤہ ومصلحة عملە للعامة فیکون 
موجب ضرر خط؛ه علیھم في مالھم لآن الغرم بالغنمء أما الجلد الجارح فلم یقض بە فلا یلزمه فیکون في بیت المال بل 
یقتصر علی الجلاد (إلا أنه لا یجب عليه الضمان في الصحیح) لأنه لم یتعمدہ؛ فلو ضمناہ لامتنع الناس من الإقامة 
مخافة الغرامةق وإذا لم تجب الغرامة عليه ولا علی الشھود ولا علی القاضي لتثبت في بیت المال لم تجب أصلاّ وھو 
المطلوب . وقوله في الصحیح احتراز عن قول فخر الإسلام في مبسوطه : لو قال قائل یجب الضمان علی الجلاد فله 
وجه لأن لیس ماموراً بھذا الوجە بل بضرب مؤلم لا جارج ولا کاسر ولا قاتلء ٠‏ فإذا وجد فعله علی ھذا الوجه. رجع 
متعدیاً فیجب عليه الضمان وھذا أوجە من جعله احترازا عن جواب القیاس؛ وإنما یقال ذلك لضرورۃ عدم الخلاف 
في الواقع قولە: (وإن شھد آربعة علی شھادة أربعة علی رجل بالزنا لم یحد لما فیھا) أي في ھذہ الشھادة التي هي 
الشھادۃ علی الشھادة (من زیادة شبهة) لتحققھا في موضعین: في تحمیل الأصول؛ وفي نقل الفروع؛ وھو قول مالك 


إلی الشھود من حیث الإیجاب دون الڑیجاد والاثر الحاصل موجب وجود الضرب لا موجب وجوبە فلم یکن مضافاً إلی الشھادة 
فلا یجب علیھم الضمان . وقولە: (لما فیھا من زیادة الشبھة) معناہ لما فیھا من شبھة زادت علی الأصل لم تکن فيهء فإن الکلام 
إذا تداولته الألسنة یمکن فيه زیادةۃ ونقصان. قوله : (إذ ھم قائمون مقامھم) أي الفروع قائمٰة مقام الأأاصلء فکان الرد لشھادۃ 
الفروع رد لشھادة الأصول؛ وذلك لأن الموضع الذي تقبل فیه شھادۃ الفروع تقبل فیه شھادۃ الأاصول؛ وفي الموضع الذي ترد 
یتعدی ردھا إلی شھادة الأصول من وجه وذلك شبهة. وقوله : (ولا تحد الشھود) یعني الأصول والفروع (لأن عددھم متکامل) 


قال المصنف : (فصار کالرجم والقصاص) أقول: وقد سبق انفاً وسیجيء في اخر باب التعزیز کلام یتعلق بھذا المقام . 


کتاب الحدود ۲۱۷ 


جارحاً ظاھراً إلا لمعنی في الضارب وھو قلة ھدایته فاقتصر عليهء إلا آنە لا یجب عليه الضمان في الصحیح کي لا 
یمتنع الناس عن الإقامة مخافة الغرامة (وإن شھد أربعة علی شھادة أربعة علی رجل بالزنا لم یحد) لما فیھا من زیادة 
الشبھة ولا ضرورة إلی تحملھا (فإن جاء الأولون فشھدوا علی المعاینة في ذلك المکان لم یحد أیضاً) معناہ شھدوا علی 
ذلك الزنا بعینەء لأن شھادتھم قد ردت من وجه برد شھادة الفروع في عین ھذہ الحادثة إذ هم قائمون مقامھم بالأمر 


وأحمد. والأاصح من مذھب الشافعي أنە یحذّ بھا إذا تکاملت شروطھاء ونحن بینا زیادۃ الشبهھة وهي إن لم تمنع فيی 
الشرع لان الشرع اعتبر الشھادۃ علی الشھادة وألزم القضاء بموجبھا في المال لکٹھا ضعیفة بما ذکرناء ولا یلزم من 
اعتبارھا في الجملة اعتبارھا في کل موضع کشھادة النساء فإنھا معتبرۃ صحیحة لذلك ولیست معتبرۃ في الحدود لزیادة 
شبھة فیھا فعلم أن الشھادة مع زیادة مثل تلك الشبھة معتبرۃ إلا في الحدودء وسببه أنه یحتاط في درٹھا فکان الاحتیاط 
رد ما کان كکذلك من الشھادة کما ردّت شھادة النساء فیھاء ولأنھا بدل واعتبار البدل فيی موضع یحتاط في إِثباتە لا فیما 
یحتاط في إبطاله (فإن جاء الأولون) یعني الأصول (فشھدوا بالمعاینة) بنفس ما شھد بە الفروع من الزنا فعندہ لا تقبل 
أیضاً (لأن شھادةۃ ھؤلاء الأصول قد ردّھا الشرع من وجه بردّہ شھادة الفروع في عین الحادثة ئة) التي شھد بھا الأصول (إذ 
ہم قائمون مقامھم) فصار شبھة في درء الحدٌ عن المشھود عليه بالزنا (ثم لا یحد الشھود) الأصول ولا الفروع (لان 
عددھم متکامل) فلم تکن شھادتھم قذغا غیر أنە امتنع الحد عن المشھود عليه لنوع شبھة وھي کافیة لدرء الحد لا 
ہس جھ چھ سط : (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا فرجم) حاصل وجوہ رجوع واحد 

ثة: إما قبل القضاءء أو بعدہ قبل الإمضاء أو بعدہ . ذکرھا المصنف کلھاء فذکر أوَلاٌ ما إذا رجع واحد من الأربعة 
لصا وع اریم تل وأن حکمە أنه وحدہ یغرم ربع الدیة. آما غرامة ربع الدیة فلانہه بقي من یبقی بشھادته 

ثلاثة أرباعھا فیکون التالف بشھادة الراجع ربعھا لإتلافه بھا رع النفس حکماً فیضمن بدل الربع . . وقال الشافعي : یجب 
القتل لا المال بناء علی أصله في شھود القصاص أنھم إذا رجعوا یقتلون . قال المصنف (وستبینه فی الدیات) قیل وقعت 
الحوالة غیر رائجة لأنه لم یذکرہ فیه وأما حد الراجع وحدہ فمذھب علمائنا الثلائة أنه یحدہ وقال زفر: لا یحد لأنە إِن 
کان قاذف حي برجوعه فقد بطل بالموت لآأن حد القذف لا یورث لان الغالب فیه حق الله فیورٹ شبھة . وإن کان قاذف 
میت فھو مرجوم بحکم القاضي وحکمہ برجمه یوجب شبهة في إحصانه ولھذا لا یحد الباقون إجماعا قولہ : : (ولنا الخ) 
حاصلة اختیار الشق الٹانيی وھو أنه قذف میت ثم نفيی نفی الشبھة الدارئة لحد القذف عنهء آما أنه قذف میت فلان بالرجوع 
تنفسخ شہادتہ فتصیر قذفاً للحال لا آنه بالرجوع یتبین أن تلك الشھادة کانت قذفاً من الأول لنھا حین وقعت کانت 
معتبرة شھادة غیر أن بالرجوع تنفسخ فتصیر قذفاً للحالء ٭ کمن علق الطلاق ثم وجد الشرط بعد سنة فوقع یقع الأن لا أنە 


والأاھلیة موجودة (وامتناع الحد علی المشھود عليه لنوع شبهة) وہو شبهة عدم التحمیل في الفروع؛ وشبھة الرد في الأصول (وهي 
کافیة للدرء لا لإیجابه) لآن الشبھة مسقطة للحد لا موجبة لە. قال: (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا) ھذا شروع في بیان الرجوع 
عن الشھادة في الزنا وکلامه واضح. وقوله: (لأنه إِن کان قاذف حيٌ فقد بطل بالموت) یعني لآن حدّ القذف لا یورٹ (وإن کان 
قاذف میت فھو مرجوم بحکم القاضي) وذلك إن لم یسقط الإحصان فلا أقل من إیراث الشبھة والحد یسقط بھا (ولنا أن الشھادۃ 


قال المصنف: (إلا أنه لا یجب عليه الضمان ني الصحیح) أقول: قال الإتقاني استثناء من قوله فیقتصر عليهء وھذا جواب سؤال بأن یقال 
نے سس سس وی مس سمحسد و لی فاجاب عنە وقال: لکن لا یجب عليه الضمان في الوجە الصحیح وھو 
الاستحسان کي لا یمتنع الناس اھ..ٴ وفسر غیرہ الصحیح بالصحیح من الروایة قال المصنف: : (لما فیھا من زیادة الشبھة) أآقول: یعني أن 
فی جمیع نت شبهة الکذب لکنھا متحملة لثلا یلزم انسداد باب الحدود وفي الشھادۃ علی الشھادۃ شبھة عدم التحمیل أیضاً ففیھا 
زیادة الشبھة ولا تتحمل قال المصنف : ولا ضریر گی تساقہ ان یعنی أن الشھادۃ علی الشھادۃ شرعت للحاجة؛ ولا حاجة إلیھا 
عنا لأن الحدود یحتال لدرٹھا لا لائیاتھا۔ ۱ 


۷۸ کتاب الحدود 


والتحمیلء ولا یحد الشھود لأن عددھم متکامل وامتناع الحد علی المشھود عليه لنوع شبھة . وھي کافیة لدرء الحد لا 
لإیجابہ (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا فرجم فکلما رجع واحد حذّ الراجع وحدہ وغرم ربع الدیة) آما الغرامة فلأنہ 
بقي من یبقی بشھادته ثلاثة أرباع الحق فیکون التالف بشھادة الراجع ربع الحق . وقال الشافعي : یجب القتل دون المال 
بناء علی أصله في شھود القصاص؛ وستبینه في الدیات إن شاء الله تعالیء وأما الحدٌ فمذھب علمائنا الثلاثة. وقال زفر 
لا یحد لأنه إن کان الراجع قاذف حيٌ فقد بطل بالموتء وإن کان قاذف میت فھو مرجوم بحکم القاضي فیورٹ ذلك 
شبھة . ولنا أن الشھادة إنما تنقلب قذفاً بالرجوع لن به تفسخ شھادته فجعل للحال قذفاً للمیت وقد انفسخت الحجة 
فینفسخ ما یبتني عليه وھو القضاء في حقه فلا یورٹ الشبھة؛ بخلاف ما إذا قذفە غیرہ لأنه غیر محصن في حق غیرہ 
لقیام القتضاء في حقه (فإن لم تِحد المشھود عليه حتی رجع واحد منھم حدوا جمیعاً وسقط الحد عن المشھود عليه) 


یتبین أنه وقع حین التکلم بەہ وکذا |ذا فسخ وارث المشتري البیع مع البائع بعد موت المشتري یثبت بە الملك في الحال 
للبائعء بخلاف ما لو ظھر أحدھم عبداً بعد الحد فإنھم یحدون کلھم لأنه ظھر أن الراجع وغیرہ قذفة لأن العبد لا شہادة 
له فکان عدہ الشھود ناقصاً فیحدونء وإنما لا یحدون بعد الرجم عند ظھور أحدھم عبداً لأنه قذف حیاً فماتء وأما أن 
کونە مرجوما لیس شبهة في حقه دارئة للحد عنهء فلأنه لما انفسخت الحجة انفسخ ما بنی علیھا وھو القضاء برجمە فيی 
حقه بزعمه اعترافهہ فإذا انفسخ تلاشی فکأنه لم یکن ذلك في حق الراجع خاصة فلم یکن بحیث یوجب شبھة في حقه 
لأان زعمه معتبر فيی حقه؛ بخلاف غیرہ لأئە لم ینفسخ في حق غیرہ فلذا حد الراجع ولم یحدّ غیرہ لو قذفہ لأن القضاء 
لما کان قائماً في حق الغیر صار المرجوم غیر محصن في حقه. ثم ذکر المصنف رجوع الواحد قبل الإمضاء بعد القضاء 
فقال: (فإن لم یحد المشھود عليه بالزنا حتی رجع واحد منھم) أي بعد القضاء قبل الإمضاء (حدوا جمیعاً. وقال 
محمد) وزفر (یحد الراجع وحدہ لن الشھادة تاکدت بالقضاء) فلم یبق طریق إلی وقوعھا قذفاً. فالرجوع بعد القضاء 
قبل الإمضاء إنما یؤٹر فسخ القضاء في حقه خاصة کالرجوع بعد الاستیفاء (ولھما أن الإمضاء) أي استیفاء الحد (من 


تنقلب قذفاً بالر جوع) عنھا لأنھا تنفسخ بەء وإذا انفسخت کانت قذفاً لانتفاء الحسبتین جمیعاً (فجعل للحال قذفاً للمیت) وإذا 
انقلبت قذفا فقد انفسخت حجیتھاء وإذا انفسخت حجیتھا انفسخ ما یبنی علیھا وھو القتضاءء وإذا انفسخ القضاء اندفع القول 
بکونە مرجوما بحکم القاضي فلا یسقط الإحصان ولا یورٹ الشبھة فیجب حد قاذفهء لکن قید قوله في حقه لأنه زعم أن شہادتہ 
لیست بحجة وزعمه في حق نفسه معتبر بخلاف ما إذا قذف غیرہ لأنہ غیر محصن في حق غیرہ لقیام القضاء في حقہء لأن قضاء 
القاضي في زعمہ صحیح متقرّر فکان قذفه واقعا فی حق غیر المحصن فلا یجب حدّ القذف. ولقائل أن یقول: القضاء لو کان 
قائماً في زعمھم وجب الحدّ لا محالة فإذا کان قائماً في زعم دون زعم کان قائماً من وجه دون وجە؛ ومثله یورث الشبھة الدارئة 
للحذ . واعترض أیضا بأن أحد الشھود لو ظھر عبداً بعد الرجم لم یحد الشھود حد القذف بالإجماع؛ ولو ظھر أحدھم عبداً بعد 
الجلد حدّ وما ذلك إلا لأن القذف إن ثبت بالشھادة ثبت من وقت الشھادة کما قال زفر ۔ ومن قذف حیا ثم مات المقذوف لا یحد 
القاذف . وأجیب بأن أحدھم إذا ظھر عبدا علم آن شھادتھم لم تکن شھادة بل کانت قذفا في ذلك الوقت لعدم أھلیة الشھادۃ لأن 
العبد لا شھادة ل فان کان الحد جلدا فقد قذف حیاً فیحد وإن کان رجماً قذف حیاً ثم مات فلا یحدء بخلاف ما نحن فیە فإنھا 
کانت شھادة في ذلك الوقت؛ وبالرجوع انقلبت قذفاً بعد الموت فکان قاذفاً للمیت فیحد .وقوله: (فإن لم یحد المشھود عليه) 
ظاہر. وقوله: (ولنا أن کلامھم قذف في الأصل) یعني لکونە صریحاً فیه لکن سلب عنه ذلك إذا صار شھادة (وإنما بصیر شہادۃ 
باتصال القضاء بە؛ فإذا لم یتصل بە بقي قذفاً) وھذا یناقض ما تقدم لأنه قال هناك : إن الشھادة إنما تنقلب قذفاً بالرجوع وھھنا 
قال: إنھا قذف: وإنما تصیر شھادة باتصال القضاء بھا . ویمکن أن یجاب عن بأنه لا غنافاۃ بیٹھما لأنه قذف في الأصلء وإنما 


قال المصنف: (وأما الحد فذھب علمائنا الثلائة) أقول: عطب علی قولە أما الغرامة بتاویل أما الغرامة فمذھب جمیع علمائنا لأنه بقي من 
یبھی الخ واما الحد فمذھب الثلائة من علمائنا وم أبو حنیفة وآبو یوسف ومحمد رحمھم اللہ تعالی۔ 


کتاب الحدود ۲۷۹ 


وقال محمد: حد الراجع خاصة لأن الشھادة تأکدت بالقضاء فلا ینفسخ إِلا في حق الراجع؛ کما إذا رجع بعد الإامضاء. 
ولھما أن الامضاء من القضاء ء فصارِکما إذا رجع واحد منھم قبل القضاء ولھذا سقط الحد عن المشھود عليه . . ولو رجع 
واحد منھم قبل القضاء حدوا جمیعاً. وقال زفر: یحد الراجع خاصة لأنە لا یصذّق علی غیرہ. ولنا أن کلامھم قذف في 
الأصل وإنما یصیر شھادۃ باتصال القضاء ب فإذا لم یتصل بە بقي قذفاً فیحدون (فإن کانوا خمسة فرجع أحدھم فلا 
سواہ سار موا نہ و تسار س وت 
ذکرنا وأما الغرامة فلأنه بقي من یبقی بشھادته ثلاثة أرباع الحق؛ والمعتبر بقاء من بقي لا رجوع من رجع علی ماعرف 
(وإن شھد آربعة علی رجل بالزنا فزکوا فرجم فإذا الشھود مجوس آو عبید فالدیة علی المزکین عند أبي حنیفة) معناہ إذا 
القزتاہ) و کر راتا کرت اسنا دح ال ضرق سال تی سا اقواد کان رو مد ول اض کرجرت 
قبل القضاء؛ وتظھر ثمرة کون الإمضاء من القضاء فیما إذا اعترضت آسباب الجرح في الشھود أو سقوط إحصان 
المقذوف أو عزل القاضي یمتنع استیفاء حد القذف وغیرہ؛ ٹم ذکر رجوعه قبل القضاء 2 (ولو رجع واحد منھم قبل 
القضاء حدوا جمیعاً) وھو قول الأئمة الثلاثة وقال زفر: (یحد الراجع خاصة) لأن رجوعه عامل في حق نفسه دون غیرہ 
فتبقی شھادتھم علی ما هي عليه لا تنقلب قذفاً (ولنا أن کلامھم قذف في الأصل وإنما بصیر شھادة باتصال القضاء بہ) 
ولم یتصل بە لأن رجوعھم منع من ذلك فبقی قذفاً فیحدون. والأولی أن یقال کلامھم قذف في الأاصل: وإنما یصیر 
شھادة ما دام بصفة إیجابە القضاء علی القاضي وبالرجوع انتفی فکان قذفاًء وھذا لأن کونە لا یخرج عن القذف إلی 
الشھادةۃ إلا باتصاله بحقیقة القضاء مما یمنع. إذا عرف ھذا قلنا لو امتنع الرابع عن الأداء یحد الثلاثة ولا یکون ذلك 
بسکوت الرابع بل بنسبة الثلاثة إیاہ إلی الزنا قولاء فکذا إذا رجع أحدھم یحذً ثلاثتھم بقولھم زنی فولە: (فإن کانوا 
خمسة) عطف علی أول المسئلة ولو شھد أربعة (فرجع أحدھم) أي بعد الرجم (لا شيء عليه) أي لا حذ ولا غرامة (لأنہ 
بقي) بعد رجوعه (من یبقی بشھادتہ کل الحق وھو شھادة الأربعة) وھو قول الأئمة الأربعة سوی قول للشافعي رحمہ الله 
غیر الأصح عندھم (وإن رجع آخر) مع الأول (حد کل منھما وغرما ربع الدیة) وللشافعي تفصیل؛ وھو أنھما إِن قالا 
أخطانا وجب علیھما قسطھما من الدیة. وفیه وجھان: في وجه خمساھاء وفي وجه ربعھا کقولنا ولو قالا تعمدنا 
الکذب یقتلان (آما الحد فلما ذکرنا) یعني من أن الشھادۃ تنقلب قذفاً للحال فعلیھما الحدٌ یعني عند رجوع الثاني تنفسخ 
شھادتھما قذفا لعدم تمام الحجة بعد رجوع الثانيء لا أن رجوع الثانيی هو الموجب للحدً (وأما الغرامة فلأنہ بقي من 
یبقی بشھادتہ ثلاثة آرباع الحق والمعتبر) في قدر لزوم الغرامة (بقاء من بقي) لا رجوع من رجع علی ما عرف 
قوله: (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا وزکوا) أي بأن قال المزکون ھم أحرار مسلمون عدول؛ أما لو اقتصروا علی 


یصیر شھادة باتصال القضاء بە ثم یعود إلی ما کان بالرجوعء وعلی ھذا لا یرد قول من یقول: إن فیما قال أصحابنا مؤاخذۃ من لم 
یرجع بذنب من رجع؛ وقد قال تعالی ٭ ولا تزر وازرۃ وزر أخری* لأن الکل قذفة عند عدم اتصال القضاء بالشھادةۃء فکل منھم 
مؤاخذ بذنبه لا بذنب غیرہ. وقوله : (وإن کانوا خمسة فرجع أحدھم) یعني بعد الرجم لأن وضع المسئلة في ذلك . وقوله: (فلما 
ذکرنا) إشارة إلی ما قال من قبل. ولنا أن الشھادة إنما تنقلب قذفا الخ ومعناہ یحدان جمیعاء لأئە لما رجع الثاني لم یبق من 
الشھود من تتم بە الحجةء وقد انفسخت الشھادۃ في حقھما بالرجوع فیحدان ۔ فإن قیل : الأاول منھما حین رجع لم یجب عليه حذ 
ولاضمان: فلو لزمہ ذلك لکان لزومه برجوع الثاني ورجوع غیرہ لا یکون ملزماً إیاء بالحد . آجیب بأن الحد لم یجب لا لانعدام 
السبب لوجود المائع وھو بقاء الحجة التامةء فإذا زال المائع برجوع لانيی وجب الحد علی الأول بالسبب المتقرر لا بزوال 
المائمء ولر اعتزن اذا المتی اوجب القول بالھع لو و جوا سا لم بعد واخدامتوم لأن اف حق کل واحد متھم لا یلژمه كَيء 
برجوعه وحدہ لو ثبت أصحابه علی الشھادۃء وھذا بعید. قال: (وإن شھد أربعة علی رجل بالزنا فزکوا) التزکیة من زکی نف إذا 


قوله: (قال وقیل ھذا إلخ) اأقول: فلا وجه حینثذ لصیغة التمریض. 


۲۸۰ کتاب الحدود 


رجعوا عن التزکیة (وقالا هو علی بیت المال) وقیل ھذا إذا قالوا تعمدنا التزکی:مع علمنا بحالھم. لھما أنھم أئنوا علی 
الشھود خیراً فصار کما إذا أٹنوا علی المشھود عليه خیراً بأن شھدوا بإحصانه. ولە أن الشھادة إنما تصیر حجة عاملة 
بالتزکیةء فکانت التزکیة في معنی علة العلة فیضاف الحکم إلیھا بخلاف شھود الإحصان لُأنه محض الشرط. ولا فرق 
بین ما إذا شھدوا بلفظة الشھادة أو أخبرواء وھذا إذا أخبروا بالحریة والإسلامء أما إذا قالوا ھم عدول وظھروا عبیداً لا 
یضمنون لأن العبد قد یکون عدلاًء ولا ضمان علی الشھود لأنه لم یقع کلامھم شھادةء ولا یحدون حد القذف لأنھم 


قولھم عدول فلا ضمان علی المزکین بالاتفاق إذا ظھروا عبیداء فإذا زکوا کما قلنا فرجم ٹم ظھر بعضهم کافراً أو عبداً 
فإما أن یستمر المزکون علی تزکیتھم قائلین ھم أحرار مسلمون فلا شيء علیھم اتفاقاء ومعناہ بعد ظھور کفرھم حکمھم 
بأنھم کانوا مسلمینء 0 وإن قالوا أخطأنا في ذلك فکذلك لا یضمنون بالاتفاق فلم یبق لصورةۃ 
الرجوع التي فیھا الخلاف إِلا أن یقولوا تعمدنا فقلنا ھم أحرار مسلمون مع علمنا بخلاف ذلك منھم؛ ففي ھذہ الصورةۃ 
قال أبو حنیفة رحمه الله : الدیة علی المزکین؛ وقال أبو یوسف وُمحمد: علی بیت المال؛ وھو قول الأئمة الثلاثة . إذا 
عرف ھذا فقول المصنف وقیل ھذا إذا قالوا تعمدنا التزکیة مع علمنا بحالھم لیس علی ما ینبغي بعد قولە إذا رجعواعن 
التزکیة لأنە یوھم أن في صورة الرجوع الخلافیة قولین أن یرجعوا بھذا الوجه آو باعم منه ولیس کذلك (لھما أنھم) لو 
ہے می وی موس( یہ پر شور ہو و و می ناش رو 
لم یٹ یئبتوہ وإنما (أئنوا علی الشھودخیراً فصار کما لو أثنوا علی المشھود عليه بالإ(حصان) فکما لا یضمن شھود الاحصان 
اریم الکوود مل بد 0 کون مر من کی لے یئبتوا السبب کذلك لا یضمن المزکون (ولأبي حنیفة أن 
الشھادة) بالزنا (إنما تصیر حجة) موجبة للحکم بالرجم علی الحاکم (بالتزکیة؛ فکانت التزکیة في معنی علة العلة) 
للاڑإتلاف لاتھا موجبة موجبیة الشھادۃ للحکم بە وعلة العلة کالعلة في إضافة الحکم إلیھا علی ما عرف؛ بخلاف 
الإحصان فإنه لیس موجباً للعقوبة ولا لتغلیظھا بل الزنا هو الموجب فعند الإ(حصان یوجبھا غلیظة لأنه کفران نعمة الله 
فلم تضف العقوبة إلی نفس الإحصان الذي هو النعمة بل إلی کفران النعمة فکانت الشھادة بە شھادة بثبوت علامة علی 
استحقاق تغلیظ العقوبةء والسبب وضع الکفران فيی موضع الشکر ٹم آفاد المصنف أنە لا یشترط في التزکیة لفظ 
الشھادۃ بأن قالوا نشھد أنھم أحرار الخ بل ذلك أو الإخبار کأن یقولوا ھم أحرارء وکذا لا یشترط مجلس القضاء اتفاقاء 
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مدحھاء وتزکیة الشھود الوصف بکون توم اکا زع کھد ارد علی رر بالزنا ور ا رم انظھر الفتھوہ مترنا ارَعیناً 
فالدیة علی المزکین عند أبي حنیفة معناہ إذا رجعوا عن التزکیةء وقال أبو یوسف ومحمد: ھو) أي الضمان (علی بیت المال) 
ولما کان قوله رجعوا عن التزکیة محتملاً أن یکون الرجوع بأن یقولوا أخطأنا وذلك لا یوجب الضمان بالاتفاق وأن یکون بأن 
یقولوا تعمدنا التزکیة مع علمنا بحالھم وھو محل النزاع. قال: (وقیل ھذا إذا قالوا) یعني لو قالوا أخطأنا لما وجب الضمان 
بالاتفاق قالا : المزکون ما أثبتوا سبب الاتلاف لأنه هو الزنا وما تعرضوا لە وإنما أٹنوا علی الشھود خیراً فکان کما آئنوا علی 
المشھود عليه خیراً فکانوا ذ في المعنی کشھود الإ(حصانء إذ إِن أوللك أثبتوا حصالاً حمیدة في الزاني وھؤلاء أثبتوا خصالاً حمیدة 
في الشامد فکما لا ضمان علی أولك کذلك لا ضمان علی ھؤلاء. وقول: (وله أن الشھادة) ظاھر ۔ وقوله: (وھذا) یعني 
وجوب الضمان علی قول أبي حنیفة . وقوله : (لأنہ لم یقع کلامھم شھادة) فیە نظر لما تقدم أن کلام کل منھم یصیر شھادة باتصال 
القضاء به وقد اتصل بە القضاءء فما وجە قوله لأنه لم یقع کلامھم شہادۃ؟ والجواب أن القضاء ء لما ظھر خطؤہ بیقین صار کأن لم 
یکن فلم یتصل القضاء بکلامھم فلم یصر شہادةۃ ۔ فإن قیل: فلم لا تحد الشھود؟ قلت: لأنھم قذفوا حیاث ٹم مات فلا یورٹ عنء 
وإليه الإٴشارة في الکتاب . لا یقال: : لم لم یجعل قذفاً للمیت للحال بطریق الانقلاب کما فی صورة الرجوع عن الشہادة. لانا 
نقول: علة الانقلاب الرجوع عن الشھادة ولم یوجد. فإن قیل: لم لا یکون ظھورھم عبیداً أو مجوساً علة للانقلاب کالرجوع؟ 


قوله: (لما تقدم أن کلام کل منھم) أقول: في رأس الصحیفة. 


کتاب الحدود ۲۱ 


قذغوا حیاً وقد مات فلا یورث عنە (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا فأمر القاضي برجمە فضرب رجل عنقہ ٹم وجد 
الشھود عبیداً فعلی القاتل الدیة) وفيی القیاس یجب القصاص لأنه قتل نفساً معصومة بغیر حق. وجہ الاستحسان أن 
القضاء صحیح ظاہراً وقت القتل فاورث شبھةء بخلاف ما إذا قتله قبل القضاء لأن الشھادة لم تصر حجة بعد ولأنه 
ظنہ مباح الدم معتمداً علی دلیل مبیح فصار کما إذا ظنه حربباً وعليه علامتھم؛ وتجب الدیة في مالە لأنه عمد 
والعواقل لا تعقل العمدء ویجب ذلك في ثلاث سنین لأنه وجب بنفس القتل (وإن رجم ثم وجدوا عبیداً فالدیة علی بیت 
المال) لأنه امتٹل أمر الإمام فنقل فعلە إليەء ولو باشرہ بنفسە تجب الدیة في بیت المال لما ذکرنا کذا مذاء بخلاف ما إذا 


ثم لا یشترط العدد في المزکی عند أبي حنیفة وأبي یوسف خلافاً لمحمد فیشترط الاثنین في سائر الحقوق الأربعة في 
الزناء ویجوز شھادۃ رجل وامرأتین في الإحصان ثم لا یحد الشھود حد القذف لأنھم قذفوا حباً فمات ولا یورٹ 
استحقاق حد القذف. واعلم أنه وقع في المنظومة قوله: ۱ 

علی المزکین ضمانامنرجم إنےاظھرالخامداعبلاوعصعلم 

وأاروجبا ضمان مذا الہتلف من بیت مال المسلمین فاعرف 

وفي المہزکین إذا مم رجعوا کنا وقال ےا عزروا وأوجہعوا 
وفي المختلف ما یوافق ما في المنظومة لأنه قال بعد ذکر الخلاف مطلقاً عن قید الرجوع : وعلی ھذا الخلاف إذا رجع 
المزکون. قال في المصفی شرح المنظومة: وھنا إشکال هائل؛ فإنا إن أوّلنا المسئلة بالرجوع یلزم التکرار وإن لم 
پیر سس ب کو موس ویدل عليه أنە ذکر فخر الإسلام في الجامع 
الصغیرِ مطلقاً کما ذکر ھناء وفي الشرح خلافه ئم قال: ویحتمل أن یؤول بالرجوع ولا یلزم التکرارء لن المسئلة 
فیما إذا ظھر الشھود عبیداً ورجع المزکون أیضاً. والمسئلة الثانیة یعني التي في البیت الثالث فیما إذا رجع المزکون 
فحسب والتفاوت ظاھر اھ. وعلی ھذا فالخلاف في موضعین: ما إذا ظھروا عبیداً ورجعواء وما إذا رجعوا فقط ؛ وآما 
تعزیرھم فباتفاق. وقول صاحب المجمع: ولو شھدوا فزکوا فرجم ثم ظھر أحدھم عبداً فالضمان علی المزکین إن 
تعمدوا. وقالا: في بیت المال. ولو رجع المزکون عزر وإلا یفید تحقق الخلاف في الضمان في مجرد رجوعھم؛ بل 
آفاد مجرد الاتفاق علی التعزیز؛ فالإشکال قائم علی صاحب المنظومة علی ما مشی هو عليه. وحاصل الجمع اشتراط 
الرجوع مع الظھور لتحقق الخلاف فلا ینفرد الظھور بالتضمین الخلافي بل الاتفاق أنه في بیت المال کما سیذکر؛ 
وینفرد رجوع المزکین بالتضمین المختلف فیه أھو علیھم أو علی بیت المالء وبە یزول الإشکال عنهء غیر أُن من 
العمجب کون مجرد رجوع المزکین موجباً للضمان علی الخلافء ولا یذکر في الأصول کالجامع والأصل قوله: (وإذا 
شھد أربعة علی رجل بالزنا فأمر القاضي برجمه الخ) استوفی أقسامھا في کافي حافظ الدین فقال: إن شھد أربعة علی 
رجل بالزنا فأامر الإمام برجمه فقتله رجل عمداً أو خطاً بعد الشھادة قبل التعدیل یجب القود في العمد والدیة في الخطاً 
علی عاقلته. وکذا إذا قتله بعد التزکیة قبل القضاء بالرجم وإن قضی برجمه فقتله رجل عمداً أو خطا لا شيء عليهء 
وإن قتله عمداً بعد القضاء م وجد الشھود عبیداً أو کفارً أو محدودین في قذف فالقیاس أن یجب القصاص لأنە قتل 
نفساً محقون الدم عمداٗء لکنە لما ظھر أن الشھود عبید تبین أن القضاء لم یصح ولم یصر مباح الدم وقد قتله بفعل لم 
یؤمر بەہ إذ المامور بە الرجم وھو قد حز رقیته فلم یوافق آمر القاضي لیصیر فعله منقولاً إليه فبقی مقصوراًعليه._ 


فالجواب أن الانقلاب صیرورة الشھادة قذفاًء وکلامھم لم یقع شھادة . وقوله اود اھ دا سنا رس 
افش سی اف الف جا فور وش دقاء القامی گی اتالد لأنە لو کان حقیقة کان مبیحاً للدم ؛ ؛ فصورته تکون 

شبهھة کالنکاح الفاسد یجعل شبهة في إسقاط الحذ ولھذا لا یجب القصاص علی الوليٌ إذا جاء المشھود بقتله حیاً . وقوله: (وان 
رجم) علی بناء الفاعل : أي الرجل الذي ضرب عنقه لم یضریە وإنما رجمە (ثم وجدوا) أي الشھود (عبیداً فالدیة علی بیت المال 


۸۲ کتاب الحدود 


ضرب عنقه لأنه لم یأتمر أمرہ (وإذا شھدوا علی رجل بالزنا وقالوا تعمدنا النظر قبلت شھادتھم) لأنه یباح النظر لھم 
ضرورة تحمل الشھادة فأشبه الطبیب والقابلة (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا فأنکر الإ(حصان ولە امرأۃ قد ولدت منه 
فإنه یرجم) معناہ أن ینکر الدخول بعد وجود سائر الشرائط لأن الحکم بثبات النسب منە حکم بالدخول عليهء ولھذا لو 


وفي الاستحسان: تجب الدیة بأن قضاء القاضي بللرجم نفذ من حیث الظاہرء وحین قتله کان القضاء صحیحاً فاورثٹ 
شبهة الإباحةء وہذا لأنه لو نفذ ظاہراً وباطناً تثبت حقیقة الإباحةء فإذا نفذ من وجه دون تثبت شبھة الاباحةء بخلاف 
ما لو قتله قبل القضاء لآن الشھادۃ لم تصر حجة: یعني فیقتص منە في العمد فصار کمن قتل إنساناً علی ظن أنە حربي 
وعليه علامتھم ثم ظھر أنه مسلم فعليه الدیة في مالە لأنه عمد؛ والعاقلة لا تعقل العمد وتجب في ثلاث سنینء لآنہ 
وجب بنفس القتلء وما یجب بنفس القتل یجب مژجلاً کالدیةء بخلاف ما وجب بالصلح عن القود حیث یجب حالً 
لأنە مال وجب بالعقد لا بنفس القتل فأشبه الثمن وما في الکتاب لا یخفی بعد ذلك قوله: : (وإن رجم) ضبطہ الأساتذة 
بالبناء للفاعل لیرجع ضمیرہ إلی الرجل في قوله فضرب رجل عنقهء ویطابق قول السرخسي في المبسوط ما في مبسوط 

شمس الأئمة حیث قال فیە : : وإن کان هذا الرجل قتله رجماً ٹم وجدوا عبیداً تجب الدیة في بیت المال (لما ذکرنا) یعني 
رجہ یو وم کس وووروے وچھو ےپ مہ ھتوی 
ھذا) أي الرجل القاتل بالرجم بعد أمر القاضي (بخلاف ما إذا ضرب عنقه) ٹم ظھروا عبیداً تجب الدیة في ماله کما ذکرنا 
(لأنه لم یأنمر أمرہ) فلم ینتقل فعله إليه کما ذکرنا انفاًء ولھذا یؤدبه علی القتل بالسیف ولا یؤدبه هنا لأئه لم یخالف 
قولە: (وإذا شھدوا علی رجل بالزنا وقالوا تعمدنا النظر) أي إلی فرجیھما (قبلت شھادتھم) وبە قال الشافعي فيٍ 
المنصوص ومالك وأحمد لأنه لضرورۃ ثبوت القدرة علی إقامة الحسبةء والنظر إلی العورۃ عند الحاجة لا یوجب فسقاً 
کنظر القابلة والخافضة والحتان والطبیب . وعدٌ في الخلاصة مواضع حل النظر إلی العورۃ للضرورۃ فزاد الاحتقان 
والبکارۃ في العنة والرد بالعیب؛ والمرأۃ في حق المرأۃ أولیء وإن لم توجد ستر ما وراء موضع الضرورةء بخلاف مالو 
قالوا تعمدنا النظر للتلذذ لا تقبل إجماعاً. ونسب إلی بعض العلماء أنه لاتقبل شھادتھم إلا إذا لم یبینوا کیفیة النظر 
فیحتمل أنە وقع اتفاقاً لا قصداء وقلنا : إن النظر یباح للحاجة علی ما قلنا قوله : (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا فأائکر 
الإحصان ولە امرأة قد ولدت منە فإنه یرجم) قال المصنف (معناہ أنە ینکر الدخول بھا بعد.وجود سائر الشرائط) أي 
شرائط الإ(حصان (لأن الحکم) شرعاً (بثبوت النسب منەه حکم بالدخول) أي یستلزم ذلك (ولذا لو طلقھا) طلقة (یعقب 
الرجعة) ولو کانت غیر مدخول بھا بانت بالواحدة الصریحةء والفرض أنھما مقران بالولد ولو ثبت الدخول بشھادةۃ 
شاھدین ثبت الإحصانء فإذا ثبت بشھادة الشرع وباقرارھما أولیء وعلی کون المعنی ما ذکر المصنف من أن الفغرض 
وجود سائر شرائط الإ(حصان یدخل فیه أن بینھما نکاحاً صحیحاًء فما عن الأئمة الشافعي ومالك وأحمد من أنە لا یثبت 
بذلك لاحتمال کونە من دخول لا علی وجه الصحة لیس بخلافء لآن بفرض آنھا امرآته لا یکون من وطء شبھة الغیر 
المنکوحة ولا من نکاح فاسد لن النکاح الفاسد لا یستمر ظاھراً مولداً علی وجه الدیمة والاستقرار کما یفیدہ قوله ولە 


لأنہ امٹٹل أمر الإمام فنقل فعله) أي فعل الراجم (إلی الإمام: ولو باشرہ) الإمام (بنفسه وجبت الدیة في بیت المال لما ذکرنا) أن 
فعل الجلاد ینتقل إلی القاضي وھو عامل للمسلمین فتجب الغرامة في مالھم (کذا ھذاءِ بخلاف ما إذا ضرب عنقہ لأنە لم پأنمر 
أمرہ) لأنه أمرہ بالرجم دون حرٌ الرقبة فلم ینتقل فعله إلیە . قوله: (وإذا شھدواعلی رجل بالزنا وقالوا تعمدنا النظر إلی موضع الزنا 

من الزائیین قبلت شھادتھم) لما ذکر في الکتاب وھو واضح وفي الجامع الصغیر لشمس الائمة : قال بعض العلماء: لا تقبل 
شھادتھم لإقرارھم بالفسق علی انفسھم؛ فإن النظر إلی عورۃ الغیر قصدا فسق؛ وإنما تقبل شھادتھم إذا لم یہینوا کیفیة النظر 
لاحتمال أن یکون ذلك وقع اتفاقاً لا قصداٗ ولکنا نقول : النظر إلی عورة الغیر عند الجاجة یجوز شرعاء فإن الختان ینظر والقابلة 
تنظر والنساء ینظرن لمعرفة البکارۃء وبالشھود حاجة إلی ذلك لأنھم ما لم یروا کالرشاء فی البئر والمیل في المکحلة لا یسعھم أن 


کتاب الحدود ۸۳ 


طلقھا یعقب الرجعة والإحصان یۂ یثبت بمثله (فإن لم ٹکن ولدت منه وشھد عليه بالإحصان رجل وامرأتان رجم) خلافاً 
لزفر والشافعي؛ نالغاشسی در مل ال اج ھیاتھ مر فلا تی خر الال وزفر یقول إنه شرط في معنی العلة 
لان الجنایة تتخلظ عندہ فیضاف الحکم إليه فأشبە حقیقة العلة فلا تقبل شھادة النساء فيه احتالاً للدر٭ء فصار کما إذا 
شھد ذمیان علی ذمي زنی عبدہ المسلم أنه أعتقه قبل الزنا لا تقبل لما ذکرنا۔ ولنا أن الڑإحصان عبارة عن الخصال 


امرأۃ قوله: (فإن لم تکن ولدت منە وشھد عليه الخ) المقصود من ھذہ أن الإحصان یثبت بشھادة النساء مع الرجال 
خلافاً لزفر والشافعي ومالك وأحمدہ إلا أن المبني مختلف؛ فعندھم شہادتین فی غیر الاآموال لا تقبل؛ وعند زفر إِن 
قبلت إلا أنە یقول الإحصان شرط في معنی العلةء والشان إثبات أنە في معنی العلة ونفیە لأنە المدار فقال لان تخلیظ 
العقوبة یڈ یثبت عندہء بخلاف الشرط المحض (فاشبه حقیقة حقیقة العلة فلا تقبل شھادة النساء فیه احتالاً للدرء وصار کما إذا 
شھد ذمیان علی ذعي زنی عبدہ المسلم) وھو محصن (آنہ أعتقه قبل زناہ لا تقبل) مع ان شہادة أھل الذمة علی الذمي 
بالعتق مقبولة في غیر ھذہ الحالة (لما ذکرنا) من أنە شرط في معنی العلة فصار کشھادتھم علی زناہ إذ کان المقصود 
تکمیل العقوبة ولزم من أصله ہذا وهو أنە شرط في معنی العلة أنه إذا رجع شھود الإحصان یضمنون عندہ وعندنا لا 
یضمنون إذ کان علامة محضة (ولنا) في نفي أنە فی معنی العلة (أن الإحصان) لیس إلا (عبارةعن خصال حمیدة) بعضھا 
غیر داخل ت تحت قدرتہ کالحریة والعقل ویعضھا فرض عليه کالإسلام وبعضھا مندوب إليە کالنکاح الصحیح والدخول 
فیەء فلا یتصوّر کونھا سیباً للعقوبة ولا سبباً لسببە فإن سببھا المعصیةء والإحصان بحسب الوضبع مائع من سبب العقوبة 
لأه سبب لضد سببھا وو الطاعة والشکر فیستحیل أن تکون في معنی علة الحکم وہو مائع لسببە؛ فالسبب لیس إلٍ 
الزنا إلا أنه مختلف الحکم ففي حال الإحصان حکمہ الرجم وفي غیرہ الجلدء فکان الاحصان السابق علی الزنا معرّفاً 
لخصوص الحکم: الثابت بالزنا أعنی خصوص العقوبة والعلامة المحضة قط لا یکون لھا تأثیر فلا تکون علة ولا فيی 
معناھا فکیف یضاف الحکم إلیھا وظھر أن الواقع أن الإحصان یثبت معه بالزنا عقوبة غلیظةء وبالشھادۃ یظھر ما ثبت 
الزنا عند الحاکم؛ فلما لم یکن سببا للعقوبة ولا علة جاز أن یدخل في إئباته شھادة النساءء کما لو شھدتا مع الرجل 
بالنکاح في غیر ہذہ الحالة والدخول في غرض آخر کنکمیل المھر حتی یثبت إحصانهء ٹم اتفق وت 
آلیس أنه یرجم کذا إذا شھدتا بعد ظھور الزنا بەء فکما یثبت قبله لعدم کونە سبباً کذا بعدہء وصار کما لو علق عتق عبدہ 
بظھور دین لفلان عليه فشھد اثنان بالدین عتق العبدء ولا یضاف العتق إلی الشھادة بالدین بل إلی المعلق؛ کذا هنا لا 
یضاف الرجم بعد الشھادة بالإحصان إلی هذہ الشھادۃ بل إلی الزنا (بخلاف ما ذکر لن العتق یثبت بشھادة الذمیین) علی 
الذمی بشھادتھما عليه بالاتفاق (وإنما لا یعتق بسبق التاریخ لأنه ینکرہ) العبد (المسلم أو یتضرر ب) فلا تنفذ شہادتھما 


یشھدوا. وقولە: (وإذا شھد أربعة علی رجل بالزنا) ظاہر . وقولە : (والإحصان یثبت بمثله) أي بمثل ھذا الدلیل الذي فیه شبھة؛ 
ألا تری أنە یثبت بشھادة رجل وامرأتین عندنا. فکذلك ھھنا یثبت الدخول الذي هو من شروط الإحصان بالحکم بثبوت النسب . 
وقولہ: (خلافاً لزفر والشافعي؛ فالشافعي مرّ علی أصلهء وزفر جعل الإحصان شرطاً في معنی العلة لأن الجنایة تتفلظ عندہ 
فیضاف الحکم إليه فأشبه حقیقة العلة) ویترتب علی ذلك أمران: أحدھما ما ذکرہ في الکتاب بأن شھادة النساء لا تقبل فیە. 
والثاني أن شھود الإحصان إذا رجعوا بعد الرجم یضمنون عندہ علی ما سیأتيی؛ لأن شھود العلة یضمنون عند الرجوع بالاتفاق . 
وقوله : (فصار کما إذا شھد ذمیان علی ذمي الخ) یعني أن الزاني لو کان مملوکاً لذمي وھو مسلم فشھد ذمیان أن مولاہ الذمی أعتقہ 
قبل الزنا یرجم مع أن شھادۃ أھل الذمة علی الذمی بالعتق مقبولة لکن لما کان المقصود ھھنا تکمیل العقوبة علی المسلم لم تقبل 
شھادة أھل الذمة فھذا مثله. وقوله : (لما ذکرنا) یعني أن الإ(حصان شرط في معنی العلة (ولنا أن الإحصان عبارۃ عن الخصال 
الحمیدة) بعضھا لیس من صنع المرء کالحریة والعقل؛ وبعضھا فرض عليه کالإسلامء وبعضھا مندوب إليه کالنکاح الصحیح 
والدخول بالمنکوحة (والحال أنه مائع عن الزنا علی ما ذکرنا) قبل باب الوطء الذي یوجب الحد فیکون الکل مزجرة وکل ما 


ك۸ کتاب الحدود 


الحمیدۃء وإنھا مانعة من الزنا علی ما ذکرنا فلا یکون في معنی العلة وصار کما إذا شھدوا بە في غیر هذہ الحالةء 
بخلاف ما ذکر لان العتق یثبت بشھادتھما ٭ واإنما لا یٹ یثبت سبق التاریخ لأنە ینکرہ المسلم أو یتضرّر بە المسلم (فإن رجع 
شھود الإحصان لا یضمنون) عندنا خلافاً لزفر وھو فرع ما تقدم . 


عليه لأنە تتغلظ العقوبة عليه فتصیر مائة بعد أُن کانت خمسین. واستشکل کونە لیس في معنی العلة للحد بأنە لو أفرّ 
بالإ(حصان ثم رجع عنه صح رجوعه کالزنا ولذا تقبل بینة الإ(حصان حسبة بلا دعویء فیجب أن یشترط في الشھادة بە 
الذکورة کالتزکیة عند أبي حنیفة. أجیب بأن صحة الرجوع لا تتوقف علی کون المقر بە علة للعقوبة بل علی کون المقر 
بە لا مکذب لە فيه إذا رجع عنه ولا مکذب لە في سبب الحدء بخلاف الاقرار بالدین فإن المقرٌ لە یکذبه في رجوعەء 
وإنما صحت الحسبة فیه لأنه من إظھار حق اللہ تعالیء والمائع من شھادۃ النساء لیس هذا القدر ہل کونە سبباً لأصل 
العقوبة فحین ثبتت العقوبة بشھادة الرجال بسببھا کان کالشھادةۃ علی عتق الأمة تسمع بلا دعوی عند أبي حنیفة لتضمنهہ 
تحریم الفرج . 

راس وید سی ہس سور مم سی سڈ بت واشر ست 
ودخل بھا یثبت الإحصان فیرجم . وعند محمد لا یٹ وو شوہ سیر سی پر ریہ عیت 
وھذا لأن الدخول یراد بە الجماع ویراد بە الخلوة ولا ره یثبت الإحصان بالشك ۔ ولھما أن الدخول یراد بە الجماع عرفاً 
مستمراً حتی صار یتبادر مع النکاح والتزویج والنساء قال اللہ تعالی من نسائکم اللاتي دخلتم بھن4 [النساء ]۲٢‏ فلا 
إجمال فیه عرفاً فکانت کشھادتھم علی الجماع. ولو شھد أربعة علی الزنا بفلانة وأربعة غیرھم شھدوا بە بامرأۃ أآخری 
فرجم فرجع الفریقان ضمنوا دیته إجماعاً وحدوا للقذف عند أبي حنیفة وأبي یوسفء وعند محمد لا یحدون لأن 
رجوع کل فریق معتبر فی حقھم لا في حق غیرھم فصار في حق کل فریق کان الفریق الآخر ثابت علی الشھادةہ ولھما 
أن کل فریق أقِرٌ علی نفسه بالتزام حد القذف لن کل فریق یقول إنه عفیف قتل ظلماً وأنھم قذفە بغیر حق. ولو شھد 
أربعة علی رجل بالزنا فأقر مرۃ بعد حد عند محمد لآن البینة وقعت معتبرۃ فلا تبطل إلا بإقرار معتبر والإقرار مرۃ هنا 
کالعدم. وعند أبي حنیفة وأبي یوسف لا یحدء وھو الأصح لن شرط قبول البینة إنکار الخصم وھو مقر ولا حکم 
لإقرارہ فبطل الحد ولآن الإقرار وإن فسد حکماً فصورتە قائمة فیورث شبھة . 


یکون مانعاً عن الزنا لا یکون علة للعقوبة الغلیظة (وصار کما إذا شھدوا بہ) أي بالنکاح (في غیر ھذہ الحالٰة) یعني لو شھد رجل 
ا0ق[ گا بروے خا الد ا کل وا سے فو جال رتا وت ماس الاک میت ریعااف تا کر سی رن ڈیاد 
الذمیین علی ذمي أنه اعتق عبدہ قبل الزنا (لأن العتق) مناك (یثبت) أیضاً (بشھادتھما وإنما لا یثبت سبق التاریخ لأنہ) تاریخ (ینکرہ 
المسلم آو یتضرر بە) من حیث إقامة العقوبة الکاملة عليه وما ینکرہ المسلم أو یتضرر بە لا یثبت بشھادة آھل الذمة . فلو قلنا 
بجواز ھذہ الشھادۃ کان ذلك قولاً بجواز شھادة الکافر علی المسلم . وقوله : (فإن رجع شھود الإحصان لا یضمنون) أحد الأمرین 
المترتبین علی الأصل الذي ذکرناہ من قبلء واللہ أعلم . 


کتاب الحدود ۶۰٥‏ 


باب حد الشرب 
(ومن شرب الخمر فأخذ وریحھا موجودة أو جاءوا بە سکران فشھد الشھود عليه بذلك فعليه الحد وكکذلك إذا 


باب حد الشرب 

قدم حذّ الزنا عليه لأن سببە أعظم جرماً ولذا کان:حدّہ أشدء وآخر عنہ حد الشرب لتیقن سببەء بخلاف حد 
القذف لآن سببه ہو القذف قد یکون صدقاء وأآخر حد السرقة وإن کان أشد لأن شرعیته لصیانة أموال الناس؛ وصیانة 
الأنساب والعقل آکد من صیانة المال. بقي أنه أخرہ عن حدّ القذف لن المال دون العرض فاإنه جعل وقایة لللفس عن 
کل ما تکرہ قوله: (ومن شرب الخمر فأخذ) أي إلی الحاکم (وریحھا موجودة) وو غیر سکران منھا ویعرف کونە یحد 
ذا کان سکران بطریق الدلالة (أو سکران) أي جاءوا بە إلیه وھو سکران من غیر الخمر من النبیذ (فشھد الشھود عليه 
بذلك) أي بالشرب في الأول وھو عدم السکر منھا. وفي الثاني وو السکر من غیرھا (فإنه یحد) والشھادۃ بکل منھما 
مقیدة بوجود الرائحة فلا بد مع شھادتھما بالشرب أن یثبت عند الحاکم أن الریح قائم حال الشھادةۃ وو بأن یشھدا بہ 
وبالشرب أو یشھدا بالشرب فقط فیأمر القاضي باستنکاہه فیستنکه ویخبرہ بأن ریحھا موجودء وأما إذا جاءوا به من بعید 
فزالت الرائحة فلا بد أن یشھدا بالشرب ویقولا أخذناہ وریحھا موجود لأن مجیئھم بە من مکان بعید لا یستلزم کونھم 
أُخذوہ في حال قیام الرائحة فیحتاجون إلی ذکر ذلك الحاکم خصوصاً بعد ما حملنا کونە سکران من غیر الخمر فإن ریح 
الخمر لا توجد من السکران من غیرھاء ولکن المراد ھذا لأن الحد لا یجب عند أبي حنیفة وأبي یوسف بالشھادة مع 
عدم الرائحةء فالمراد بالثاني أن یشھدوا بأنه سکر من غیرھا مع وجود رائحة ذلك المسکر الذي هو غیر الخمر 
(وکذلك) عليه الحد (إذا أَقَرٌ وریحھا موجود لأن جنایة الشرب قد ظھرت) بالبینة والإقرار (ولم یتقادم العھد . والأاصل 
في ثبوت حد الشرب قولہ ےل ہمن شرب الخمر فاجلدوہ؛ ثم إن شرب فاجلدوہ؛) إلی أن قال ہفإن عاد الرابعة 


باب حد الشرب 

إنما آخر حدّ الشرب عن حد الزنا لأن جریمة الزنا أشد من جریمة شرب الخمر فإنه بمنزلة قتل النفسء فإن اللہ تعالی قرن 
ذکرہ بعبادة الأصنام وقتل النفس حیث قال تعالی ٭والذین لا یدعون مع اللہ إلھاً آخر ولا یقتلون النفس التي حرّم اللہ إلا بالحق ولا 
یزنون4 ولھذا لم یحل في دین من الأدیان وآخر حدّ القذف عن حدّ الشرب لما أن جریمة الشرب متیقن بھاء بخلاف جریمة القذف 
فإن القذف خبر محتمل بین الصدق والکذب؛ ولھذا کان ضرب حد القذف أخف من ضرب حد الشرب لضعف فی ثبوت القذف 
لجواز أن یکون صادقاً في نسبتہ إلی الزنا فلا یکون قذفاً (ومن شرب الخمر فأخذ وریحھا موجودة أو جاءوا بە سکران فشھد 
الشھود عليہ) أي علی الشارب (ہذلك) أي بشرب الخمر ووجود الرائحة من باب قولە تعالی عوان بین ذلك 4 (أو شھدوا علی 
شرب الخمر مع مجیئھم بە وھو سکران فعليه الحد) وظامرہ یقتضی أن لا تشترط الرائحة بعد ما شھد الشھود عليه بالسکر من 
الخمر ولکن الروایات في الشروح مقیدة بوجود الرائحة في حق وجوب الحد علی شارب الخمر عند أبي حنیفة وأبی یوسف 
سواء ثبت وجوب الحد بالشھادة آو بالإقرار (والأصل فیه) أي في وجوب الحدّ قولہ قل من شرب الخمر فاجلدوہء فإن عاد 
فاجلدوہ؟) قیل تمام الحدیث (فإن عاد فاقتلوہ وھو متروك العمل بە فلیکن الباقي کذلك . وأجیب بأنە ترك العمل بذلك لمعارض 
وھو قوله علیہ الصلاۃ والسلام ةلا یحل دم امریء مسلم إلا بإاحدی ثلاث ولیس شرب الخمر منھاء فبقي الباقيی معمولاً بە لعدم 


باب حد الشرب 
قال المصنف: (ومن شرب الخمر فأخذ وریحھا موجودة) أقول: حین الأخذ ولا تمس الحاجة إلی وجودہ عند الحضور إلی مجلس 
القاضي کما ستعلم عن قریب قال المصنف: (أو جاءوا بە سکران) أقول: الباء للتعدیة قولە: (ووجود الرائحة من باب قولە تعالی إلخ) 
أقرل: وسیجيء نظیرہ في أوائل باب حد القذف . 


۸۲ کتاب الحدود 


أَقِرّ وریحھا موجودة) لأن جنایة الشرب قد ظھرت ولم یتقادم العھد . والأصل فيه قوله عليه الصلا والسلام 9 من شرب 


فاقتلوہ؛(١)‏ أخرجه أصحاب السنن إلا النسائی من حدیث معاویة. وروي من حدیث أبي ھریرة فإذا سکر فاجلدوہ؛ 
ثم إِن سکر4 الخ. قال الترمذي: سمعت محمد بن إسماعیل یقول: حدیث أبي صالح عن معاویة أصح من حدیث 
أبيی صالح عن أبي ھریرۃ رضي الله عنەء وصححہ الذھبي. ورواہ الحاکم في المستدرك وابن حبان في صحیحه 
والنسائي في سننه الکبری ثم نسخ القتل. أخرج النسائي في سن الکبری عن محمد بن إسحق عن محمد بن المنکدر 
عن جابر مرفوعاً من شرب الخمر فاجلدوہ6 الخء قال لثم أتي النبي گل برجل قد شرب الخمر في الرابعة فجلدہ ولم 
یقتله) وزاد في لفظ ہفرأی المسلمون أن الحد قد وقع وأن القتل قد ارتفم٤(۴)‏ ورواہ البزار في مسندہ عن ابن إسحق بە 
٥أنه‏ عليه الصلاۃ والسلام آتی بالنعمان قد شرب الخمر ثلاثاً فأمر بە فضرب؛ فلما کان في الرابعة أمر بە فجلد الحد؛ 
فکان نےخا۶۸٢:‏ وروی أبو داود في سننه قال: حدثنا أحمد بن عبدة الضبي؛ حدثنا سفیان. قال الزھري: آنبانا 
قبیصة بن ذؤیب أن النبی ٍِ قال ‏ من شرب الخمر فاجلدوہء فإن عاد فاجلدوہء فإن عاد في الثالثة أو الرابعة فاقتلوہ؛ 
فأتي برجل قد شرب فجلدہء ثم آتی بە فجلدہ ثم آتی بە فجلدہء ورفع القتل وکانت رخصة وقال سفیان: حدث 


المعارض . وقولەه: (فإن أَقَر بعد ذھاب رائحتھا) واضح . وقوله: (غیر أنه مقدر بالزمان عندہ) أي عند محمد وھو الشھر (اعتباراً 
بحد الزنا) وقولە : (وھذا) یعني تقدیر الزمان وعدم اعتبار الرائحة (لآن التأخیر یتحقق بمضي الزمان) فلا بد من تقدیر زمان؛ وأما 
أن ذلك ستة أشھر أو شھر واحد فیعلم في موضع آخر (وأما عدم اعتبار الرائحة فلأنھا محتملة أن تکون من غیرھا کما 


۱٥۹/۳ والطحاوي‎ ۲٥۷۳ وابن ماجە‎ ٦۶۴۹. ٦٤٤/۸ والنسائي في الکبریٰ کما في تحفة الأشراف‎ ٥٤٤١ والترمذدي‎ ٦٥۸٢ جید. أخرجہ أبو داود‎ )١( 
۲۳۱۳/۸ والطبراني ۰۰۹.۔ ۰۸۴ ۸ والبيھقي‎ ۱۰٠۰۹٦۰۹۳ ۹٥/٤ وعبد الرزاق ۱۷۰۸۷ وأحمد‎ ٤ والحاکم‎ ٦٤٤٤ وابن حبان‎ 
من طرق کلھم من حدیث معاویة بن أبي سفیانء ورجاله ثقات کلھم رجال البخاری ومسلم‎ ٦١ وأبو یعلیٰ ۷۳۱۳ وابن حزم في المحلیٰ‎ 
سکت عليه الحکم: وقال الذھبيی: قلث: صحیح اھ وشاھدہ الاتي۔‎ 

۳۷۱/٤ والحاکم‎ ٦٤٤٤۷ وابن حبان‎ ۲٥۷۲ وابن الجارود ۸۳۱ والطیالسيی ۷ وابن ماجه‎ ۳۱٣/۸ والنسائي‎ ٦٥۸٤ صحیح ۔ اخرجه أبو داود‎ )٢( 
في الکبریٰ ژالبیھقي ۳۱۴/۸ من طرق‎ ٦١۹/۹ وعبد الرزاق ۱۷۰۸۸۱ وأحمد ۲ والنسائي کما في تحفة الأاشراف‎ ۱٥۹/۳ والطحاوي‎ 
کلھم عن أبي عریرة موفوعاً: ٢إذا سکر فاجلدوہ: ثم إن سکر فاجلدوہ؛ ثم إِن سکر فاجلدوہ؛ فإن عاد الرابعة فاقتلوہہ هذا لفظ أبي داود.‎ 
٤٤١ ورواہ الترمذي بأثر حدیث‎ 
ونقل الترمذي عن البخاري قوله: حدیث أبي صالح عن معاویة آصح من أبي صالح عن أبي ھریرة اھ.‎ 
قلت: لکن روایة أبي صالح عن أبي ھریرة لم یتفرد بھاء فقد تابعه علیٰ أبي ھریرة أبو سلمة ھکذا رواہ أبو داود والطیالسي وابن حبانٴ واین‎ 
الجارود وغیرھما فالحدیث عن أبي ھریرة ثابت أیضاء وقد صححہ الحاکم علیٰ شرطھما وأقرہ الذھبي؛ وھو کما قالا۔‎ 
وسکت عليه هو والذهبِيء وفیه ضعف لکنە شاھد.‎ ۳۷۱/٤ وورد من حدیث جریر. أخرجه الحاکم‎ 
کلاھما من حدیث ابن عمر وکذا النسائي ۸ وصححد الحاکم علیٰ شرطھماء وأقرہ والذهبي.‎ ۳۷۱/٤ والحاکم‎ ٦٦۸٢٣ وآخرج أبو داود‎ 
من حدیث عمرو بن الشُرید وصححہ علیٰ شروط مسلمء ووافقه الذھبي.‎ ٤ وآخرجه الحاکم‎ 
من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص وسکت عليه وفیه شھر بن حوشب فی کلام لکن الحدیث شامد لغیرہ وھو عند‎ ۳۷۲/٤ وأآخرجه الحاکم‎ 
۲۳٣/٤ وآخرجه الحاکم ٤/۔. ۷ من حدیث :شرجبیل, بن اوس وسکت عليه هوء والذعبيء وھو عند أحمد‎ ۲۱٢۰۱۹۱ . ۱۳١/١ اأحمد‎ 
الخلاصة : فھذا حدیث ثابت صحیح. لکن حملە عامة الفقھاء علیٰ أنە منسوخ۔‎ 

(۳) حسن. النسائي في الکبریٰ کما في نصب الرایة ۳/ ۳٣۷‏ والترمذي بإثر حدیث ٥٢٤١‏ والحاکم ۳/٤‏ لگن اختصرہ وکذا البزار کما في المجمع 
٦ػ‏ کلہم من طریق ابن إسحق عن ابن المنکدر عن جابر زاد بعضھم علیٰ بعض فیه. وإسنادہ حسن لاجل ابن إ[سحق۔ 
ورواہ الطحاوي ۳ء من طریق ابن إسحق ایضاً وقال الطحاوي : فثبت الجلد ودریء القتل ۔ 
وقد توبع ابن إسحق فقد أخرجه الطحاوي ۱٦٦/٣‏ عن عمرو بن الحارث عن ابن المنکدر مرسلاً۔ 
ورواہ الحاکم ۳۷۲/٤‏ عن معمر عن ابن المنکدر مرسلاً أ٘یضاً فالحدیث حسن وله شاعد وھو حدیث قبیمة الاّتيی 

۱ حسن. مخرجه البزار وتقدم في الذي قبلە۔‎ )٤( 


کتاب الحدود ۲۷ 


الخمر فاجلدوہء فإن عاد فاجلدوہ؛ (وإن أَقَرّ بعد ذھاب رائحتھا لم یحد عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وقال محمد: 
یحد) وکذلك إذا شھدوا عليه بعد ما ذھب ریحھا والسکر لم یحد عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: یحد؛ 
فالتقادم یمنع قبول الشھادة بالاتفاقء غیر أنە مقڈر بالزمان عندہ اعتباراً بحد الزناء وھذا لن التأآخیر یتحقق بمضیٌ 
الزمان والرائحة قد تکون من غیرہ کما قیل: 

یقولون لي اإنکه شربت مدامة ‏ فقلت لھم لابل آکلت السفرجلا 


الزھري بھذا الحدیث وعندہ منصور بن المعتمر ومخول بن راشد فقال لھما: کونا وافدي أھل العراق بھذا 
الحدیث )١(‏ اھ. وقبیصة فی صحبته خلاف . وإثبات النسخ بھذا أحسن مما أثیته بە المصنف في کتاب الأشربة من قولە 
عليه الصلاة والسلام فلا یحل دم امریء مسلم إلا باحدی ثلاث٢۲)‏ الحدیث٠‏ فإنه موقوف علی ثبوت التاریخ . نعم 
یمکن أن یوجه بالنسخ الاجتھادي: أي تعارضاً في القتل فرجح النافي لە فیلزم الحکم بنسخہ فان هذا لازم في کل 
ترجیح عند التعارض قولە: (وإن أقَر بعد ذھاب رائحتھا لم بحد عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وقال محمد: یحد 
وکذلك إذا شھدوا عليه بعد ما ذھب ریحھا) أو ذھہب السکر من غیرھا (ولم یحد عنه أبي حنیفة وأبي یوسفء وقال 
محمد یحدء فالتقادم یمنع قبول الشھادة بالاتفاق غیر أنہ) أي ھذا التقادم (مقدّر بالزمان عند محمد اعتباراً بحد الزنا) أنه 
ستة أشھر أو مفوّض إلی رأي القاضي أو بشھر وھو المختار (وھذا لأن التأخیر یتحقق بمضي الزمان) بلا شك (بخلاف 
الرائحة لأٹھا قد تکون من غیرہ کما قیل : 

یقولون لي انک شربت مدامة فقلت لھم لا بل أکلت السفرجلا) 
وانکە بوزن امنعء ونکه من بابه؛ أي أظھر رائحة فمەء وقال الآخر: 

سفضرجلةەتحکی ئدي النوامد لھا عرف ذي فسق وصفرۃ زامد 
فظھر أن رائحة الخمر مما تلتبس بغیرھا فلا یناط شيء من الأحکام بوجودھا ولا بذھابھاء ولو سلمنا أنھا لا تلتبس علی 


یقولون إلی إنکه قد شربت مدامة فقلت لھسم لابسل أکلست السفسرجسلا) 
وھذہ الروایة وھي روایة المطرزي بکلمة قد وقد روي بدونھا وھي روایة الفقھاءء فعلی الأولی تسقظ ھمزۃ الوصل من انکە فيی 
مسعوذ فإن وجدتم رائحة الخمر فاجلدوہ) (ولأن) المعتبر في ذلك القرب و (قیام الأثر) وھو الرائحة (من أقوی الدلائل علی 


)١(‏ حسن. أخرجه آبو داود ٦٥۸٤‏ بھذا التمام وکذا الترمذي بإثر حدیث ٥٤٤١‏ والطحاوي ۱٦١١/۳‏ والشافعي في الام ٥٤٤/٦‏ والحازمي في الاعتبار 
ص ٣۰٢‏ کلھم من ابن عییدة عن الزھري عن فبیصة بن ذؤیب ۔ 
ونقل الحازمي عن الشافعي قوله: والقتل منسوخ بھذا الحدیث وغیرہ وھذا مالا اختلاف فیە عند أحد من أصل العلم علمته اھ. 
وقال الترمذي: والعمل علیٰ ھذا عند عامة أھل العلم لا نعلم بینھم اختلافاً في ذلك في القدیم والحدیث. ویقویه حدیث: فلا یحل دم امریء 
مسلم.٢٠٠٠‏ الحدیث اھ. وھذا الآخیر رواہ الجماعة من وجوہ۔ 
وقبیصة؛ وإن کان قد اختلف في صحبتہ إِلا ئهُ ئقةء وقد قال ابن حجر في الفتخ ۸۰/۱۲: ولد في عھد النبي 28ء وھو من أولاد الصحابة؛ 
ورجالہ ثقات مع الرسالة 
وقال الترمذي في عللہ: جمیع ما في السنن . أي سنن الترمذي ۔ معمول فی إلا حدیث الجمع بین الصلاتین في الحضرء وھذا الحدیث . وقال ابن 
المنذر: نسخ القتل بالآخبار الثابتةء ویإجماع أھل العلم إلا من شذًٔ معن لا یعد خلافہ خلافاً۔ 
قال ابن حجر: یرید أھل الظاھر وقد مشی ابن حزم علیٰ خلاف الجمھور اھ باختصار کلام ابن حجر۔ 
وقال النووي في شرح مسلم :۲۹۸/٥‏ دل الإجماع علیٰ نسخە. 

)٢(‏ حدیث: الا یحل دم امریء مسلم ٥.٠٠٢‏ رواہ الجماعة من وجوہء وقد تقدم تخریجه. 


۰۸۸ کتاب الحدود 


وعندھما یقدّر بزوال الرائحة لقول ابن مسعود: فإن وجدتم رائحة الخمر فاجلدوہ . ولآن قیام الأئر من أقوی دلالة علی 
القرب؛ وإنما یصار إلی التقدیر بالزمان عند تعذر اعتبارہء والتمییز بین الروائح ممکن للمستدل؛ وإنما تشتبه علی 
الجھال . وأما الإقرار فالتقادم لا یبطله عند محمد کما في حد الزنا علی ما مر تقریرہ. وعندھما لا یقام الحد إلا عند قیام 
الرائحة؛ لأن حد الشرب ثبت بإجماع الصحابق ولا إجماع إلا برأي ابن مسعود وقد شرط قیام الرائحة علی ما روینا 


ذوي المعرفة فلا موجب لتقیید العمل بالبینة بوجودھاء لن المعقول تقید قبولھا بعدم التھمة والتھمة لا تتحقق في 
الشھادۃ بسبب وقوعھا بعد ذھاب الرائحة بل بسبب تأخیر الأداء تأاخیراً یعد تفریطاًء وذلك منتف في تأخیر یوم ونحوہ 
وبە تذھب الرائحة . أجاب المصنف وغیرہ بما:حاصلە أُن اشتراط قیام الرائحة لقبول الشھادۃ عرف من قول ابن مسعود 
وھو ما روی عبد الرزاق: حدثنا سفیان الثوري عن یحیی بن عبد الله التمیمي الجابر عن أبي ماجد الحنفي؛ قال : جاء 
رجل بابن اخ لە سکران إلی عبد الله بن مسعودء فقال عبد الله : ترتروہ ومزمزوہ واستنکھوہء ففعلوا فرفعه إلی السجن؛ 
ٹم عاد بە من الغد ودعا بسوط ثم أمر فدقت ثمرتە بین حجرین حتی صارت درةء ثم قال للجلاد: اجلد وارجع یدك 
وأعط کل عضو حقە. ومن طریق عبد الرزاق رواہ الطبراني ورواہ إسحاق بن راهویة : أخبرنا جریر عن عبد الحمید عن 
یحیی بن عبدالل الجابر بە١١.‏ ودفع بأن محل النزاع کون الشھادة لا یعمل بھا إلا مع قیام الرائحة . والحدیث المذکور 
عن ابن مسعود لیس فيه شھادۃ منع من العمل بھا لعدم الرائحة وقت أادائھا بل ولا إقرارء إنما فیه أنه حدہ بظھور الرائحة 
بالترترۃ والمزمزۃ. والمزمزۃ التحريك بعنف . والترترۃ والتلتلة التحريیك؛ وھما بتاءین مثناتین من فوق. قال ذو الرمة 
یصف بعیرا: 
بعیدمساف الخطو غوج شمردل تقطم أنفاس الہهاری تلاتله 

أي حرکكاته. والمساف جمع مسافة. والغوج المعجمة الواسع الصدر. ومعنی تقطیع تلاتله أنفاس المھاری: أنه إذا 
باراھا في السیر أظھر في أنفاسھا الضیق والتتابع لما یجھدھاء وإنما فعله لن بالتحريك تظھر الرائحة من المعدة التي 
کانت خفیت وکان ذلك مذھبه. ویدل عليه ما فی الصحیحین عن ابن مسعود ۸ أنه قرأً سورۃ یوسف فقال رجل: ما ھکذا 
أئزلت؛ فقال عبد اللہ: واللہ لقد قرأتھا علی رسول اللہ پچ فقال أحسنت٠‏ فبینا هو یکلمە إذ وجد منە رائحة الخمرء 


القرب) وقولە : (وإنما یصار إلی التقدیر بالزمان) جواب عن الاعتبار بالزمان : أي إنما یصار إلی التقدیر بالزمان عند تعذر اعتبار 
الأثر. وقولە : (والتمییز بین الروائح ممکن للمستدل) جواب عن قولە والرائحة قد تکون من غیرہ ہذا بالنسبة إلی الإثبات بالبینة 
(واما الإقرار فالتقادم لا یبطله عند محمد کما في حد الزنا علی ما مر تقریرہ) آن الإنسان لا یکون متھما بالنسبة إلی نفسە (وعندھما 
لا یقام الحد إلا عند قیام الرائحةء لأن حدّ الشرب ثبت بإجماع الصحابةء ولا إجماع إلا برأي ابن مسعود وقد شرط قیام الرائحة 
علی ما روینا) یعني قوله ہفإن وجدتم رائحة الخمر فاجلدوہہ وفیه نظر لآأن الإجماع انعقد علی ثبوت حد الشرب باتفاق ابن 
مسعود؛ ولکن لا دلیل علی أن الشرط الذي شرطہ ابن مسعود وھو قیام الرائحة أجمع عليه الباقونء وأیضاً کلام ابن مسعود شرطیة 


قولہ: (ولکن لا دلیل علی أن الشرط الذي شرطہ ابن مسعود) أفول: شرط ابن مسعود قیام الراتحة ولم ینقل عن غیرہ خلافه فحل محل 
الإجماعء ویقرب منە ما ذکروا في باب الشھادۃ علی الشھادة في وجه الاستدلال بما روي عن علي رضي اللہ عنەه علی کفایة الائنین فيی 
الشھادۃ علی شھادة رجلین عندنا فراجعه قوله: (وأیضاً ذکر في أول الباب إلخ) أقول: ذکرہ في آول الباب لیس إِلا لکوئە سند الإأجماع 
الذي یثبت بە الحدء لا لکونە مما یثیت بە الحد ابتداۃء فإله لم تمکنت فيه الشبھة بالتخصیص لم یجز إیجاب الحد بە وقوله والأاصل 
فیه لا یبعد أن یکون منبھاً علی ما ذکرنا فلیتنبه قوله: (وأیضاً اشتراط الرائحة مناف لإ٘طلاق قوله عليه الصلاۃ والسلام ”من شرب الخمر 
فاجلدوہ؛) أقول: وجوابہ أنه خص من الشرب اضطراراً وإکراماً فتمکنت فیه الشبھة فلا یصح إیجاد الحد بەء کذا في الکافيی ویجوز أن 
یقال أیضاً: لما خص منە ما ذکر یجوز أن یخص ما زال رائحته بالقیاس ۔ 


ء۱۰١/٢ والدر ایة‎ ۳٣۹/۳ عذہ الآثار في نصب الرایة‎ )١( 


کتاب الحدود ۸۹ 


(وإن أخذہ الشھود وریحھا توجد منە أو سکران فذھبوا بە من مصر إلی مصر فيه الإمام فانقطع ذلك قبل أُن ینتھوا بە حدذ 
في قولھم جمیعاً) لأن ھذا عذر کبعد المسافة في حد الزنا والشاھد لا یتھم في مثله (ومن سکر من النبیذ حد) لما روی 


فقال: أتشرب الخمر وتکذب بالکتاب؛ فضربه الحد؛ .٢١(‏ وأخرج الدارقطني بسند صحیح عن السائب بن یزید عن 
عمر بن الخطاب أنه ضرب رجلاّ وجد منە ریح الخمرء وفي لفظ ریح شراب . والحاصل أُن حدہ عند وجود الریح مع 
عدم البینة والإقرار لا یستلزم اشتراط الرائحة مع أحدھماء ٹم ہو مذھب بعض العلماء منھم مالك وقول للشافعي؛ 
وروایة عن أحمد والأصح عن الشافعي واکثر أھل العلم نفیەء وما ذکرناہ عن عمر یعارض ما ذکر عنە أنه عزْر من وجد 
منہ الرائحة ویترجح لأنه أصح وإن قال ابن المنذر ثبت عن عمر أنه جلد من وجد منە ریح الخمر حداً تامآء وقد 
استبعد بعض أھل العلم حدیث ابن مسعود من جھة المعنی؛ وھو أن الأصل في الحدود إذا جاء صاحبھا مقراً أن یرد آو , 
یدرً ما استطیع فکیف یأمر ابن مسعود بالمزمزۃ عند عدم الرائحة لیظھر الریح فیحذّہء فإن صح فتاویله أنه کان رجلا . 
مولعاً بالشراب مدمناً عليه فاستجاز ذلك فیه. وأما قول : (ولآن قیام الرائحة من أقوی دلالة علی القرب؛ وإنما یصار 
]لی التقدیر بالزمان عند تعذر اعتبار القرب) ثم أجاب عما یتوہم من أن الرائحة مشتبھة بقوله: (والتمییز بین الروائحج 
ممکن للمستدل؛ وإنما تشتبه علی الجھال) فلیس بمفید لأن کونھا دلیلا علی القرب لا یستلزم انحصار القرب فیھا لیلزم 
من انتفاٹھا ثبوت البعد والتقادمء لأن القرب یتحقق بصور کثیرة لا بصورة واحدة هي عند قیام الرائحة لأن ذلك عین 
المتنازع فیه وھو المانع فقوله بعدہ وإنما یصار إلی التقدیر بالزمان عند تعذر اعتبارہ إِن أراد أن اعتبار القرب بالرائحة 
فھو محل النزاع فقول محمد هو الصحیح قولە: (وآأما الإقرار فالتقادم لا یبطله عند محمد کما في حد الزنا) لا یبطل 
الإقرار بالتقادم اتفاقاً (علی ما مر تقریرہ) من أن البطلان للتھمة والإنسان لا یتھم علی نفسە (وعندھما لا یقام الحد) علی 
المقر بالشرب (إلا) إذا أَقَرّ (عند قیام الرائحة لأن حد الشرب ثبت بإجماع الصحابة) رضي اللہ عنھم (ولا إجماع إلا برأاي 
ابن مسعود وقد شرط قیام الرائحة علی ما روینا)'۲؟ بمعنی أنه لم یقل بالحد إلا إذا کان مع الرائحة فیبقی انتفاؤہ في 
غیرھا بالأصل لا مضافاً إلی لفظ الشرط؛ وأما إضافة ثبوتە إلی الإجماع بعد قوله والأصل فيه قوله عليه الصلاة والسلام 
الخ فقیل لأنه من الأحاد وبمثله لا یثبت الحد والإجماع قطعی. ولا يٰخفی أن ھذا مذھب الکرخي؛ فأما قول 
الجصاص وھو قول أبي یوسف فیثبت الحد بالاحاد بعد الصحة وقطعیة الدلالة وھو المرجح؛ فإن کان المصنف یری أنه 
لا یئبت بە آشکل عليه جعلە إیاہ أوّلاّ الأصلء وإن لم یرہ أشکل نسبة الإثبات إلی الإجماعء وأنت علمت أنە إنما ألزم 
قیامھا عند الحد بلا إقرار ولا بینة کما هو ظاہر ما قدمناہ فإن ادعی أن ذلك کان مع إقرارہ فلیبین في الروایةء وفي 
نوادر ابن سماعة عن محمد قال: ھذا أعظم عندي من القول أن یبطل الحد بالإقرار وأنا أقیم عليه الحد وإن جاء بعد 
أربعین عاماً قوله: (فإن أخذہ الشھود وریحھا توجد منە أو سکران) من غیرھا وریح ذلك الشراب یوجد منە (وذھبوا بە 


والشرطیة تفید الوجود عند الوجود لا غیر. وجواب الإمام فخر الإسلام بن العدم عند العدم لیس من مفھوم الشرط بل من انتفاء 
المجمع عليه مدفوع ہما ذکرنا أوّلاء وأیضاً ذکر في آول الباب أنہ ثابت بقولہ گل امن شرب الخمر فاجلدوہ؟ وقال هھنا [نه ثابت 
ہإجماع الصحابة وھما متنافیانء وأیضاً اشتراط الرائحة مناف لاطلاق قولهٴعليه الصلاةۃ ة والسلام من شرب الخمر فاجلدوہ؛ 
وقوله: (وریحھا توجد منہ) ظاہر. قال: (ومن سکر من التبیذہ حد) النبیذ یقع علی نبیذ الزبیب والتمر؛ وما یتخذ من الزبیبٍ 
شیثان: نقیع ونبیذ . . فالنقیع أن ینقع الزبیب في الماء ویترك أیاماً حتی تخرج حلاوته إلی الماء ثم یطبخ أدنی طبخء ٭ فما دام حلواً 


)١(‏ موقوف صحیح. أخرجه البخاري ٢١٥٥‏ ك ٦٦‏ ب ۸ ومسلم ۸۰۱ کلاھما عن علقمة عن ابن مسعود قال: کنت بحمص۔ . فذکرہ. وروایة 
مسلم: کنا بحمص۰.. 

)٢(‏ آثر ابن مسعود موقوف. وتقدم أنه لم یوجد بھذا اللفظ کما قال الزیلعي في ۳٣۹/۳‏ وقد قال ابن حجر فی الدرایة ٥۰٥/٢١‏ قول صاحب الھدایة: 
وقد شرط ۔ أي ابن مسعود . قیام الرائحة فعقبه ابن حجر بقوله: کذا قال۔ ولیس في قصة ابن مسعود شرط: 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۱۹‏ 


۲۹۰ کتاب الحدود 


ان عمر أقام الحد علی أعرابيٍ سکر من النبیذ . وسنبین الکلام في حد السکر ومقدار حدہ المستحق عليه إن شاء اللہ 


إلی مصر فیه الإمام) أو مکان بعید (فانقطع ذلك) أي الریح (قبل أن ینتھوا یہ) إ لیه (حد في قولھم جمیعاً) لأن التأخیر 
إلی انقطاعھا لعذر بعد المسافة فلا یتھم في ھذا التأخیرء والأصل أن قوماً شھدوا عند عثمان علی عقبة بشرب الخمر 
وکان بالکوفة فحملە إلی المدینة فأقام عليه الحد قولە : ( ومن سکر من النبیذ حد) فالحد إنما یتعلق في غیر الخمر من 
الأئبذة بالسکرء وفی الخمر بشرب قطرة واحدة؛ وعند الأئمة الثلاثة کل ما أآسکر کثیرہ حرم قلیله وحد بە لقوله عليه 
الصلاة والسلام ١کل‏ مسکر خمر؛ )0( رواہ مسلم فھذان مطلوبانء ویستدلون تارة بالقیاس وتارۃ بالسماع. أما السماع 
فتارۃ بالاستدلال علی أن اسم الخمر لغة لکل ما خامر العقل وتارۃ بغیر ذلك فمن الأول ما في الصحیحین من حدیث 
ابن عمر: 9نزل تحریم الخمر وھي من خمسة العنب والتمر والعسل والحنطة والشعیر؟!ٴ . وما في مسلم عنه عليه 
الصلاۃ والسلام کل مسکر خمر وکل مسکر حرام) وفي روایة أحمد وابن حبان في صحیحه وعبد الرزاق ہوکل خمر 
حرام؛ ”۳ وأما ما یقال من أن ابن معین طعن في ھذا الحدیث فلم یوجد في شيء من کتب الحدیثء وکیف: لە بذلكِ, 
وقد روی الجماعة إلا البخاري عن أبي ھریرة قال: قال رسول اللہ لے ٦الخمر‏ من ھاتین الشجرتین : النخلة والعنبة؛(٤'‏ 
وفي الصحیحین من حدیث آنس: کنت ساقي القوم یوم حرٗمت الخمر وما شرابھم إلا الفضیخ البسر والتمر ۶ . وفي 
صحیح البخاري قول عمر رضي الله عنە: الخمر ما خامر العقل”؟ . وإذا ثبت عموم الاسم ثبت تحریم هذہ الأشربة 


یحل شربەء وإذا غلا واشتد وقذف بالزبد یحرم ۔ وآما النبیذ فھو الذي من ماء الزبیب إذا طبخ أدنی طبخ یحل شربە ما دام حلواً فإذا 
غلا واشتد قذف بالزبد علی قول ٴأبي حنیفة وقول أبي یوسف الآخر یخل شربە ما دون السکر. وعند محمد والشافعي لا'یحل 


)١(‏ صحیح۔ آخرجہ مسلم ٣۰٠۳‏ ح ۷۵ والنسائي ۳۲٣/۸‏ ماجە ۳۳۸۷ وابن الجارود ۸٥۷‏ وابن أبي شیبة ۱۰۱/۸ وأحمد ۲۹/۲ ۱۳٣١‏ في مسندہ 
وفي کتاب الأشربة ۷٥‏ و ۱۸۹ و ۱۹۵ والدارقطني ۲٤۸/٤‏ ۔ ۲١۹‏ ۔ ٥٢‏ وابن حبان ٢٥٥٤٢‏ والبیھقي ۲۹٦/۸‏ والطبراني في الصغیر ٥٢١‏ من 
طرق کلھم من حدیث این عمر وتمامہ: ٭وقل خمر حرام. 
هذا لفظ مسلمء وابن حیان وغیرھما. 
وروایة لمسلم ح ۷٢‏ بلفظ : کل مسکر خمر وکل مسکر حرام وھکذا النسايی ۸ وابن ماجه ۳۳۹۰ وأحمد ٢٦/١‏ وأخرجه مسلم ٣۰٠٠٢‏ حم 

۳ وآبو داود 1)۹ والترمذيی ۸۷۳۲۷۱ فزادوا: ومن شرب الخمر في الدنیا فمات یدمنھا لم یت : یتب لم یشربھا في الآخرة؛ وھکذا رواہ مالك ۲/ 
٦‏ والبخاري .۵٥١۷٥‏ 

(۲) موقوف صحیح. أخرجه البخاري ١٥۸۱‏ و ٢٦۸۹‏ و ١٥۸۸‏ ومسلم ۳۰۳٣‏ من طرق وأبو داود ۳٦٦۹‏ والترمذي ۱۸۷۰ والنسائي ۲۹۱/۸ . ۲۸۸ 
۸ وابن أبي شیبة ۱۰٦/۸‏ وعبد الرزاق ۱۷۰١٣٤‏ و ۱۷٥۰‏ و ۱۷۰٥١۱‏ وأحمد في الأشربة ۲٤۰۱۸٢‏ وابن حبان ٢٥٥٥‏ و ۵٥٥۸‏ و ٣٥٥۹‏ رو 
۸ وابن الجارود ۸٥۲‏ والبیھقي ۲۸۸/۸ ۲۸۹۰ والبغوي ۳۰۱٢‏ والدارقطني ۲۸/٤‏ ۔ ۲٥٢‏ من طرق کلھم عن ابن غمر قال: (سمعت عمر 
علیٰ منبر رسول اللہ قلل یقول: أبھا الناس إنما نزل تحریم الخمر؛ وھي من خمسة من العنب والتمر والعسل والحنطة والشعیر والخمر ما خامر 
العقل ۔ وددت أن رسول اللہ پل عھد إلینا عھداً نتھي إلیە. الجڈُ والکلالةء وأبواب من أبواب الربا٤.‏ 
ورووہ مختصراً عن ابن عمر عن عمر قال: ہونزل تحریم الخمرء وھي من خمس: : من العنب والتمرء والعسلء والحنطةء والشعیر؛ والخمر ما 
خامر العقل؟. 
تنبيه : فالحدیث موقوف کما رأیت: والمتبادر إلیٰ الڈھن من کلام ابن الھمام أنه مرفوع حیث ابتدأہ بقوله: من حدیث ابن عمر اھ فتليه. 

(۳) تقدم مستوفیاً مع بیان ألفاظه قبل حدیث واحد . 

)٤(‏ صحیح. أخرجە مسلم ۱۹۸۵۰ من طرق وأبو داود ۳١۷۸‏ والنسائي ۲۹٢١/۸‏ والترمذي ۸۳۰ والدارميی ۲ وابن ماجه ۳۳۷۸ والطیالسي 
۱ وعبد الرزاق ۱۷۰۱٢۳‏ وابن أبي شیبة ۹/۸ ٠۰‏ وابن حبان ٢٥٤٤‏ وأبو یعلیٰ ٣٥٦٦‏ والطحاوي ٤‏ واحمد ۷۹/۷۷ ٥۰۸۱‏ ۔۹١٥۔‏ 
٤‏ ء۰۸۰١٥٢٦‏ وفي الأشربة ۱۳۷ ٥٠٠‏ والبیھقي ۲۸۹/۸ .۹۰ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرة۔ 

)٥(‏ صحیح . أخرجہ البخاري ۵٥۸٣‏ و ٢١٦٢٥٥‏ ومسلم ۱۹۸۰ من طرق والنسائي ۸/ ۲۸۷ وأحمد ۱۸۳/۳ .۱۸۹ ۱۹۰ وفي الأشربة ۱۲۱١‏ وابن 
حبان ٢٥٥٣٥‏ والبیھقي ۲۹۰/۸ کلھم من طریق سلیمان التیمي عن نس مع تغیر یسیر في لفظه وله قصة. والفضیخ: اسم للبسر إذا بد وکررہ 
البخاری ٢٥۸٥‏ و ۵٤۸٤‏ وابن حبان ٢٥٥٣‏ والطحاوي ۲۱٢۰٢٠٣٢/٤‏ کلھم من حدیث أنس. 

)٦(‏ هو بعض حدیث موقوف علیٰ عمر تقدم قبل ثلائة أحادیث. 


بنص القرآن ووجوب الحد بالحدیث الموجب ثبوته في الخمر لأنه مسمی الخمرء لکن ھذہ کلھا محمولة علی التشبيه 
بحذف أداته فکل مسکر خمرء کزید أسد: أي في حکمە؛ وکذا الخمر من ھاتین أو من خمسة هو علی الادعاء حین 
اتحد حکمھا بھا جاز تنزیلھا منزلتھا في الاستعمال ومثله کثیر في الاستعمالات اللغویة والعرفیة تقول السلطان هو فلان 
إذا کان فلان نافذ الکلمة عند السلطان ویعمل بکلامه أي المحرم لم یقتصر علی ماء العنب بل کل ما کان مثله من کذا 
وکذا فھو هو لا یراد إلا الحکم؛ ثم لا یلزم في التشبیه عموم وجھه في کل صفةء فلا یلزم من ھذہ الأحادیث ثبوت الحد 
بالأشربة التي هي غیر الخمر بل یصحح الحمل المذکور فیھا ثبوت حرمتھا في الجملة إما قلیلھا وکثیرھا أو کثیرھا 
المسکر منھاء وکون التشبیه خلاف الأصل یجب المصیر إليه عند الدلیل عليهء وھو أن الثابت في اللغة من تفسیر:(١)‏ 
الخمر بالنيء من ماء العنب إذا اشتدء وہذا ما لا یشك فیه من تتبع مواقع استعمالاتھم؛ ولقد یطول الکلام بإیرادہ؛ 
ویدل علی أن الحمل المذکور علی الخمر بطریق التشبيه قول ابن عمر رضي الله عنھما: حرمت الخمر وما بالمدینة مٹھا 
شي ء۲2 . أخرج البخاري في الصحیح. ومعلوم أنە إنما آراد ماء العنب لثبوت أنە کان بالمدینة غیرها لما ثبت من قولل 
آنس: وما شرابھم یومثذ : أي یوم حرمت إِلا الفضیخ البسر والتمر٣‏ . فعرف أن ما أطلق هو وغیرہ من الحمل لغیرهاً 
علیھا بھو هو کان علی وجہ التشبيه . وأما الاستدلال بغیر عموم الاسم لغة فمن ذلك ما روی أبو داود والترمذی من 
حدیث عائشة عنہ عليه الصلاۃ والسلام اکل مسکر حرامء وما أسکر الفرق منە فملء الکف منه حرام۷) وفي لفظ 
للترمذي (فالحسوۃ منە حرام٥٥)‏ قال الترمذي حدیث حسن ورواہ ابن حبان في صحیحھ. وأجود حدیث في ھذا الباب 
خذیث سعد بن أبي وقاص ةأنە عليه الصلاۃ والسلام تھی عن قلیل ما آسکر کثیرہ٥”'‏ أخرجہ النسائي وابن حبان۔ 


)١(‏ من تفسیر ھکذا في النسخ ولعل لفظ من زائد من الناسخ کما ہو ظاہر کذا بھامش نسخة العلامة البحراوي کتبه مصححہ. 

)٢١(‏ موقوف صحیح. أخرجہ البخاري ١۷۹‏ عن ابن عمر موقوفاً۔ 

(۳) تقدم قبل حدیئین . 

/٦ وآحمد‎ ۲٥٢ .٦۵٥٤/٤ والدارقطني‎ ٢۳۸۳ وابن حبان‎ ۲۱٦/٢ والطحاوي‎ ۸٦٦ وابن الجارود‎ ۱۸٦٦ والترمذي‎ ۳٦۸۷ جید. اخرجہ أبو داود‎ )٤( 
من طرق عن أبي عثمان عن القاسم عن عائشة مرفوعاً۔‎ ۲۹٦/۸ و ۹۷ والبیھقي‎ )٦( والأشربة‎ ۲ 
ورجاله کلھم ثقات رجال مسلم سویٰ أبي عثمان وھو عمرو ویقال: عمر بن سالم وثقه أبو داودء وابن حیان؛ وآئنی عليه ابن مھديء فالحدیث‎ 
قوي؛ وله شوافد . وقال الترمذي: حدیث حسن۔‎ 

 ةعامجلا آما الترمذي فروایته کروایة‎ .۲٥٢ ۔‎ ۲٥٢/٤ کذا قال والصواب أن ھذا اللفظ عند الدارقطنی‎ )٥( 

۱۲٥١/٤ والدارقطتي‎ ۲۱٦/٤ والطحاوي‎ ۱٠۰ وابن أبي شیبة ۱۰۹/۸ ۔‎ ٥٣۷۰ جید. اخرجه النسائيی ۳۰۱/۸ وابن الْجَارَوْد ۲ واہن حبان‎ )٦( 
من طرق کلھم عن الضحاك بن عثمان عن بُکیْر بن عبد اللہ الأشج عن عامر بن سعد عن أبیه مرفوعاً. وإسنادہ صحیح علیٰ‎ ۲۹٦/۸ والبیھقي‎ 
شرط مسلم رجاله کلھم ثفات . واحتج ہه النسائي حیث قال عقبه: وفي ھذا دلیل تحریم السکر قلیله وکثیرہء ولیں کما یقول المخادعون‎ 
ملخصاً وأقرہ؛ ونقل عن المنفریي أنە قال‎ ۳۰۲/٤ لأانفسھم بتحریمھم آخر الشوبة وتحلیلھم ما تقدمھا اھ باختصار. ونقله الزیلعي في نصب الرایة‎ 
. فيی مختضصرہ: حدیث سعد أجود أحادیث الباب‎ 
.٤مارح وورد من حدیث جابر بلفظ: ہما آسکر کثیرہء فقلیله‎ 
وأحخمد ۳ وفي‎ ٢۳۸۲ وابن حبان‎ ۲۱۷ /٤ والطحاوي‎ ۸٦٦ وابن ماجه ۳۳۹۳ وابن الجارود‎ ۱۸٦٦ والترمذي‎ ۳٦۸۱ آخرجه أبو داود‎ 
من طرق عدۃ عن داود بن بکر بن الفرات عن ابن المنکدر عن جابر مرفوعاً.‎ ۲۹٦/۸ الأشربة ۱۸ والبیھقيی‎ 
وقال الترمذي: حسن غریب من حدیث جابر۔‎ 
قلت: رجاله کلھم ثقات رجال البخاريء ومسلم غیر داود بن أ٘بي الفرات وھو صدوق کما في التقریب۔‎ 
فالحدیث حسن؛ ولە شواھدء فھو جید.‎ 
.٤مارح تنبیه: وقع هذا الحدیث عند ابن حیان مقلوبء ولفظہ: ٥قلیل ما آسکر کثیرہ‎ 
وھذا لفظ مقلوب شاذ لأن مفھومه جواز قلیل ما آسکر کما تراہء وھذا غیر مراد بل إِن ابن حبان بوّب بخلاف ذلك حیث قال: ذکر الخبر‎ 
المدحض قول من آباح شرب القلیل من المسکر ما لم بُسکر۔‎ 
فالعجب من الشیخ شعیب الأرناؤوط حیث لم ییین ھذہ العلة في المتن+ولم یتعرض لھا أصلاّء ولکل جواد کبوۃء وجزاہ اللہ عز وجل خیر بکل‎ 
حالء فإن عمله في کتاب ابن حبان عمل نفیس فسال اللہ أن یرحمنا والمسلمین ۔‎ 


قال المنذريی: لأنه من حدیث محمد بن عبد اللہ بن عمار الموصلي وھو أحد الثقات عن الولید بن کثیر وقد احتج بە 
الشیخان عن الضحاك بن عثمانء وقد احتج بە مسلم عن بکیر بن عبد اللہ بن الأشج عن عامر بن سعد بن أبي وقاص؛ 
وقد احتج بھما الشیخانء وحینثذ فجوابھم بعدم ثبوت ھذہ غیر صحیحء وکذا حمله علی ما به حصل السکر وھو القدح 
الآخیر لأن صریح ھذہ الروایات القلیل . وما أسند إلی ابن مسعود ۷ کل مسکر حرام) قال: ھي الشربة التي أسکرتك!ٴ۔ 
أخرجه الدارقطني؛ ضعیف فیه الحجاج بن أرطاأۃ وعمار بن مطرء قال: وإنما هو من قول إبراھیم: یعني النخعي. 
وأسند إلی ابن المبارك أنه ذکر لە حدیث ابن مسعود ھذا فقال: حدیث باطل علی أنە لو حسن عارضه ما تقدم من 
المرفوعات الصریحة الصحیحة في تحریم قلیل ما أسکر کثیرہء ولو عارضه کان المحرّم مقدماً. وما روي عن ابن 
عباس من قولە : حرمت الخمر بعینھا قلیلھا وکٹیرھا والمسکر من کل شراب فإنه لم یسلم. نعم هو من طریق جیدة هي 
عن أبي عون عن ابن شداد عن ابن عباس: حرمت الخمر بعینھا والمسکر من کل شراب . وفي لفظ : وما أسکر من کل 
شراب . قال: وھذا أولی بالصواب من حدیث ابن شبرمة فھذا ۲ إنما فیه تحریم الشراب المسکر؛ وإذا کانت طریقه 
أقوی وجب أن یکون هو المعتبرء ولفظ السکر تصحیف؛ ئم لو ثبت ترجح المنع السابق عليهء بل ھذا الترجیح في حق 
ثبوت الحرمة ولا یستلزم ثبوت الحرمة ثبوت الحد بالقلیل إلا بسماع آو بقیاس فھم یقیسونہ بجامع کونە مسکرآء 
ولأصحابنا فیه منع خصوصاً وعموماً. أما خصوصاً فمنعوا أن حرمة الخمر معللة بالاسکار وذکروا عنه عليه الصلاةۃ 
والسلام ٥‏ حرمت الخمر بعینھا والسکرە”ٗ الخ . وفيه ما علمت . ثم قولە بعینھا لیس معناہ أن علة الحرمة عینھاء بل أن 
عینھا حرمت؛ ولذا قال في الحدیث اقلیلھا وکثیرھاه'' والروایة المعروفة فيه بالباء لا باللامء ولو کان کان المراد ما 


)١(‏ موقوف باطل. أخرجه الدارقطني ٠٥۰٥٥٢ /٤‏ من طریق الحجاج بن أرطاہ عن ابن مسعود موقوفاً. ثم أسند الدارقطني عن ابن المبارك قوله: 
ھذا حدیث باطل. ووافقه الزیلعي في نصب الرایة ۳١٣/٤‏ وصوب کونە عن إبراھیم النخعي۔ 

(۲) موقوف۔ رواہ النسائيی ۸/ ۳۲۰۔٣۳۲‏ عن ابن شبرمة یذکرہ عن عبد اللہ بن شداد عن ابن عباس قال: اخُرّمت الخمر قلیلھا وکٹیرھا والسکر من 
کل شراب؟ 
وقال النسائيی: ابن شبرمة لم یسمعه من ابن شداد ثم آسندہ عن ابن شبرمة قال حدثني الثقة عن ابن شداد عن ابن عباس فذکرہ ھکذا. 
ثم قال: وخالفه أبو عون الثقفي فرواہ عن ابن شداد عن ابن عباس قال: ٭حرمت الخمر قلیلھاء وکثیرھاء وما أآسکر من کل شراب٤.‏ 
وقال النسائي : ھذا أولیٰ بالصواب من حدیث ابن شبرمة . وروایة أبي عون أشبه بما رواہ الثقات عن ابن عباس اھ ونقله الزیلعي في نصب الرایة 


٤۰٦۔۷۰۷‏ 
قلت: ومراد النسائي: أنه لیس في روایة أبي عون لفظ : ةبعینھا؛ وذلك لیشمل کل أنواع الخمر لثلا یتمسك البعض بکونە من العنب خاصة کما 
وقع لبعض أھل العلم . 


وأیضاً: لیس في روایة أبي عون لفظ : ڈالمسکر؟ وإنما فیه: ہوما آسکر؟ وھو یعطي معنیٰ ما تقدمء فتنبه والل تعالیٰ أعلم ۔ 
(۳) باطل. أخرجه العقیلي في الضعفاء ۱٦۸۱‏ من حدیث علي. وتمامہ: ە من کل شراب٤۔‏ 
وقال: فیه محمد بن الفرات قال عنه البخاري: منکر الحدیث ۔ 
وقال العقیلي : ورماہ أحمد۔ 
وذکرہ الزیلعي فيی نصب الرایة ۳١۰٣/٤‏ ونقل کلام العقیليء وأقرہ. فالحدیث غیر مرفوعء وإنما هو قول ابن عباس کما تقدم. 
تنبیه: ذکر ابن الھمام ہذا الخبر علیٰ أنه مرفوع؛ ثم قال: وفیە ما علمت اھ. 
یعني فيه راو منکر الحدیث . لکن ما ذکرہ ابن الھمام یوعم أنه قد ذکر الحدیث المرفوع؛ وأعله لذا قال: لما علمت . والصواب أنه لم یذکرہ 
بعد. فتتبه: والل تعالیٰ أعلم . 
)٤(‏ هو بعض الموقوف علیٰ ابن عباس تقدم قبل حدہث واحد۔ 


ذکرنا وھذا هو مراد المصنف بما ذکر في الأشربة من نفي تعلیلھا بالإسکار لأنه لم یذکرہ إلا لنفي آن حرمتھا مقیدة 
بإسکارھا : أي لو کانت العلة الإسکار لم یثبت تحریم حتی تثبت ت العلة وھي الإسکار أو مظنته من الکثیرء لا أن حرمتھا 
لیست معللة أصلا بل هي معللة بأنه رقیق ملذ مطرب یدعو قلیله إلی کثیرہ وإن کان القدوري مصراً علی منع التعلیل 
أصلا. ونقض رحم اللہ هذہ العلة بأن الطعام الذي یضر کثیرہ لا یحرم قلیله وإن کان یدعو إلی کثیرہء لکن المصنف 
ذکر في کتاب الأشربة ما یفید ما ذکرناء فإنه قال في جواب إلحاق الشافعي حرمة المثلث العنبي بالخمر . وإنما یحرم 
لأنه یدعو إلی کثیرہ لرقتہ ولطافتہ؛ والمثلث لغلظە لا یدعو وھو في نفسه غذاءء ولا یخفی بعد ھذا أن اعتبار دعایة 
القلیل إلی الکثیر في الحرمة لیس إلا لحرمة السکر. ففي التحقیق الإسکار هو المحرم بأبلغ الوجوہ لأنه الموقع للعداوۃ 
والبغضاء والصد عن ذکر الله وعن الصلاة وإتیان المفاسد من القتل وغیرہء کما أشار النص إلی علیتھاء ولکن علی 
س سوسشی ہی می شملان یہ میس وھو ما ذکرنا من المنع علی العموم 
وإذن فلم یثبت الحد بمجرد الشرب من غیر الخمرہ ولکن ثبت بالسکر منە بأاحادیث منھا ما قدمناہ من حدیث أبي 
ھریرة افإذا سکر فاجلدوہء(١)‏ الحدیث . فلو ثبت بە حل ما لم یسکر لکان بمفھوم الشرط وہو منتف عندھم فموجبه 
لیس إلا ثبوت الحد بالسکرء ثم یجب أن یحمل علی السکر من غیر الخمر لأن حملە علی الأعم من الخمر ینفی فائدة 
التقیید بالسکر لأن في الخمر یحد بالقلیل منھا بل یوھم عدم التقیید بغیرھا لأنە لا یحد منھا حتی یسکر؛ وإذا وجب 
حمله علی غیرھا صار الحد منتفیاً عند عدم السکر بە بالأصل حتی یثبت ما یخرجھ عنہ. چھو ہی 
سنله : أن أعرابیاً شرب من إداوۃ عمر نیا فسکر بە فضربه الحد فقال الأعرابي: إنما شربته من إداوتكء فقال عمر 

إنما جلدناك علی السکر. وھو ضعیف بسعید بن ذي لعوۃ ضعف وفیه جھالة. وروی ابن أَبيٍ شیبة في مصنفه : حدثنا 
علي بن مسھر عن الشیباني عن حسان بن مخارق قال : بلغني أن عمر بن الخطاب سایر رجلاّ في سفر وکان صائماً 
فلما أفطر أھوی إلی قربة لعمر معلقة فیھا نبیذ فشربه فسکر فضربه عمر الحدء فقال: إنما شربته من قربتك؛ فقال لە 
عمر: إنا جلدنا لسکرك. وفیه بلاغ وھو عندي انقطاع. وأخرج الدارقطني عن عمران بن داور(٢)‏ عن خالد بن دینار 
عن أبي إسحاق عن ابن عمر ەأن رسول اللہ ہگ آتی برجل قد سکر من نبیذ تمر فجلدہ”' وعمران بن داور بفتح الواو 
فیه مقال. وروی الدارقطني في سننه عن وکیع عن شريك عن فراس عن الشعبي أن رجلاّ شرب من إداوۃ عليٍ رضي الله 
عنه بصفین فسکر فضربه الحد. ورواہ ابن أبي شیبة في مصنفه: حدثنا عبد الرحیم بن سلیمان عن مجالد عن الشعبي 
عن علي بنحوہء وقال: فضربه ثمانین. وروی ابن أبي شیبة: حدثنا عبد اللہ بن نمیر عن حجاج عن أبي عون عن عبد 
الله بن شداد عن اپن عباس قال: في السکر من النبیذ ثمانون . فھذہ وإن ضعف بعفھا فتعدد الطرق ترقيه إلی الحسنء 
مع أن الإجماع علی الحد بالکثیر فإن الخلاف إنما هو في الحد بالقلیلء غیر أن هذہ الأدلة کما تری لا تفصل بین نبیذ 
ونبیڈ والمصنف قید وجوب الحد بقوله: (ولا یحد السکران حتی یعلم أنه سکر من النبیذ وشربە طوعاً لأن السکر من 
المباح لا یوجب الحد) فقد ذکروا أن ما یتخذ من الحبوب کلھا والعسل یحل شربه عند أبي حنیفة : یعني إذا شرب منھا 


)١(‏ تقدم تخریج ھذا الحدیث قبل قلیل في أول باب حد الشرب ۔ 

)١(‏ (عمران بن داور) ھکذا هو في بعض النسخ داور بالألف قبل الواو المفتوحة؛ ومثله فيی خلاصة أسماء الرجالء وما وقع في بعض النسخ من 
تقدیم الواو علی الألف تحریف فلیعلم کتبه مصححه۔ 

(۳) آخرجه الدارقطني ۱۷۱/۳ من طریق عمران بن داور عن ابن عمر مرفوعاً۔ وفیە ضعف لکلام في عمران القطان هذا قال الزیلعي في نصب 
الرایة ۴/ :۳٥٣‏ ورواہ إسحق من طریق آخر عن أبي إِسُحق عن النجراني عن ابن عمر بە اھ۔ وعلیٰ ھذا توبع عمرانء فالحدیث حسن إن شاء 
الله ویژیدہ الموقوفات التي ذکرھا المصنف نقلاً عن الزیلعي في ۳٣٣.۳٥٣ /٣‏ 


۲۹ کتاب الحدود 


تعالی (ولا حد علی من وجد منە رائحة الخمر أو تقیأھا) لأن الرائحة محتملة وکذا الشرب قد یقع عن إکراہ أو اضطرار 
(ولا یحد السکران حتی یعلم أنه سکر من النبیذ وشربە طوعاً) لأن السکر من المباح لا یوجب الحد کالبنج ولبن الرماكء 


من غیر لھو ولا طرب فلا یحد بالسکر منھا عندہء ولا یقع طلاقه إذا طلق وھو سکران منھا کالنائمء إلا أن المصنف في 
کتاب الأشربة قال: وھل یحد في المتخذ من الحبوب إذا سکر منە؟ قیل لا یحد. وقد ذکرنا الوجه من قبل: قالوا: 
الأصح أنە یحدہ فإنه رو عن محمد فیمن سکر من الأشربة أنه یحد من غیر تفصیل؛ وھذا لن الفساق یجتمعون عليه 
اجتماعھم علی سائر الأشربة بل فوق ذلك؛ وکذلك المتخذ من الألبان إذا اشتد فھو علی ھذا اھ. وھو قول محمد 
فقد صرح بأن إطلاق قولە ھنا لأن السکر من المباح لا پوجب حداً غیر المختارء وروایة عبد العزیز عن أبي حنیفة 
وسفیان أنھما سثلا فیمن شرب البنج فارتفع إلی رأسه وطلق امرأته ھل یقع؟ قالا: إن کان یعلمه حین شربه ما و یقع 
قوله: : (ولا حد علی من وجد بە ریح الخمر أو تقیأھا لأن الرائحة محتملة) فلا یٹ یثبت بالاحتمال ما یندریء بالشبھات 
(وکذا الشرب قد یکون عن [کراہ) فوجود عینھا في القَقيیء لا یدل علی الطواعیة ا ہا یت ای کا 
واورد عليه أنه قال من قریب؛ والتمییز بین الروائح ممکن للمستدل فقطع الاحتمال وھنا عکس . قال المورد: وتکلف 
بعضهم في توجیھ؛ پرید بە صاحب النھایة بأن الاحتمال فی نفس الروائح قبل الاستدلال والتعییز بعد الاستدلال علی 
وجه الاستقصاء. قال: ولقائل أن یقول إذا کان التمییز یحصل بالاستدلال فإذا استدل علی الوجه المذکور في ھذہ 


. الصورۃ یرتفع الاحتمال في الرائحة فینبغي أن یحد حینئذ ولم یقل بە أحدء ونقل أیضاً عنە أن التمییز لمن یعاینهء ونظر 


فیه بن من عاین الشرب یہنی علی یقین لا علی استدلال وتخمین وصاحب الھدایة أثبت التمییز فيی صورۃ الاستدلال لا 
في صورة العیان اھ-. فبقي الڑإشکال بحاله. ولا یخفی أن المراد معاینة الشرب والاستدلال لا ینافیه لأن المشروب 
جاز کونە غیر الخمر فیستدل علی أنە خمر بالرائحة فکون المصنف جعل التمییز یفیدہ الاستدلال لا ینافي حالة العیانء 
أي عیان الشرب؛ ثم لا شك أن کون الشيء محتملاّ لا ینافي أن یستدل عليه بقرائن بحیث یحکم بە مع شبھة ماء فلا 
ملازمة بین الاحتمال وعدم الاستدلال عليهء بل جاز أن یثبت الاستدلال مع ثبوت ضرب من الاحتمال فلا یصح قوله 
أنه قطع الاحتمال حیث ذکر أنه یمکن التمییز بالاستدلال؛ ولا شك أن المنظور إلیه یں سی وہ ای 
طریق الدرء؛ أما الموضع الثانيی وھو عدم الحد بوجود الرائحة والتقیؤ فظاھر؛ وطریٔقه أنە لو ثبت الحد لکان مع شبھة 
عدمہ لان الرافحة محتملة ران استدل علبھا ا ھا مع ندی شبھة قویة فلا بت الحد ممھاء وآما فی الموضی الاول 
فلا شك أن في إثبات ا شتراط عدم التقادم لقبول البینة والإقرار درأ کثیراً واسعاًء ولا یمکن إثبات ھذا الطریق الکائن 


شربهە. وما یتخذ من التمر ثلاثة : السکر والفضیخ والنبیذ . فالنبیذ هو ماء التمر إذا طبخ یحل شربه في قولهم ما دام حلوآء وإذا غلا 
واشتد وقذف بالزبد عند أبي حنیفة وأبي یوسف یحل شربە للتداوي والتقوّي إلا القدح المسکر . . وقال محمد والشافعيی : لایحل. 
واختلفوا فی وجوب الحد وسیجيء بیانە في الأشربة. وأما الکلام فيی حد السکر ومقدار حدہ فسیذکر إن شاء اللہ تعالی. 
وقوله : (ولا حد علی من وجد منه رائحة الخمر أو تقیاھا) یعني إذا لم یشاعد منە الشرب (لأن الرائحة محتملة) فان قیل : :ھذا 
التعلیل مناقض لما ذکر قبله وھو قولە والتمییز بین الروائح ممکن للمستدل . أجیب بأن الاحتمال في نفس الروائح قبل الاستدلال 
والتمییز بعد الاستدلال علی وجہ الاستقصاء ار اد سکع لعو مان القرت والانخبال ال لم یمان . وأقول: والجواب 
الثانی أحسن لاشتماله علی تفسیر المستدل فإنه یدل علی أن المستدل هو من معه دلیل وھو معاینة الشرب والجاھل هو من لیس 


قولہ: (فإن قیل إلخ) آقول: السژال مع الجواب في النھایة قوله: : (والتمییز بعد الاستدلال علی وج الاستقصاء) أقول: ولیس الاستقصاء 
ماموراً بە في الحدود وأما إذا شھدوا علی الشرب فیجوز الاستقصاء صوناً للحجة الشرعیة عن البطلان کما سبق نظیرہ في باب الشھادة 
علی الزناء وکذا الحال في الإقرارء وبە حصل الجواب عما آوردہ الإتقاني قوله: (وأقول والجواب الثاني أحسن إلی قوله علی مذھب 
محمد) 


کتاب الحدود ۲۰٥‏ 


وکذا شرب المکرہ لا یوجب الحد (ولا یحد حتی یزول عنە السکر) تحصیلا لمقصود الأنزجار (وحد الخمر والسکر في 
الحرٌ ثمانون سوطاً) لإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم (یفرّق علی بدنە کما في حد الزنا علی ما مر) ثم یجرد في المشھود 


للدرء إلا باعتبار إمکان تمییز رائحة الخمر من غیرھاء فحکم باعتبار للتمییز بالاجتھاد في الاستدلال وإن کان ملزوماً 
لشبهة النفي لیتمکن من تحصیل ہذا الطریق الواسع للدرء لأنه لو لم یعتبر التمییز مع ما فیه من شبھة لکان الشھادة 
والإقرار معمولاً بھما في أزمنة کثیرۃ متآخرۃ بلا رائحة فیقام بذلك ما لا یحصی من الحدود. وحین اشترط ذلك 
وضحت طریقه مع الشبهة والاحتمالء فظھر أن کل صحیح في موضعہ فدرء الحد في مجرد الرائحة والقيء للأحتمال 
وردت الشھادة بلا رائحةء إذ لا یمکن التمییز إلا مع الاحتمال قولە: (ولا یحد) السکران (حتی یزول عنە السکر 
تحصیلاً لمقصود الانزجار) وھذا بإجماع الأئمة الأربعةء لأن غیبوبة العقل وغلبة الطرب والشرح یخفف الألم؛ حتی 
حکی لي أن بعض المتصابین استدعوا إنساناً لیضصحکوا عليه بە اخلاط ثقیلة لزجة برکبتیە لا یقلھما إلا بکلفة ومشقةء 
فلما غلب علی عقله ادعی القوۃ والاإقدام فقال لە بعض الحاضرین ممازحا لیس بصحیٔح وإلا فضع هذہ الجمرة علی 
رکبتكء فاقدم ووضعھا حتی أکلت ما ہناك من لحمه وھو لا یلتفت حتی طفثت آو آزالھا بعض الحاضرین الششك مني 
فلما أفاق وجد ما به من جراحة النار البالغة وورمت رکبته ومکث بھا مدة إلی أن برأات؛ فعادت بذلك الكيّ البالغ فيی 
غایة الصحة والنظافة من الأخلاط وصار یقول : یا لیتھا کانت في الرکبتین؛ ثم لم یستطع أصلاّ في حال صحوہ أن یفعل 
مثل ذلك بالأآخری لیستریح من ألمھا ومنظرھا. وإذا کان کذلك فلا یفید الحدّ فائدتہ إلا حال الصحو وتأخیر الحد لعذر 
جائز قوله: (وحد الخمر والسکر) أي من غیرھا (ثمانون سوطاً) وھو قول مالك وأحمد. وفي روایة عن أحمد وھو 
قول الشافعيی: أربعون إلا ان الإمام لو رأی أن یجلدہ ثمانین جاز علی الأصح . واستدل المصنف علی تعین الثمانین 
ہإجماع الصحابة. روی البخاري من حدیث السائب بن یزید قال: کنا نڑتی بالشارب علی عھد رسول اللہ وإمرۃ أبي 
بکر وصدرا من خلافة عمر فنقوم إليه بأیدینا ونعالنا وأردیتنا حتی کان آخر إمرة عمرء فجلد أربعینء حتی إذا عتوا أو 
فسقوا جلد ثمانین'(١).‏ وآخرج مسلم عن آنس بن مالك ان النبي قل جلد في الخمر بالجرید والنعالء ثم جلد أبو 


مع ذلك؛ ویجوز أن یکون قوله لان الرائحة محتملة علی مذھب محمد وقوله: (وکذا الشرب قد یقع عن |کراہ أو اضطرار) علی 
قولھما. ولا یحد السکران حتی یعلم أنە سکر من النبیذ وشربه طوعاً لأن السکر من المباح لا یوجب الحد کالبنج ولبن الرمك) 
والڈذي ذکرہ من ]باحة الہنج موافق لعامة الکتب خلا روایة الجامع الصغیر للاإمام المحبوبي؛ فإنه استدل علی حرمة الأشربة المتخذ 
من الحبوب کالحنطة والشعیر والذرۃ والعسل وغیرھاء وقال: السکر من ھذہ الأشربة حرام بالإاجماع لان السکر من البنج حرام 
مع آنه ماکول فمن المشروب أولی . کذا ذکرہ صاحب النھایةء ولیس بصحیح لآن روایة الجامع الصغیر للاإمام المحبوبي تدل علی 
أن السکر الحاصل من البنج حرام لا علی أن البنج حرامء وکلام المصنف یدل علی أن البنج مباح ولا تنافي بیٹھما (وحد الخمر و) 
حد (السکر) من غیر الخمر (في الحر ثمانون سوطاً لإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم یفرق علی بدنه کما في حد الزنا علی مامر) 


قول: فيه رد علی الإتقاني قال المصنف: (لأن السکر من المباح لا پوجب الحد کالبنج ولبن الرماك) أقول: سیجيء من المصنف في 
کتاب الأشربة أن الاصح أنه یحد فیما یتخذ من الحبوب والعمل قولە: (وکلام المصنف یدل علی أن البنج مباح إلخ) أقول: النبیذ أیضاً 
مباح فما الفرق؛ إلا أن یقال مرادہ بالمباح ما أجمعوا علی إباحتہ ولیس النبیذ کذلك۔ 


)١(‏ صحیح. أخرجهہ البخاريی ۹ عن السائب بن یزید ب٭. واستدرک الحاکم 5٤‏ من حدیث السائب ایضاء وبھدذا السیاق وصححہ: وقال: 
لم یخرجاہ!. لذا تعقبه الذمِي فقال: ذا في البخاري 


بکر أربعین فلما کان عمر ودنا الناس من الریف والقری قال: ما ترون في جلد الخمر؟ فقال عبد الرحمن بن عوف : 
آری أن نجعلە ثمانین کأخف الحدود قال: فجلد عمر ثمانین؟ ۲ . وفي الموطاً أن عمر استشار في الخمر یشربھا 
الرجلء فقال لە عليٌ بن أبي طالب رضيٗ الله تعالی عنە: نری أن تجلدہ ثمانینء فإنه إذا شرب سکر َإِذامَكر علق 
وإذا هذي افتری؛ وعلی المفتري ثمانون؟) . وعن مالك رواہ الشافعي ولا مانع من کون کل من عليٌ وعبد الرحمن بن 
عوف أشار بذلك فروی الحدیث مرة مقتصراً علی ھذا ومرۃ علی ھذا. وأخرج الحاکم في المستدرك عن ابن عباس أن 
الشرب کانوا یضربون علی عھد رسول اللہ پل بالأایدي والنعال والعصیٌ حتی توفي؛ فکان أبو بکر یجلدھم أُربعین حتی 
توفي إلی أن قال: فقال عمر ماذا ترون؟ فقال عليٌ رضي اللہ عنە: إِذا شرب الخ . وروی مسلم عن أنس قال دأتي 
اللبیٌ پل برجل قد شرب الخمر فضربه بجریدتین نحو الأربعینِء وفعله أبو بکر؛ فلما کان عمر استشار الناس فقال عبد 
الرحمن بن عوف: أخف الحدود ثمانون فأمر بە عمر٤١)‏ فیمکن بجریدتین متعاقبتین بأن انکسرت واحدۃ فأاخذت 
أآخری وإلا فھي ثمانونء ویکون مما رأی عليه الصلاة والسلام في ذلك الرجل ٠‏ وقول الراوي بعد ذلك : فلما کان عمر 
استشار الخ لا ینافي ذلكء فإت حاصلە أنه استشارھم فوقع اختیارھم علی تقدیر الثمانین التي انتھی إلیھا فعل رسول 
الله پل إلا أن قولە وفعله أبو بکر بعدہ: وإلا لزم أن أبا بکر جلد ثمانین؛ وما تقدم مما یفید أُن عمر هو الذي جلد 
الثمانینء بخلاف أبي بکر واللہ آعلم . وقد أخرج البخاري ومسلم عن عليٌ رضي الله عنە أنە قال : : ماکنت أقیم علی أحد 
حداً فیموت فیه قاجد منە في نفسي إلا صاحب الخمرہ فإنه إن مات وَدَيتُ لأن رسول ال 8ل لم یَسُنَهٌ(٥ا ‏ والمراد لم 


ا ری رس وپ ہر وہ ہر وش یر کہ ہر ہی کی گار ہو ا ہو ہیں ہر کہ وہ وک کے سس سر با ای کی سے یف رہ سی اھ ا ا یی لا ا دی یرہ کا کی ای و ا ار کی ا ران 


)١(‏ صحیح ۔ . آخرجە مسلم ۳٦٣  ح ۹٦‏ وابو داود ٦٦۷٤۹‏ والنسائي في الحدود کما في التحفة ۱ والطیالسي ۰ واہن حبان ٦٤٤٤‏ وأبو 
یعلیٰ ۳۱۲۷ وأحمد .۱۱٥/۳‏ ۱۸۰ والطحاوي ۰۳۲۳ والییھقي ۳۱۹/۸ من طرق کلھم من حدیث آنس بن مالك بە رووہ مطولاً ومختصرآ. 
وأآخرجہ البخاري عن قتادة عن آنس بلفظ: 8وجلد النبي پچ في الخمر بالجرید والنعالء وجلد أبو بکر أربعین؟ اھ. البخاري ٢۷۷۳‏ و ٦۷۷٦ء‏ 

)٢(‏ ضعیف. رواہ مالك ۸١٤٤/٢‏ ومن طریق الشافعي ۲۹۳/۲ والیھقي ۳۲۰/۸ کلھم عن ثور بن زید الدیلمي مرسلاً۔ 
ووصله الحاکم ٤/٣۳۷۔‏ ۳۷۲ والدارقطني ٣۳‏ والبیھقي ۳۲۰/۸ والطحاوي في المعاني ۳ کلھم من طریق حمید بن عبد الرحمن عن 
رجل یقال لە وبرة الکلبي فذکرہ: وإسنادہ ضعیف لجھالە وبرة الکلبي. 
قال الحافظ في اللسان: قال ابن حزم عن وبرۃ: مجھول. 
قلت: وھذہ الزیادة لیست من کلام عليء وإنما هي من کلام ابن عوف؛ ویدل علیٰ ذلك أن الطحاوي ساق خبر وبرة من عدة وجوہ لم یذکر 
ہذہ الزیادة إلا فی طریق واحدۃ . 
نعم أخرجه الحاکم ۳۷۲۰۳۷۵٣/٤‏ وکذا البيھقي کلاھما من طریق ثور الدیلي عن عکرمة عن ابن عباس عن علي بە وصحصه الحاکم وسکت 
الذھبي. مع أن في إسنادہ یحیی |بن فلیح ۔ وقد خالفه مالكء فأرسلە ۔ 
قال الحافظ عنه في اللسان: قال ابن حزم: مجھول. وقال مرة: لیس بالقوي۔ 
وذکرہ ابن حجر تلخیص الحبیر|]٤/٥۷‏ وقال لی مت نظر لیا لی السحہن او مد ارس بن مرف مز للع امار عان شَرَبلِك ولا 
یقال: یحتمل أن علیأء وابن عوف أشارا بذلك لما صحح عن علي في مسلم خلاقہ في قصة الولید بن عقیة اھ. 

(۳) تقدم في الذي قبلە. وقول ابن الھمام: ولا مانع کون ذلك عن عليء وعن ابن عوف۔ تقدم جواب ابن حجر عنہء وسیأتي بعد حدیثین۔ 

۳۲۱۹ و‎ ۳۰٣٣ وأبو یعلیٰ‎ ٥٥٤٤ وابن حبان‎ ۱۷٥/٢ وابن الجارود ۸۲۹ والدارمي‎ ۱٢٤١ والترمذي‎ ٥٣ ح‎ ۱۷۰٦ صحیح۔ اخرجه مسلم‎ )٤( 
والبیھقي ۳۱۹/۸ من طرق کلھم عن أنس.‎ ۲٦٦٢ في المعاني والبغوي‎ ۱٥۷/۳ والطحاوي‎ ۳١۷/۱ والنسائي ۂ في الکبریٰ کما في تحفة الأشراف‎ 
واللفظ لمسلم وغیرہ.‎ 
فذکر صدرہ فقط ۔ دون خبر عمر۔‎ ١۷۷٣ وأخرجه البخاري‎ 

/۸ والببھقی‎ ٣۳۰ ۔‎ ۱۲٥/١۱ في المعاني وأحمد‎ ۱٥۴/۳ والطحاوي‎ ۲٥٦۹ صحیح ۔ أخرجه البخاري 1۷۷۸ ومسلم ۱۷۰۷ ح ۳۹ وابن ماجه‎ )٥( 
من طرق کلھم عن علي بە واللفظ للبخاري ومسلم۔‎ ۱ 


کتاب الحدود ۲۹۷ 


من الروایة. وعن محمد آنە لا یجرد إظھاراً للتخفیف لأنە لم یرد بە نص. ووجھ المشھور أنا أظھرنا التخفیف مرة فلا 


یسنٌ فیه عدداً معیناًء وإلا فمعلوم قطعاً أنه أمر بضربە. فھذہ الأحادیث تفید أنه لم یکن مقدّراً في زمنە عليه الصلاة 
والسلام بعدد معینء ثم قدرہ أبو بکر وعمر بأربعینء ثم اتفقوا علی ثمانینء وإنما جاز لھم أن یجمعوا علی تعینه 
والحکم المعلوم منە عليه الصلاة والسلام عدم تعینه لعلمھم بأنە عليه الصلاةۃ والسلام انتھی إلی ھذہ الغایة في ذلك 
الرجل لزیادة فساد فيهء ثم رآوا آھل الزمان تغیروا إلی نحوہ آو آکثر علی ما تقدم من قول السائب: حتی إذا عتوا 
وفسقوا وعلموا أن الزمان کلما تآخر کان فساد أھله أکثر فکان ما أجمعوا عليه هو ما کان حکمە عليه الصلاۃ والسلام فيی 
أمثالھم. وأما ما روي من جلد عليٌٍ أربعین بعد عمر فلم:یصحء وذلك ما في السنن من حدیث معاویة بن حصین بن 
المنذر الرقاشي قال: شھدت عثمان بن عفان رضي الله عنە وقد أتی بالولید بن عقبة فشھد عليه حمران ورجل آخر فشھد 
أنه رآہ یشربھا وشھد الآخر أنه رآہ یتقیڑھاء فقال عثمان إنە لم یتقیأھا حتی شربھاء فقال لعليٌٍ: أقم عليه الحدء فقال 
علیٌ للحسن: أقم عليه الحدء فقال: وَلٌَ حارّھا من تولی قارّھاء فقال عليٍ لعبد الله بن جعفر: أقم عليه الحدء فأخذ 
السوط وجلدہ وعليٌ یعدّ إلی أن بلغ أربعینء قال: حسبكء جلد النبي قلِ أربعین وجلد أبو بکر أربعین وجلد عمر 
ثمانینء وکل سنةء وھذا أحبّ إليٌ(۷) قولە: (یفرق الضرب علی بدنە کما في حد الزنا) ونقل من قول ابن مسعود 


فیه أنە یضرب کل البدن ما خلا الوجه والراأس والفرج (ثم یجرد) عن ثیابە (في المشھور من الروایة. وعن محمد أنە لا یجرد عن 
ثیابە إظھاراً للتخفیف لأنە لم یرد بہ) أي بالحد (نص) قاطع أو بالتجرید (ووجه المشھور أنا أظھرنا التخفیف مرۃ) یعني من حیث 
العدد حیث لم نجعلە مائة کما في الزنا (فلا یعتبر ٹانیا) وفیه بحث من وجھین؛ الأول أنە لیس لأحد من المجمعین التصرف في 
المقدرات الشرعیة . والثاني أن الثمانین تغلیظ لا تخفیف لأنە روی أنھم ضربوا في زمن النبي 8 بالأکمام وبالأیدي وغیر ذلك ٹم 
جلد أبو بکر أربعین ثم جلد عمر أربعینء فالتقدیر بعد ذلك بثمانین تغلیظ لا تخفیف . والجواب أن قولە إنا أظھرنا التخفیف کلام 
عن لسان المجتھدین؛ والتخفیف |نما هو باعتبار أن الله تعالی جاز لە أن یقدر حد الشرب مائة کحد الزنا إذ هو الفاعل المختارء 
وحیث لم ینص علی مقدار معینِ کان تخفیفاً منہء ولما جعلە الصحابة معتبراً بحد المفترین ظھر التخفیف فلم یقدروا بشيء وإنما 
آظھروا التخفیف الذي کان ثابتاً بترك التنصیص: واليه أشار بقوله أظھرنا التخفیف؛ ولل در لطائفه. وقولە: (ومن أَقَر بشرب 
یت ا و ےنا ا ام فا کی کہ موا ہہ ا تسا سی 


)١(‏ صحیح. اخرجه مسلم ۷ح ۳۸ وأبو داود ٤٤ء‏ والدارسيی مہف وابن ماجه ۲۳۱۹۱۱ والبیھقيی ۲۰,۰۸۸۸ وأحمد 0 "٤‏ والطحاريی 
في المعاني ۳/ ۱٥١.۳٣٣‏ من طرق کلھم من حدیث حُضین بن المنذر أبي ساسان قال: شھدت علیٰ عثمان. .. فذکرہ. والسیاق لمسلم . 
ورجاله کلھم ثقات. وححضین بضم الحاء وبالضاد مصغراً ثقة کما في التقریبء وھو من رجال مسلم. 
تنبیه : قول المصنف ابن الھمام: لم یصح؛ وھو مروي في السنن اھ غیر صواب. لألہ في مسلم؛ ورجاله کلھم ثقات آثبات ۔ 
تلبيه آخر: قوله: معاویة بن حصین . لعله سبق قلم لأن في مسلم وأبي داود والطحاوي عن شُحضین بن المنذر. ولیس فیه معاویة ثم هو بضاد 
معجمفہ: ولیس بالصاد. 
قولہ: وله حاڑھا. . . الخ. 
قال النووي في شرح مسلم ۲۱۹/۱۱: الحار: الشدید المکروہ. والقار: البارد الھنيء الطیب؛ وھو من أمثال العرب. قال الاصمعي: معناہ ول 
شدتھا وأوساخھا من تولیٰ ھنیٹھاء ولذاتھا۔ والضمیر یعود علیٰ الخلاصة والولایة أي کما أن عثمان: وأقاربه یتولون الإمارۃ. فلیتولرٰا نکدھاء 
والمراد عثمانء وآقاربہ والل أعلم اھ. 
او قال النوويی في شرح مسلم ۱ءء۰.: أجمع المسلمون علیٰ تحریم شرب الخمرء وأجمعوا علیٰ وجوب الحد علیٰ شاربھا قلیلاً کان آر 
کثیرأء وأجمعوا علیٰ أن لا یقتل بشربھاء وإن تکرر حکیٰ الإجماع الترمذي وطائفة. 
وحکیٰ عیاض عن طائفة شاذة قتله بعد الرابعةء وھذا باطل مخالف للاإجماع. وما تمسکوا بە من الحدیث ملسوخ۔ 
آما حد الخمر: فقال الشافعي وآبو ثور وداود وأھل الظاھر وآخرون حدہ أربعون۔ وقال الشافعي: لە أن یبلغ بە ثمانین لکن تکوت الزیادة علیٰ 
الأربعین تعزیزات. 
وقال الجمھور من السلف: مالك وأبو حنیفة والأوزاعی والثوري وأحمد وإسحق حدہ ثمانون: واحتجوا ہما استقر عليه الصحابة اھ. 


)۸ ۱ کتاب الحدود 


یعتبر ثانیاً (وإن کان عبداً فحدّہ أربعون سوطاً) لأن الرق منصف علی ما عرف (ومن أَقرٌّ بشرب الخمر والسکر ٹم رجع 
لم یحد) لأنه خالص حت اللہ تعالی (ویثبت الشرب بشھادة شاھدین و) یثبت (بالإقرار مرة واحدة) وعن أبي یوسف أنهە 


رضي اللہ عنه للضارب أعط کل ذي عضو حقه: یعني ما خلا الوجه والرأس والفرج؛ وعند أبي یوسف یضرب الرأس 
ایضاً وتقدم قوله: (ئم یجرد في المشھور من الروایة: وعن محمد أنە لا یجرد إظھاراً للتخفیف لأنه لم یرد بە نص . وجه 
المشھور أنا أظھرنا) أي الشرع آظھر (التخفیف مرۃ) بنقصان العدد (فلا یعتبر ثانیاً) بعدم التجرید وإلا قارب المقصود 
من الائزجار الفوات؛ وتقدم لە مثله في الطھارۃ حیث قال في جواب تخفیفھما الروث والخٹی للضرورة. قلنا الضرورةۃ 
قد أثرت في النعال مرة فتکفي مئونتھا: أي فلا تخفف مرۃة آخری؛ ولە ضدہ في الصلاۃ حیث قال في تخفیف القراءة 
للمسافر؛ ولآن السفر قد أثر في إسقاط شطر الصلاة فلأآن یؤثر في تخفیف القراءة أولی. وتقدم ھناك الجمع بینە وبین 
ما فيی الطھارۃ أن لا ملازمة بین نفي التخفیف انیاً ووجودہ أوّلاّ من حیث هو وجودہ؛ والمعوّل عليه فيی کل موضع 
الدلیل وعدمہ قوله: (وإن کان عبداً فحدّہ أربعون علی ما عرف) من أن الرق مؤثر في تنصیف النعمة والعقوبةء فإذا قلنا 
إن حدّ الحر ثمانون قلنا إن حدّ العبد أربعونء ومن قال حدّ الحر أربعون قال حدّ العبد عشرون قولە: (ومن أَقَرّ بشرب 
الخمر والسکر) بفتحتین وھو عصیر الرطب إذا اشتد (ئم رجع لم یحد لأنه خالص حق اللہ تعالی) ولا مکذب لە في 
الرجوع عنە فیقبل؛ ولا یصح ضم سینە لأن إقرارہ بالسکر من غیر الخمر إما في حال سکرہ فلا یعتبر إقرار السکران کما 
سیأتي أو بعدہ ولا یعتبر للتقادم فلا پوجد ما یصح الرجوع عنە قولە : (ویثبت الشرب بشھادة شاھدین ویثبت بالإقرار مرۃ 
واحدة وعن أبي یوسف أنە یشترط الإقرار مرتین) وقوله: (سنبیٹھا ھناك) أي سنبین ھذہ المسئلة في الشھادات (ولا تقبل 
فیه شھادة النساء مع الرجال) ولا نعلم في ذلك خلافاً (لأن فیھا) أي في شھادة النساء (شبھة البدلية) لقوله تعالی فإن 
لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان‌4 فاعتبرھا عند عدم الرجلین ولم یرد بە حقیقته بالإجماع لأنھما لو شھدتا مع رجل مع 
إمکان رجلین صح |جماعاً (و) فیه (تھمة الضلال) لقوله تعالی فٛأن تضل إحداھما فتذکر إحداہما الأخری4 
[البقرۃ ۲۸۲] في الکشاف أن تضل: أي لا تھتدي للشھادۃء وفي التیسیر: الضلال ھنا النسیان. وقولە : ٭افتذکر إحداھما 
الأأآخری4 [البقرۃ ۲۸۲] أي تزیل نسیانھا قوله: (والسکران الذي یحد) لسکرہ من غیر الخمر عند أبي حنیفة (ھو الذي لا 


الخمر والسکر) بفتحتین وھو عصیر الرطب إِذا اشتدء وقیل السکر کل شراب مسکر (ویثبت الشرب بشھادةۃ شاھدین ویثبت 
بالإقرار مرۃ واحدة) وہھذا قول أبي حنیفة ومحمد وقال أبو یوسف وزفر: یثبت بإقرارہ مرتین في مجلسین اعتباراً لعدد الإقرار 
بعدد الشھود (وھو نظیر الاختلاف في السرقةء وسنبیٹھا ھناك إن شاء اللہ تعالی) قال : (ولا تقبل فیه شھادة النساء مع الرجال) فيی 
حد الشرب أیضاً (لآن فیھا شبھة البدلیة وتھمة الضلال والنسیان) بشیر إلی ذلك کله قولە تعالی ٭لفإن لم یکونا رجلین فرجل 
وامرأتان4 إلی قوله ٭آن تضلٌ إحداھما فتذکر إحداھما الآخری وإنما قال شبھة البدلیة دون حقیقة البدلیةء لأن استشھاد النساء 
فی الموضع الذي جازت شھادتھن یجوز من غیر ضرورۃ العجز عن استشھاد الرجالء بخلاف سائر الأبدالء ولکن فیە صورة 
البدلیة من حیث النظم (والسکران الذي یحد هو الذي لا یعقل منعطقاً لا قلیلاً ولا کثیراً ولا یعقل الرجل من المرأة) ھذا لفظ الجامع 


قول: (نص قاطع) أقول: قوله قاطع احتراز من قوله عليه الصلاۃ والسلام امن شرب الخمر فاجلدوہ؛ فإنه خبر الواخد قولە : (والجواب 
ان قوله إذا اظھرنا إلی قولە: عن لسان المجمعین) أقول: الإجماع لا ینسخ بە فکیف یستقیم الإجماع علی خلاف ما فعله رسول اللہ یٹ 
قوله: (فلم یقدروا بشيء) أقول: أي من عند أنفسھم قال المصنف: (ومن أقر بشرب الخمر والسکر) أقول: والسکر بفتحتین نقیع التمر 
إذا غلا ولم یطبخء کذا فسرہ الناطفي في الأاجناس . وقال في الجمھرۃة: والسکر کل شراب آسکر. وفي دیوان الأدب : السکر خمر 
النبیذ. وقال في المجمل: السکر شراب . وقال في المغرب: السکر عصیر العنب إذا اشتدء والمراد هنا ما قال الناطفي؛ کذا في غایة 
البیان. وقال: إنما خصه بالذکر سع أُن الحکم في سائر الأشربة المحرمة کذلك حیث یصح رجوعہ لأنه الغالب في بلادھم قال المصنف : 
(وقالا عو الذي یھذي؛ إلی قولە: لأنہ هو السکران في العرف) أقول: قول لأنە إلخ تعلیل لقوله عو الذي إلخ. 


کتاب الحدود ۲۹ 


یشترط الإقرار مرتین وھو نظیر الاختلاف في السرقةء وسنبیٹھا ھناك إن شاء اللہ (ولا تقبل فیه شھادة النساء مع الرجال) 
لأن فیھا شبھة البدلیة وتھمة الضلال والنسیان (والسکران الذي یحد هو الذي لا یعقل منطقاً لا قلیل ولا کٹیراً ولا یعقل 
الرجل من المرأة) قال العبد الضعیف (وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: هو الذي یھذي ویختلط کلامہ) لأنە هو السکران فيی 
العرف؛ وإليه مال أکثر المشایخ . ولە أنه یؤخذ في أسباب الحدود بأقصاھا درا للحد. ونھایة السکران یقلب السروز 
علی العقل فیسلبه التمییز بین شيء وشيء وما دون ذلك لا یعرّی عن شبهھة الصحوء والمعتبر في القدح المسکر في 


یعقل منطقاً لا قلیل ولا کئیر ولا یعقل الرجل من المرأة) زاد في الفوائد الظھیریة: ولا الأارض من المساء وقالا: (ھو 
الذي یھذدي ویخلط) وبە قال الائمة الثلاثةء ولما لم یذکر الخلاف في الجامع الصغیر ذکرہ المصنف: والمراد أن یکون 
غالب کلامہ هذیاناء فإِن کان نصفه مستقیماً فلیس بسکران فیکون حکمە حکم الصحاة في إقرارہ بالحدود وغیر ذلكء 
لأن السکران في العرف من اختلط کلامہ جذّہ بھزلە فلا یستقرٌ علی شيء (وإليه مال أکثر المشایخ) واختاروہ للفتوی لأن 
المتعارف إذا کان یھذي یسمی سکران وتأید بقول عليٴ: إذا سکر مذي (ولابي حنیفة أنہ یؤخذ في أسباب الحدود 
بأاقصاھا درءاً) بدلیل الإلزام في شھادۃ الزنا أن یقول کالمیل في المکحلة وفي السرقة بالأمخذ من الحرز التام لأن فیما 
دون ذلك شبهة الصحو فیندریء الحد. وأما في ثبوت الحرمة فما قالا فاحتاط في أمر الحد وفي الحرمةء وإنما اختاروا 
للفتوی قولھما لضعف وج قوله وذلك أنه حیث قال یؤخذ في أسباب الحدود باقصاھا فقد سلم أن السکر یتحقق قبل 
الحالة التي عیٹھا وأنه تتفاوت مراتبه وکل مرتبة هي سکر؛ والحد إنما أنیف في الدلیل الذي أثبت حد السکر بکل ما 
یسمی سکراً لا بالمرتبة الأآخیرۃ منەء علی أن الحالة التي ذکر قلما یصل إلیھا سکران فیژدي إلی عدم الحد بالسکر۔ 
وروی بشر عن أبي یوسف اعتبار السکر بقراءة سورۃ ف٭قل یا أبھا الکافرون 4 [الکافرون ]١‏ ولا شك أن المراد ممن یحفظ 
القرآن أو کان حفظھا فیما حفظ منە لا من لم یدر شیئاً اصلاً۔ قال بشر: فقلت لأبي یوسف: کیف أمرت بھا من بین 
السور فرہما یخطیء فیھا العاقل الصاحی؟ قال: لآن اللہ بین أن الذي عجز عن قراءتھا سکران: یعني بە ما في الترمذي 
عن عليٌ بن أبي طالب رضي اللہ عنە: صنع لنا عبد الرحمن بن عوف طعاماً فدعانا فأکلنا وسقانا من الخمر فاخذت 
الخمر مناء وحضرت الصلاة فقدموني فقرأت قل یا أیھا الکافرون لا أعبد ما تعبدون ونحن نعبد ما تعبدونء قال: 


الصغیر ولیس فيیه بیان الخلاف . قال المصنف : (وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: و الذي بھذي ویختلف کلامہ) أي یکون غالب 
کلامہ الھذیان: فإن کان نصفه مستقیماً فلیس بسُکران (لأنه السکران في العرف واليه) أي إلی قولھما (مال اکر المشایخ) وعن ابن 
الولید قال: سألت أبا یوسف عن السکران الذي یجب عليه الحد قال: ان یستقرأ قل یا أبھا الکافرون4 ولا یقدر عليه فقلت 
ل٭: کیف عینت ھذہ السورۃ ورہما أخطا فیھا الصاحی؟ قال : لأن تحریم الخمر نزل فیمن شرع فیھا فلم یستطع قراءتھا . وحکي أن 
آئمة بلخ اتفقوا علی استقراء ھذہ السورۃ (ولأبي حنیفة أن الحدود یؤخذ في آسبابھا باقصاھا درا للحدء ونھایة السکر أن یغلب 
السرور علی العقل فیسلبة التمییز بین شيء وشيءء وما دون ذلك لا بعرٌی عن شبهة الصحو) یعني أنە إذا کان یمیز بین الأشیاء 
عرفنا انه مستعمل لعقله مع ما بہ من السرور فلا یکون ذلك نھایة في السکر وفي النقصان شبهة العدمء والحدود تندریء 
بالشبھات ولھذا وافقھما في السکر الذي یحرم عندہ القدح المسکر أن المعتبر فیه هو اختلاط الکلام لن اعتبار النھایة فیما 
یندریء بالشبھات والحل والحرمة یؤخذ بالاحتیاطء وھذا معنی قولە: (والمٰعتبر في القدح المسکر في حق الحرمة ما قالاہ 
بالإاجماع أخذا بالاحتیاط) لأنه لما اعتقد حرمة القدح الذي یلزم الھذیان واختلاط الکلام عندہ یمتنع عنہء فلءا امتنع عنہ وھو 


قوله: (آن یستقرأ) أقول: أي ذو أن یستقرا قوله: (قال لان تحریم الخمر نزل إلخ) أقول: الاَیة التي نزلت فیه عي قوله تعالی لا تقربوا 
الصلاۃ وأنتم سکاری4 ولیس فیه تحریم الخمر والتفصیل في کتب التفسیرہ والأظھر أن یقال: لأنه تعالی جعل الذي عجز عن قراءۃ ہذہ 
السورۃ سکران۔ 


۰٣‏ کتاب الحدود 


حق الحرمة ما قالاہ بالإجماع أخذا بالاحتیاط والشافعي یعتبر ظھور أثرہ في مشیته وحرکاتہ وأطرافه وھذا مما یتفاوت 
فلا معنی لاعتبارہ (ولا بحد السکران بإقرارہ علی نفسه) لزیادة احتمال الکذب في إقرارہ فیحتال لدرئە لأنه خالص حق 


فانزل الله تعالی ظیا أبھا الذین آمنوا لا تقربوا الصلاۃ وآنتم سکاری حتی تعلموا ما تقولون4''' [النساء ]٥٤‏ ولا ینبغي أُن 
یعوّل علی هذا بل ولا یعتبر بە فإِنه طریق سماع تبدیل کلام الله عز وجل فإنه لیس کل سکران إذا قیل لە اقرأ لقل یا أیھا 
الکافرون4 [الکافرون ]١‏ یقول لا أحسنھا الاآن بل یندفع قارثاً فییدّلھا إلی الکفرء ولا ینبغي أن یلزم أحد بطریق ذکر ما هو 
کفر وإن لم یؤاخذ بە. نعم لو تعین طریقاً حکم اللہ تعالی لکن لیس کذلك فإن معرفة السکران لا تتوقف عليه بل لە 
طریق معلوم هي ما ذکرناء وقولە تعالی ولا تقربوا الصلاۃ وأنتم سکاری4 [النساء ]٤٤‏ لمن لم یحسنھا لا یوجب قصر 
المعرّف عليه. قولە : (وما دون ذلك لا یعری عن شبهھة الصحو) ممنوعء بل إذا حکم العرف واللغة بأنه سکران بمقدار 
من اختلاف الحال حکم بأنه سکران بلا شبھة صحوء وما معه من ذلك القدر من التمییز لم یجعل شبھة في أنە سکرانء 
وإذا کان سکران بلا شبھة حد فالمعتبر ثبوت الشبهة في سکرہ في نفي الحد لا ثبوت شبھة صحوہ٠‏ وعرف مما ذکر 
أن من استدل لأبي حنیفة رضي الله عنه بھذہ الآیة علی أن السکر هو أن لا یعقل منطقاً الخ غریق في الخطإ لأنھا 
في علي وأصحابهہ ولم یصل سکرھم إلی ذلك الحد کما علمت من أنھم أدرکوا الوجوب وقاموا للطإٴسقاط وجعلھم 
سکاری فھي تفید ضد قوله. وأما قوله تعالی للحتی تعلموا [النساء ]٤٤‏ الایة فإنما أطلق لھم الصلاۃ حتی 
یصحوا کل الصحو بأن یعلموا جمیع ما یقولون خشیة أن یبدلوا بعض ما یقولونء ولیس فيه أن من مراتب السکر کذا 
وکذاء ہل أن من وصل إلی ذلك الحد الذي کانوا فیه سمی سکرانء وکون المقدر الذي هو سبب للحد ما هو لا تعرض 
لە بوجه. وقول المصنف (والشافعي یعتبر ظھور أثرہ في مشیتہ وحرکاته وأطرافه) یفید أن المراد من الإجماع في قولە 


الادنی في حد السکر کان ممتنعاً عن الأعلی فیه وھو ما قاله أبو حنیفة . قولە : (وھذا) أي ظھور الأثر في مشینتہ (مما یختلف) فإن 
السکران رہما یتمایل في مشیته والصاحي رہما یزلق أو یعثر في مشیته فیری التمایل منە فلا یکون دلیلا . قول: (ولا یحد السکران 
بإقرارہ علی نفسه) یعني في الحدود الخالصة حقاً لہ تعالی کالزنا وشرب الخمر والسرقةء لأن الإقرار خبر یحتمل الکذب؛ فإذا 


قال المصنف: (ولا یحد السکران بإقرارہ علی نفسە) أقول: قال صاحب النھایة : أي فی الحدود الخالصة ‏ تعالی مثل الزنا وشرب 
الخمر والسرقةء ولکن یضمن المسروق؛ کذا في جامع العتابي۔ وقال صاحب الٹھایة: ذکر الإمام التمرتاشي ولا یحد السکران بإقرارہ 
علی نفسه بالزنا والسرقة لأنە إذا صحا ورجع بطل إقرارہء ولکن یضمن المسروقء بخلاف حد القذف والقصاص حیث یقام عليه فيی 
حال سکرہ لأئە لا فائدة في التأخیر لأئه لا یملك الرجوع لأنھما من حقوق العباد فالأشبه الإقرار بالمال والطلاق والعتاق اھ. ولا یخفي 
عليیك أن قولە لأنہ لا فائدۃ في التأاخیر إلخ محل بحث. وفي معراج الدرایة بخلاف حد القذف فإنہ یحبس حتی یصحو ٹم یحد للقذف ئم 
یحبس حتی یخف منە الضرب ثم یحد للسکر ذکرہ في المبسوط اھ. وفي معراج الدرایة: ٴقید بالإقرار لأنہ لو زنی وسرق في حالة السکر 
یحد بعد الصحوء بخلاف الإقرار کذا في الذخیرة اھ 


. کلھم من حدیث علي . ومدارہ علي واللفظ للترمذي والحاکم‎ ٢٢٤/٤ والحاکم‎ ۳۰٣٣ والترمذي‎ ۳١۷۱ حسن۔ أخرجہ أبو داود‎ )١( 
ورواہ الحاکم بلفظین آخرینء وقال: أصحھا آولھا۔‎ 
قلت: الحدیث مدارہ علیٰ عطاء بن السائبء وقد اختلط بآخرہ إلا أن الثوري رواہ عنه في روایة أبي داود وإحدیٰ روایات الحاکمء وقد سمع من‎ 
. قبل اختلاطه‎ 
. فالحدیث حسن:ء وبقیة رجاله ثقات‎ 
ورواہ النسائي والبزار أیضاً. واختلف علیٰ ابن السائب . في الداعي والمصلي . فعند الترمذي‎ :٦١١٥/١ وقال ابن حجر في تخریج الکشاف‎ 
والحاکم : الداعي هو ابن عوف.‎ 
وعند آبي داود الداعي رجل من الأنصار ۔‎ 
وعند الترمذي: المصلي: هو علي؛ وکذا عند أبي داود حیث فیە: فقدموني . وأما النسائيی: فقدموا ابن عوف. وأبھمە البزار وأما الحاکم؛ فذکر‎ 
في الروایة الأولیٰ أنه ابن عوفء وصححہہ وکذا في الروایة الثانیةء وأما في الثالثة فالمصلي هو علي اھ بتصرف.‎ 


کتاب الحدود ۰۷۱" 


الله تعالیء بخلاف حد القذف لآن فیه حق العبد والسکران فيه کالصاحي عقوبة عليه کما في سائر تصرفاتهء ولو ارتد 
السکران لا تبین منە امرأته لأن الکفر من باب الاعتقاد فلا یتحقق مع السکر والل أعلم . 


والمعتبر في القدح المسکر ما قالاہ بالإجماع الإجماع المذھبي وإلا لم یکن للشافعي قول آخر یخالف قولھما۔ 
واعترضه شارح بأنه قلد فیه فخر الإسلام وفیه نظر فإن الشافعي یوجب الحد في شرب النبیذ المسکر جنسه وإن قلء ولا 

یعتبر السکر أصلاً۔ ولا یخفی أنە لیس بلازم من نقل قول الشافعي في تحدید السکر ما هو اعتقاد الناقل ان الشافعي یحد 
بالسکر ٭ بل الحاصل أنە لما قال یحد بالسکر عندنا حد السکر مطلقاً عنھما وعن الشافعي ومفصلا عن الإمام أی هو 
باعتبار افتضائه الحد هو أقصاہ وباعتبار مجرد الحرمة ہو ما ذکرتم. وجاز آن یکون بعض من فسر السکر یحد بلا 
سکر؛ وإنما فسرہ باعتبار آخر کأن حلف بطلاق أو عتاق لیشربن حتی یسکر فیحدہ لیعلم متی یقع الطلاق والعتاق وغیر 
ذلك ثم أبطله بأن ھذا یتفاوت: أي لا ینضبط فکم من صاح یتمایل ویزلق في مشیته وسکران ثابت وما لا ینضبط لا 
بط ا ولان الذي وقع في کلام علي رضي اللہ عنه بحضرۃ الصحابة اعتبار بالأقوال لا بالمشي حیث قال إذا سکر 

ي '''ٗ الخ قوله: (ولا بحد السکران بإقرارہ علی نفسه) أي بالحدود الخالصة حقاً لل تعالی کحد الزنا والشرب 
7ھ إلا أنە یضمن المسروقء وقید بالإقرار لأنه لو شھد عليه بالزنا فی حال سکرہ وبالسرقة یحد بعد الصحو 
ویقطعء وإنما لا یعتبر إقرارہ في حقوق اللہ تعالی لأنه یصح رجوعه عنە. ومن المعلوم أن السکران لا یثبت علی شيءء 
وذلك الإقرار من الأشیاء والأقوال التي یقولھاء فھو محکوم بأنە لا یثبت عليه ویلزمہ الحکم بعد ساعة بأنه رجع عنه. 
هذا مع زیادۃ شبھة أنهە یکذب علی نفسه مجوناً وتھتکاً کما هو مقتضی السکر المتصف ہو بە فیندریء عنه بخلاف ما لا 
یقبل الرجوع فإنه مؤاخذ بە لأن غایة الأمر أن یجعل راجعاً عنه لکن رجوعه عنە لا یقبل. ہذا والذي ینبغي أن یعتبر فيی 
السکر الذي لا یصح مع الإقرار بالحدود علی قول أبي حنیفة قولھما فیتفقون فيه کما اتفقوا عليه في التحریم لأنه أدرأ 
للحدود منە لو اعتبر قوله فیه في إیجاب الحد وھذا بخلاف حد القذف لن فیه حق العبد (والسکران کالصاحي) فیما 
فیە حقوق العباد (عقوبة عليه) لأنه أدخل الافة علی نفسەء فإذا أَقَرٌ بالقذف سکران حبس حتی یصحو فیحد للقذف ثم 
یحبس حتی یخف عنه الضرب فیحد للسکرہ وینبغي أن یکون معناہ أنە أَقَرّ بالقذف سکران وشھد عليه بالسکر من 
الأنبذة المحرٴمة آو مطلقاً علی الخلاف في الحد بالسکر من الأشربة المباحة؛ وإلا فبمجرد سکرہ لا یحد بإقرارہ 
بالسکرہء وکذا یؤاخذ بالإقرار بسبب القصاص وسائر الحقوق من المال والطلاق والعتاق وغیرھا لأنھا لا تقبل الرجوع 
قولە: (ولو ارتد السکران لا تبین منە امرأتہ لأن الکفر من باب الاعتقاد) أو الاستخفاف: وباعتبار الاستخفاف حکم 
بکفر الھازل مع عدم اعتقادہ لما یقولء ولا اعتقاد للسکران ولا استخفاف لأنھما فرع قیام الإدراكء وھذا یقتضي أن 
السکران الذي لا تبین امرأته هو الذي لا یعقل منطقاً کقول أبي حنیفة في حدہہ والظاھر أنه کقولھماء ولذا لم ینقل 
خلاف في أنە لا یحکم بکفر السکران بتکلمه مع أنھما لم یفسرا السکران بغیر ما تقدم عنھما. فوجھه أن أبا حنیفة إنما 
اعتبر عدم الإدراك في السکران احتیاطا لدرء الحدء ولا شك آنه یجب آن یحتاط في عدم تکفیر المسلم حتی قالوا: إذا 
کان في المسثلة وجوہ کثیرۃ توجب التکفیر ووجه واحد یمنعه علی المفتی أن یمیل إليه ویبني عليهء فلو اعتبر في اعتبار 


صدر من سکران مھذار زاد احتماله (فیحتال لدرئہ لأنه خالص حق الل تعالی؛ بخلاف حد القذف لأن فیه حق العبدء والسکران فيه 
کالصاحي عقوبة عليه) باجماع الصحابة رضي الله عنھم؛ فإانھم قالوا إذا سکر هذي وإذا هذی افتری وحذ المفترین ثمانونء فھذا 


)١(‏ هو بعض أثر ابن عوف تقدم قبل بضعة أحادیث. صحیح؛ 


عدم ردته بالتکلم بما هو کفر أقصی السکر کان احتیاطاً لتکفیرہ لأنه یکفر في جمیع ما قبل تلك الحالة ھذا فی حق 
الحکم أما فیما بینە وبین الله تعالی فإن کان في الواقع قصد أن یتکلم بە ذاکراً لمعناہ کفر وإلا فلا ۔ فإن قیل : ھذا 
الاعتبار مخالف للشرع فإن الشارع اعتبر درکه قائماً حتی خاطبه في حال سکرہ وذلك لأن قوله تعالی ٭لا ت تقربوا الصلاۃ 
وأنتم سکاری*4 [النساء ]٣٤‏ یتضمن خطاب السکاری؛ لأنہ فی حال سکرہ مخاطب بأن لا يقربھا کذلك وإلا لجاز لە 

قربانھاء ٠‏ وإن لم یعلم ما یقول لعدم الخطاب عليه فلا یفید هذا الخطاب فائدة أصلاً فھو خطاب للصاحي أن لا یقربھا إذا 
سکر؛ فالامتثال مطلوب منه حال السکر سواء کان یعقل درك شيء ما أو لا کالنائم وھو معنی کونە مخاطباً حال 
السکر ولا شك أن ت تحقق الخطاب عليه ولا درك لیس إلا عقوبةء إذ تلزمه الأحکام ولا علم له بما یصدر منه؛ فاعتبار 
درکه زاثلا في حق الردۃ حتی لا یکفر حینثذ لعدم الاعتقادء والاستخفاف اعتبار مخالف لاعتبار الشرع في حقهھ. قلنا: 
ثبت من الشرع ما یقتضی أنە بعد ما عاقبه بلزوم الأحکام مع عدم فھم الخطاب خفف عنە في أصل الدین رحمة عليه في 
ذلك خاصةء وذلك حدیث () عبد الرحمن بن عوف المتقدم فإنه لم يُحْکُمْ بکفر القاریء مع إسقاط لفظة ٦لا؛‏ من 
لقل یا أیھا الکافرون*4 [الکافرون ]١‏ ولا شك أن ذلك السکر الذي کان بھم لم یکن بحیث لا درك أصلاً؛ الا تری أنھم 
آدرکوا وجوب الصلاة وقاموا إلی الأداءء فعلمنا أن الشارع رحمه في أصل الدین وعاقبه في فروعه ولھذا صححنا 
]سلامە؛ ولولا هذا الحدیث لقلنا بردته وإن لم یکن لە درك ولم نصحح من الکافر السکران إسلامه ومما ذکرنا یعرف 
صحة التفصیل الذي ذکرناہ وھو أن ھذا المکران الذي وقع منه کلمة رد ولم یصل إلی أقصی السکر إن کان عن غیر 
قصد إِلیھا کما قرأ عليٍ قل ی یا أیھا الکافرون* [الکافرون ]١‏ فغیر فلیس بکافر عند اللہ ولا في الحکم؛ وإِن کان مدركاً لھا 
قاصداً مستحضراً معناھا فإنه کافر عند الله تعالی بطریق ق تکفیر الھازل؛ وإن لم یحکم بکفرہ في القضاء لأن القاضي لأ 
یدري من حالە إلا أنه سکران تکلم بما هو کفر فلا یحکم بکفرہ؛ والل سبحانه أعلم . 


إ[جماع منھم علی وجوب حد القذف: فإذا وجب عليه حد القذف حقاً للعبد فکذلك سائر الحقوق کالقصاص وغیرہ (ولو ارتد 
السکران لا تبین منە امرأنه لما ذکر أن الکفر من باب الإعتاق فلا بتحقق مع السکر) وروی أن عبد الرحمن بن عؤف صنع طعاماً 
فدعا بعض الصحابة فأکلوا وسقاھم خمراً وکان ذلك قبل تحریمھاء فأمھم فی صلاة المغرب عبد الرحمن أو غیرہ وقرأً سورةۃ 
الکافروٰ بطر ح اللاءات مع أن اعتقادھا کفر ولم یکن ذلك کفراً من ذلك القاریء؛ فعلم أن السکران لا یکفر ہما جری علی لسانه 
من لفظ الکفر واللہ أعلم . 


. تقدم قبل أثر واحد‎ )١( 


کتاب الحدود " ۰۴۳ُّ 


باب حد القذف 
(وإذا قذف الرجل رجلاّ محصناً أو امرأۃ محصنة بصریح الزناء وطالب المقذوف بالحد حدہ الحاکم ثمانین سوطاً 
إن کان حراً) لقوله تعالی : ٭والذین یرمون المحصنات* إلی أن قال ٭فاجلدوھم ثمانین جلد8 الایةء والمراد الرمي 


باب حد القذف 

تقدم وجه المناسبة بینە وہین ما قبله وما بعدہ. والقذف لغة الرمي بالشيء. وفي الشرع: رمی بالزناء وھو من 
الکبائر باجماع الأمةء قال اللہ تعالی إن الذین یرمون المحصنات الغافلات المؤمنات لعنوا في الدنیا والآخرة ولھم 
عذاب عظیمچ [النور ]۲٢‏ وقال عليه الصلاة والسلام ٦اجتنبوا‏ السبع الموبقات ؛ قیل : وما هن یا رسول الش؟ قال الشرك 
ہاللہء والسُحرء وقتل النفس التي حرم اللہ وأکل الرباء واکل مال الیتیمء والتولي یوم الزحف؛ وقذف المحصنات 
الغافلات المؤمنات) ۲۷ متفق عليه. وعنه عليه الصلاۃ والسلام من أقام الصلوات الخمس واجتنب السبع الکبائر نودي 
یوم القیامة لیدخلمع من أي أبواب الجنة شاء) وذکر منھا قذف المحصنات؛ وتعلق الحد بە بالإجماع مستندین إلی 
قوله تعالی والذین یرمون المحصنات ثم لم یؤتوا باربعة شھداء فاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوا لھم شھادة أبدا4 
[النور ]٤‏ (والمراد الرمي بالزنا) حتی لو رماہ بسائر المعاصي غیر لا یجب الحد بل التعزیز (وفي النص إشارۃ إليه) أي إلی 
ان المراد الرمي بالزنا (وھو اشتراط أربعة من الشھود) یشھدون علیھا بما رماھا بە لیظھر بە صدقه فیما رماھا بە؛ ولا 
شيء یتوقف ثبوته بالشھادۃ علی شھادة أربعة إلا الزناء ثم ثبت وجوب جلد القاذف للمحصن بدلالة ھذا النص بالقطع 
بإلغاء الفارق وھو صفة الأئوثة واستقلال دفع عار ما نسب إليه بالتاثیر بحیث لا یتوقف فھمه علی ثبوت أھلیة الاجتھاد 
قوله: (وإذا قذف الرجل رجلا محصناً آو امرأۃ محصنة بصریح الزنا) بأن قال زنیت أو یا زاني (وطالب المقذوف بالحد 
حدّہ الحاکم ثمانین سوطاً إن کان) القاذف (حرا) وإن کان عبداً حد أربعین سوطاً. شرط الإحصان في المقذوف وھو أن 
یکون حراً عاقلا بالغاً مسلماً عفیفاً. وعن داود عدم اشتراط الحریةء وأنه یحد قاذف العبد. وعن أحمد لا یشترط البلوغ 
بل کون المقذوف بحیث یجامع وإن کان صبیاً وھي خلاف المصحح عنه. وعن سعید بن المسیب وابن أبي لیلی یحد 
بقذف الذمیة إذا کان لھا ولد مسلم؛ والمعول عليه قول الجمھور وسیأتي الوجه عليه. وقوله: (بصریح الزنا) یحترز 
عن القذف بالکنایة کقائل صدقت لمن قال یا زانیء بخلاف ما لو قال ہو کما قلت فإنه یحد. ولو قال أشھد أنك زان 
فقال الآخر وأنا أشہد لأحد علی الثاني لأن کلامہ محتمل. ولو قال وأنا أشھد بمثل ما شھدت بە حذّء ویحد بقوله زنی 


باب حد القذف 
القذف في اللغة الرميی؛ وفي اصطلاح الفقھاء نسبة من أحصن إلی الزنا صریحاً أو دلالة (إذا قذف الرجل رجلڈ محصناً آو 
امرأۃ محصنة بصریح الزنا) الخالي عن الشبهة الذي لو أقام القاذف عليه أربعة من الشھودء أو أََرٌ بە المقذوف لزمه حد الزنا 


باب حد القذف 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۷٦٢‏ و ٦۷٥٢١‏ و ۱۸٦۷‏ ومسلم ۸۹ في الإیمان وأبو داود ۲۸۷ والنسائي ۲٥۷/٦‏ وآبو عوانة ٤٤/١‏ والطحاوي فيی 
المشکل ۳۸۲/۱ وابن حبان ٥٥٥٥‏ والبیھقي ۲۹/۸ والبغوي ٠٤‏ من طرق کلھم من حدیث أٔبي ھریرۃ. 


نس کتاب الحدود 


بالزنا بالإاجماعء وفي النص إشارۃة إليه اشتراط أربعة من الشھداء إذ هو مختص بالزناء ویشترط مطالبة المقذوف لأن فیه 


فرجك وبقوله زنیت ثم قال بعد ما قطع کلام وأنت مکرھهة بخلافه موصولاًء وکذا إذا قال لیست أمي بزانیة أو أبي فإنه 
لا یحذء وبە قال الشافعی وأحمد وسفیان وابن شبرمة والحسن بن صالح. وقال مالك: وھو روایة عن أحمد یحد 
بالتعریض لما روی الزھري عن سالم عن عبد اللہ .بن عمر قال: کان عمر یضرب الحد في التعریض . وعن عليٌ آنه جلد 
رجلاً بالتعریض؛ ولأنہ إذا عرف المراد بدلیله من القرینة صار کالصریح ۔. قلنا لم یعتبر الشارع مثلهء فإنا رأیناء حرم 
صریح خطبة المتوفی عنھا في العدة وأباح التعریض فقال ٭ولکن لا تواعدوھن سراپ4 وقال ولا جناح عليکم فیما 
عرضتم بە من خطبة النساء4 [البقرۃ ]۲۳٣‏ فإذا ثبت من الشرع نفي اتحاد حکمھما في غیر الحد لم یجز أن یعتبر مثله علی 
وجه یوجب الحد المحتاط في درئە. وأما الاستدلال بأنہ ‏ لم یلزم الحد للذي قال یا رسول اللہ إن امرأتي ولدت 
غلاماً أسود'”'؟ یعرّىض بنفيه فغیر لازمء لآن إلزام حد القذف متوقف علی الدعوی والمرأۃ لم تدع . وقد أورد أن الح 
یثبت بنفي النسب ولیس صریحا في القذف؛ ووردوہ باعتبار المفھوم وھو حجة في الروایات . وأجیب بأنە یثبت بالنسبة 
إلی الزنا بالافتضاء والثابت مقتضی کالثابت بالعبارۃ. والحق أن لا دلالة افتضاء في ذلك لما سیذکر بل حدہ بالأثر 
والإاجماع فھو وارد لا یندفعء ولا فرق في ثبوت القذف بعد أن یکون بصریح الزنا بین أن یکون بالعربي أو النبطي أو 
الفارسي أو غیر ذلك؛ فلا یحد لو قال لھا زنیت بحمار أو بعیر أو ٹور لأن الزنا إدخال رجل ذکرہ الخ ؛ بخلاف ما لو قال 
لھا زنیت بناقة أو أتان أو ثوب أو دراھم حیث یحد لن معناہ زنیت وأخذت البدل إذ لا تصلح المذکورات للدخال في 
فرجھا. ولو قال ھذا لرجل لا یحد لأنه لیس العرف في جانبە أخذ المال. ولو قال زنیت وأنت صغیرۃ أو جامعك فلان 
جماعا حراما لا یحد لعدم الإثم ولعدم الصراحةء إذ الجماع الحرام یکون بنکاح فاسدء وکذا لا یحد في قولە یا حرام 
زادہ لأنه لیس کل حرام زناء ولا بقوله أشھدني رجل أنك زان لأنه حاك لقذف غیرہہ ولا بقوله أنت ازنی من فلان أو 
آزنی الناس أو آزنی الزناة+ لأن أفعل في مثله یستعمل للترجیح في العلم فکأنہ قال أنت أعلم بەء وسیأتيی خلافہ فی 
فروع نذکرھا. وأما اشتراط مطالبة المقذوف فإجماع إذا کان حیا فإن کان میتاً فمطالبة من یقع القدح في نسبه ثم أن 


(وطالب المقذوف بالحد) وعجز القاذف عن إثبات ما قذفه بە (حدہ الحاکم ثمائین سوطاً إن کان حراً لقوله تعالی ٭والذین یرمون 
المحصنات4 إلی أن قال ٭فاجلدوھم ثمانین جلدة4 الأیةَ والمراد) بقوله: ٭والذین یرمون4 (الرمي بالزنا بالإجماع) وإليه 
الإشارۃ في النص لانه شرط أربعة من الشھداء وھو مختص بالزنا. واعترض بأن التقیید بصریح الزنا غیر مفید لتحققه بدونە بأن 
قال لست لابيكء وبأن القیاس أن لا تجب المطالبة لأن حق اللہ فیه غالب؛ والمقلوب فی مقابلته کالمستھلك؛ ولئن وجبت 
فلیست مطالبة المقذوف بلازمةء فإن ابنە إِذا طالبه حد. والجواب أنە إذا قذفہ بصریح الزنا ووجد الشرط وجب الحد لا محالة 


قوله: (واعترض بأن التقیید بصریح الزنا غیر مقید لتحققه بدونہ بأن قال لست لأبيك إلخ) أقول: وفي النھایة بعد ما قال فإن قلت فيی 
هذا وجوہ من الشبه وذکر الشبه الثلاث المذکورۃ في الشرح۔ والرابع أنه قد یتحقق قذف الرجل المحصن والمرأۃ المحصنة؛ ولا یجب حد 
القذف کما إذا قذف الأخرس المحصن أو المجبوب المحصن والرتقاء المحصنةء والروایة فی المبسوط؛ فعلی ھذا لا یکون فی إطلانه 
فائدۃ. وقال في جوابە: وأما الرابع فإنما لا یحد قاذف الآخرسء لأنه لو کان ینطق لرہما یصدق القاذف فلا یقام الحد مع الشبھةء وأما 
المجبوب والرتقاء فلانه لا یلحقھما الشین والعار بقذفھما بالزنا لأن الزنا منھما لا یتحقق اھ. فخلاصة الجواب عن الکل أنه لم یجب الحد 
علی ما ذکرتم لمائع؛ وفیە عدم المائع غیر لازم في الأحکام الکلیة کما سیجيء في أوائل الوکالة. ئم أقول: فیە تامل. ثم لا یخفی أن 
الأظھر في الآخرس أن یقال: إِن فیه شبھة البدلیةء فإن إشارته قائمة مقام العبارۃء والحدود تندریء بالشبھات . إلی ھذا آشیر في الکافيی فی 
آوائل الوکالة قولە: (بطریق الكنایة) أقول: فإنھا تقابل الصریح ۔ 


)١(‏ صحیح. أخرجه أبو داود ۲۲٢٢‏ والطحاوي في معاني الآثار ۱۰١/۳‏ کلاھما من حدیث الزھري عن أبي سلمة عن أبي ھریرة أن أعرابباً أنیٰ النبيی 
09091 -. فذکرہ. وإسنادہ صحیح رجال رجال البخاري ومسلم . 


کتاب الحدود ۶ 


حقه من حیث دفع العار وإحصان المقذوف لما تلونا۔ قال: (ویفرّق علی أعضائہ) لما مر في حد الزنا (ولا یجرّد من 
ٹیابہ) لأن سببه غیر مقطوع فلا یقام علی الشدةء بخلاف حد الزنا (غیر أنە ینزع عنە الفرو والحشو) لأن ذلك یمنع إیصال 


نفیه عن غیر المقذوف بمفھوم الصفة وھو معتبر وأورد ینبغي أُن لا تشترط المطالبة لأن المغلب فیه حق الله تعالی ۔ 
فالجواب أن حق العبد مطلقاً یتوقف النظر فیه فیه علی الدعوی وإن کان مغلوباً . نعم یرد علی ظاھر العبارۃ قذف نحو 
الرتقاء والمجبوب فإنه لا یحد فیه مع صدق القذف للمحصنة بصریح الزناء وکذا الآخرس لاحتمال أن یصدقه لو نطق ۔ 
وفی الأولین کذبە ثابت بیقین فانتفی إلحاق الشین إلا بنفسه. ولو قال لرجل یا زانیة لا یحد استحساناً عند أبی حنیفة 
وأبي یوسف؛ وعند محمد والشافعي یحد لأنە قذفه علی المبالغةء فإن التاء تزاد له کما في علامة ونسابة. ولھما أنە 
رماہ ہما یستحیل منە فلا یحد کما لو قذف مجبوباًء وکذا لو قال أنت محل للزنا لا یحدء وکون التاء للمبالغة مجاز لما 
عھد من التأنیثٹ؛ ولو کان حقیقة فالحد لا یجب بالشك؛ ولو قال لامرأة یا زاني حد عندھم لأن الترخیم شائع (ویفرّق) 
الضرب (علی أعضائہ لما مر في حد الڑنا) قوله: (ولا یجزد من ثیابہ) إلا في قول مالك (لأن سببەہ) وھو النسبة إلی الزنا 
کذباً (غیر مقطوع بە) لجواز کونە صادقاًغیر أنه عاجز عن البیانء بخلاف حد الزنا لأن سیب معاین للشھود أو للمقر بەء 
والمعلوم لھما ھنا نفس القذفء وإیجابە الحد لیس بذاته بل باعتبار کونه کاذباً حقیقة أو حکماً بعدم إقامة البینةء قال 
تعالی ٭فإذا لم یأتوا بالشھداء فأولثك عند اللہ ھم الکاذبون4 [النور ۱۳] فالحاصل أنه تعالی منع من النسبة إلی الزنا إلا 
عند القدرة علی الإثبات بالشھداء لأن فائدة النسبة هناك تحصلء أما عند العجز فإنما هو تشنیع ولقلقة تقابل بمثلھا بلا 
فائدۃ (بخلاف حد الزنا غیر أنە ینزع عنە الفرو والحشو) أي الثوب المحشو لأنه یمنع من وصول الألم إليهء ومقتضاہ أنە 
رس سر سر دی وو عم بے والظاھر أنە إِن کان فوق قمیص ینزع لأنه یصیر مع القمیص کالمحشو أو 
قریباً منە ویمنع إیصال الألم الذي یصلح زاجراً قوله: : (والإحصان آن یکون المقذوف حراًائخ) قدمنا ذلك؛ والکلام هنا 
في إثبات ذلكء ویثبت الإحصان بإقرار القاذف أو شھادۃ رجلین أو رجل وامرأتین خلافاً لزفر وتقدمتء فإن أنکر 
القاذف الإحصان وعجز المقذوف عن البینة لا یحلف ما یعلم أنھا محصنةء وکذا إذا أنکر الحریة لیحد حد الأرقاء 
القول قولهء ولا یحد کالأحرار إلا ان یقیم المقذوف بینة أنه حر ولو کان القاضي یعلم حریته حذّہ ثمانینء وهذا قضاء 
یعلمه فیما لیس سبباً للحد فیجوز (أما اۂ شتراط الحریة فلأنه بطلق عليه اسم الإحصان؛ قال تعالی ٭فعلیھن نصف ما علی 
المحصنات من العذاب 4 [النساء ]٥٢‏ أي الحرائ ٹر) فالرقیق لیس محصناً بھذا المعنیء ٤‏ وکونه محصناً بمعنی آخر کالإسلام 
وغیرہ بوجب کون محصنأً من وجه دون وجە؛ وذلك شبهة في إحصانه توجب درء الحد عن قاذفه فلا یحد حتی یکون 
محصناً بجمیع المفھومات التي أطلق علیھا لفظ الإحصان إِلا ما أجمع علی عدم اعتبارہ في تحقق الإحصان وھو کونھا 


فتلك قضیة صادفقةفء وأما إذا قذفه بنفي النسب لا یجب فلیس بلاز م لان التقیید بە لإخراج ما کان منە بطریق الکنایة مثل أن یقول: 
یا زاني فقال آخر صدقت لا لإخراج ما ذکرتم؛ وحق العبد وإن کان مغلوباً لکن یصلح اشتراط مطالبتہ احتیاطاً للدرہ٠‏ وابن 
المقذوف إنما یقدر علی المطالبة لقیامہ مقام المقذوف؛ ولھذا لم یکن حق المطالبة إلا إذا کان المقذوف میتاً لیتحقق قیامہ مقامہ 
من کل وجە (وقوله ویفرق) یعني الضرب (علی أعضاء القاذف علی ما مر في حد الزنا) وھو قولە لأن الجمع في عضو واحد یفضي 
إلی التلف (ولا یجرد من ثیابە لأن سیبە غیر مقطوع بە) لاحتمال أن یکون القاذف صادقاً في نسبته إِلی الزنا وإن کان عاجزاً عن 
إقامة البینة لأنھا علی الوصف المشروط فیە لا تکاد تحصل (فلا یقام علی الشدّة بخلاف حد الزنا) حیث یجرد فيه من ثیابە لأن سببه 
معاین بالبینة أو الإقرار وھھنا بعد ثبوت القذف بالبینة أو الإقرار یتوقف إقامة الحد علی معنی آخر وھو کذبە في النسبة إلی الزنا 


قوله: (یعني الفرو والحشو کما في قوله تعالی إلخ) أقول: : قد سبق نظیرہ في باب حد الشرب قوله: : (من قذف المجنون الذي زنی حال 
جنونە إلخ) أقول: الظاخر أن یقال ومن قذف المجنون الذي زنی حال جنونە إلخ وھکذا في النھایق ویجوز أن یکوٹ من قبیل ۔ کمٹل 
الحمار یحمل أسفاراً۔ 


شرح فح القدیر/ج٥/م٠۲‏ 


می کتاب الحدود 


الألم بہ (وإن کان القاذف عبداً جلد أربعین سوطاً لمکان الرق . والإحصان أن یکون المقذوف حراً عاقلا بالغاً مسلماً 
عفیفاًعن فعل الڑنا) ما الحریة فلأنه یطلق عليه اسم الإ(حصانء قال اللہ تعالی لفعلیھن نصف ما علی المحصنات من 
إلعذاب4 أي الحرائر؛ والعقل والبلوغ لأن العار لا یلحق بالصبي والمجنون لعدم تحقق فعل الزنا منھماء والإسلام 
لقوله عليه الصلاة والسلام من أشرك باللہ فلیس بمحصن٠‏ والعفة لأن غیر العفیف لا یلحقه العارء وکذا القاذف صادق 


زوجة أو کون المقذوف زوجا وو سے وہہ سورد سر یل ہی و 
ولا یعتبر في إحصان القذف بل في إحصان الرجم؛ ولا شك أن الإحصان أطلق بمعنی الحریة کما ذکرناء وبمعنی 

الإسلام في قوله تعالی ط(فإذا أُخصِی 4 [النساء ]۲٢‏ قال ابن مسعود أسلمن؛ وھذا یکفي في إلبات اعتبار الإسلام فيی 
الإ(حصان؛ والمصنف ذکر فیە ما تقدم من قوله عليه الصلاة والسلام من آشرك بالله فلیس بمحصن؛ ٢۷‏ وتقدم الکلام 
عليه وبمعنی العفة عن فعل الزناء قال تعالی لوالذین یرمون المحصنات*4 [النور ]٤‏ والمراد بھن العفائف؛ وأما العقل 
والبلوغ ففيه [جماعء إلا ما عن أحمد أن الصبي الذي یجامع مثله محصن فیحد قاذفهء والأصح عنە کقول الناس وقول 
مالك في الصبیة التي یجامع مثلھا یحدّ قاذفھا خصوصاً إذا کانت مراھقةء فإن الحد بعلة إلحاق العار ومثٹلھا یلحقہء 
والعامة یمنعون کون الصبي والمجنون یلحقھما عار بنسبتھما إلی الزنا بل ربما یضحك من القائل لصبيٌ أو مجنون یا 
زاني؛ إما لعدم صحة قصدہء وإما لعدم خطابھما بالحرمات ور یو یر وی سس ہد 
فیندریءء وھذا أولی من تعلیل المصنف بعدم تحقق فعل الزنا منھما لأنه مؤوّل بأن المراد بالزنا المؤئم وإلا فھو یتحقق 

سی سو سو میں ہے سس جو وریہ ہت مر کھو تد لت 
القائل إذا لم یتحقق الزنا منھما فینبغي أن یحد قاذف مجنون زنی حالة جنونە لکن لا یحد وإن کان قذفه حین إفاقته. 
وأما اشتراط العفة فلأآن غیر العفیف لا یلحقه العار بنسبته إلی الزنا لأن تحصیل الحاصل محال؛ ولو لحقه عار آخر فھو 
صدقء وحد القذف للفریة لا للصدق. وفي شرح الطحاوي في العفة قال: لم یکن وطیء امرأة بالزنا ولا بشبھة ولا 
بنکاح فاسد في عمرہ فإن کان فعل ذلك مرۃ یرید النکاح الفاسد سقطت عدالته ولا حد علی قاذفہء وکذا لو وطیء في 
غیر الملك أو وطیء جاریة مشترکة بینه وبین غیرہ سقطت عدالتہ ولو وطبھا في الملك إلا أئه محرْم فإنه ینظر إن کانت 
الحرمة هؤقتة لا تسقط عدالته کما إذا وطیء امرأته في الحیض آو أمته المجوسیة لا یسقط إحصانهہ؛ وإن کانت مؤبدة 
سقط إحصانه کما إذا وطيء أمته وهي أختہ من الرضاع . ولو مس امرأۃ بشھوۃ أو نظر إلی فرجھا بشھوۃ ٹم تزوّج بنتھا 
فدخل بھا أو أمھا لا یسقط إحصانه عند أبي حنیفةء وعندھما یسقط . ولو وطیء ء امرأۃ بالنکاح ثم تزوّج بنتھا ودخل بھا 
سقط إحصانه انتھی لفظه. وإنما لم یسقط إحصانه عند أبي حنیفة في بنت الممسوسة بشھوۃ لن کثیراً من الفقھاء 


روغ ید بقل ہ نف او فا امن فو ولا پر وقولہ لان ذلك) یمتی الفرو والمٹ و کما ٹي 
قوله تعالی فعوان بین ذلك 4 وقولە : (وإن کان القاذف عبداً) ظاھر . وقولە: (والإحصان) بیان شرطہ. وقولە : (لعدم تحقق فعل 
الزنا منھما) قیل عليه لو کان کذلك لحد من قذف المجنون الذي زنی في حال جنونه ولا یحد وإن قذفە بعد الإفاقة . واجیب بان 
معنی قوله لعدم تحقق فعل الزنا منھما الزنا الذي یؤٹم صاحبهہ ویوجب الحد عليه ولم یوجد منھماء وأما الوطء الذي هو غیر ۱ 
مملوكد نقد تحقق منھما وبالنظر إلی ھذا کان القاذف صادقاً في قذفہ فلا یجب الحد علی القاذف ولا علی المقذوف کمن قذف 
رجلاٗ بوطء شبهھة أو وطء جاریتہ المشتركة بینە وبین غیرہ. وقوله : (والإسلام لقوله عليه الصلاة والسلام ”من أشرك باللہ فلیس 
بمحصن؟) تقریرہ أن الله تعالی أوجب حد القذف بقذف المحصن بقوله تعالی والذین یرمون المحصنات4 الأیةء والکافر لیس 


)١(‏ تقدم مستوفیافی ۲٣۳۹/۳-۲‏ فصل في کیفیة الحدد. وإسنادہ ضعیف۔ 


کتاب الحدود ۳۰۰ 


فیه (ومن نفی نسب غیرہ فقال لست لأبيك فإنه یحد) وھذا إذا کانت أمه حرۃ مسلمة؛ لأنه في الحقیقة قذف لأمہ لان 
النسب إنما ینفي عن الزاني لااعن غیرہ. (ومن قال لغیرہ في غضب لست بابن فلان لأبیه الذي یدعی لە یحد ولو قال 
في غیر غضب لا یحد) لأن عند الغضب یراد بە حقیقته سبأً لهء وفي غیرہ یراد بە المعاتبة بنفي مشابھت أباہ في أسہاب 


یصححون نکاحھا قوله: (ومن نفی نسب غیرہ فقال لست لأبيك فإنه یحد وہذا إذا کانت أمه حرّة مسلمة) وکذا اقتصر 
عليه الحاکم في الکافيیء وعلله في الھدایة بأنە في الحقیقة قذف لأمهء فکاأنە قال أمة زانیةء لأنه إذا کان لغیر أبیه ولا 
نکاح لذلك الغیر کان عن زناھا معه. قیل فعلی ھذا کان الأولی أن یقال: إذا کانت محصنة حتی یشمل جمیع شرائط 
الاحصان . وأورد عليه أنە پجوز أن لا یکون ثابت النسب من أبيە ولا تکون أمه زانیة بان کانت موطوءة بشبهھة أو نکاح فاسد . 
الجواب أن المراد أنك لست لأبیك الذي ولدت من مائه بل مقطوع النسب منەء وھذا ملزوم بأن الام زنت مع صاحب 
الماء الذي ولد منەء وھذا معنی قول المصنف لن النسب إنما ینفی عن الزاني لا عن غیرہ. وحاصله أن نفي نسبه عن 
أبیه یستلزم کون أبيە زانیاً لأن النسب إنما ینفی عن الزاني فیلزم أن أمه زنت مع أبیه فجاءت بە من الزنا۔ ولا یخفی أنە 
لیس بلازم لجواز کون أبیه زنی ہامه مکرھة أو نائمة فلا یثبت نسبه من أبيە ولا یکون قاففاً لأمہ فالوجه إثباته بالإاجماع؛ 
وھذا بناء علی الحکم بعدم إرادة الاب الذي یدعی إليه وینسب بخصوصه؛ ولا شك في ھذا وإلا کانت بمعنی المسئلة 
التعي تلیھا وھي التي یرد علیھا السؤال المذکور؛ وجوابە ما سیجیء. وحمل بعضھم وجوب الحد في ھذہ علی ما إذا 
کان قوله ذلك في حال الغضب والسباب بدلیل المسئلة التي تلیھاء فإذن یختلف المراد بلفظ الاب علی ھذا التقدیر 
فإنه إذا کان في غیر الغضب فإنما یراد بالاب الأب المشھورء فیکون النفي مجازاعن نفي المشابھة في محاسن الأخلاق 
قولە: (ومن قال لغیرہ ففي غضب لست بابن فلان لأبیە الذي یدغي إليه یحدء ولو قال في غیر غضب لا بحد لأن عند 
الغضب یراد بە حقیقته) أي حقیقة نفیه عن أبیە لأنه حالة سبّ وشتمء وفي غیرہ یراد بە المعاتبة علی عدم تشبھه بە فيی 
محاسن أخلاقه. ولا یخفی أن في حالة الغضب لیس نسبة أمه إلی الزنا أمراً لازماً لجواز نفیه عنه. والقصد إلی إثباتہ 


بمحصن لقولہ گی امن شرك باللہ فلیس بمحصن فلا یجب عليه حد القذف (ومن نفی نسب غیرہ فقال لست لأبيك یح إن کانت 
آمہ حرۃ مسلمة لأنہ في الحقیقة قذف أمہ) لأنه نفي النسب (والنسب إنما ینفی عن الزاني لا عن غیرہ) وتقریرہ أن فرض المسئلة 
فیما إذا کان أبوہ وأمہ معروفین ونسبہ من الأم ثابت بیقین ونفاہ عن الاب المعروف فکان دلیلا علی أنه زنی بامہ وفي ذلك قذف 
لأنه لا محالۂ. قیل یشترط أن یکون في حالة الغضب في ھذہ المسئلة کالتي بعدھا. وقیل یجب أن لا یجب الحد هھنا وإن کان 
قذفہ في حالة الغخضب لجواز أن ینغي النسب عن أبيە من غیر أن تکون الأم زانیة من کل وجه بن تکون موطوءة بشبھة ولدت في 
عدة الواطیء. وأجیب بأن ما ذکرتہ وجە القیاس في هذہ المسثلة ووجوب الحد فیھا بالاستحسان بالاثر قال في المبسوط : وإنما 
ترکنا هذا القیاس لحدیث ابن مسعود قال: لا حد إلا فی قذف محصنة أو نفي رجل عن أبیە. وقوله: (ومن قال لغیرہ في غضب 
الخ) ظامں وطولب بالفرق بین ہذہ وبین قولە في حالة الغضب أو غیرھا لست بابن فلان ولا بابن فلانة وھي أمە التي تدعی لە 


قال المصنف : (ومن نفی نسب غیرہ وقال: لست لأبيك) أقول: اي لست لأصلك الذي خلفت من مائہء وإنما ینقطع نسبه عن صاحب 
الماء إذا حصل بالزناء حتی لو قال لست لأبيك فلان بالتعیین یکون علی تفصیل الغضب وعدمه کما سیجيء أیضاً قال المصنف : (وھذا 
إذا کانت أمہ حرة مسلمة) أقول: الاولی أن یقول محصنة لیعم قوله: (وقیل پجب؛ إلی قوله: ولدت في عدة الواطیء) أقول : وأجاب في 
الکافي بأنه إذا وطئت ہشبهة کان الولد ثابت النسب من إنسانء وإنما لأ یکون ثابت النسب من الاب إذا کانت الام زانیةء فدل أنه قذف 
أمه بھذا اللفظ یژؤیدہ قول ابن مسعود رضي اللہ عنە: لا حد إلا في قذف محصنة أو نفی رجل عن أبيه اھ. وقوله کان الولد ثابت النسب 
من إنسان: أي إذا کانت تحت زوج فنسبه ملەهء وإن لم یکن فمن الواطیء؛ فکان ثابتاً من إنسان ضرورة هو أبوہ. موله وإِنما لا یکون 
ثابت النسب من الاب إذا کانت الام زانیة: یعني وھو قد قذفه بنفي نسبه عن الاب فدل ذلك علی أنە لم یرد بقذفه کون أمه موطوءةۃ 
بشبھة لما فیه من ثبوت النسب أیضا. ثم أقول: لا یذھب عليك أن فرض المسئلة فیما ذکرہ یدفع ھذا السؤال ولا یحتاج إلی الجواب۔ 


۰۰۸ کتاب الحدود 


المروۃ (ولو قال لست بابن فلان یعني جدہ لم یحد) لأنه صادق في کلامەء ولو نسبه إلی جدہ لا یحد أیضاً لأنه قد ینسب 
إليه مجازاً (ولو قال لە یا ابن الزانیة وأمە میتة محصنة فطالب الابن بحدہ حد القاذف) لأنه قذف محصنة بعد موتھا (ولا 
یطالب بحد القذف للمیت إِلا من یقع القدح في نسبه بقذفه وھو الوالد والولد) لأن العار یلتحق بە لمکان الجزئیة فیکون 


من غیرہ لشبهة أو نکاح فاسد کالتي قبلھاء فثبوت الحد به بمعونة قرائن الأحوالء رفا اریت العنت صرح رتا 
وکذا ذکر في المبسوط أُن في الأول الحد استحساناً بأثر ابن مسعودء وہو ما ذکرہ الحاکم ذ في الکافي من قول محمد: 
بلغنا عن عبد اللہ بن مسعود أنە قال: : لا حد إلا فيی قذف محصنة أو نفيی رجل عن آبیە و وا 
الغضبء ٤‏ وحکموا بأنه حالة عدمہ لم ینفه عن آبیە بدلالة الحال فلیس ھذا من التخصیص في شيء إذ لیس قذفاء وإنما 
یکون تخصیصاً لو کان قذفاً أخرج من حکم القذف . ولو قال لست بابن فلان ولا ابن فلانة لا یحد مطلقاً لان حدہ فی فيی 
قوله لست ابن فلان في حالة الغضب مقتصراً عليه باعتبار آنه قذف آمەء وإذا نفی نسبه عن آمه فقد نفی ولادتھا إیاہ فقد 
نفی زناھا بە فکیف یحد. ھذاء وأما إذا قال یا ولد الزنا أو یا ابن الزنا فلا یتاتی فیه تفصیل بل یحد البتةء بخلاف ما لو 
قال یا ابن القحبة فإنه یعزرء ولو قال لامرأتہ یا حلیلة فلان لا یحد ولا یعزر قولە : (ولو قال لست بابن فلان یرید بفلان 
جدہ لا یحد لہ صادق في کلامہ) وکذا لو قال أنت ابن فلان: یعنيی جدہ ھو صادق لأئه قد ینسب إلی الجد مجازاً 
متعارفاًء وفي بعض أصحاہنا ابن أمیر حاج وأمیر حاج جدہہ وکذا لو قال أنت ابن فلان لعمه أو خاله آو زوج أمہ لا یحد 
لان کل منھما أطلق عليه اسم الأب کما سیأتي . واعلم أن قوله لست ابن فلان لأبیه المعروف لە معنی مجازي هو نفيی 
المشابهة ومعنی حقیقي ہو نفي کونە من مائه مع زنا الأم بە أو عدم زناھا بل بشبھةء فھي ثلا ثة معان : یمکن إرادۃ کل 

کو سر کے ا یم رت تسود 
المجازي . وقوله لست ابن فلان لجدہ لە معنی مجازي ہو نفي مشابهته لجدہ ومعنیان حقیقیان أحدھما نفي کونە 
مخلوقاً من مائة والآخر نفی کونە أباً أعلی لەء وھذا یصدق بصورتین : شی کرت امشاطلئ مر بامتل تتعاضصقت آو 
جاءت بە بشبهةء وکل ہہ المعاني یصح إرادة کل منھاء وقد حکم بتعیین الغضب: أخدھا بعینہ في الأاول وہو کونە 
لیس من مائه مع زنا الام بەء إذ لا معنی لان یخبرہ في السباب بأن أمه جاءت بە بغیر زنا بل شبھةء فیجب أن یحکم أیضاً 
بتعیین الغضب في المعنی الثاني الذي ہو نفي نسب أبيە عنه وقذف جدتہ بەء فإنه لا معنی لإخبارہ في حالة الغضب بأن 
لم تخلق من ماء جدكء وہو مع سماجتہ أبعد في الإرادة من أن یراد نفي أبوته لأبیەء لأن ھذا کقولنا السماء فوق 
الأرض؛ ولا مخلص إلا أن یکون فیھا [جماع علی نفي الحد بلا تفصیلء کما أن في تلك إجماعاً علی ثبوتە بالتفصیل . 
ولو قال لە أنت ابن فلان لغیر ھؤلاء حد مع أنه لیس بقذف صریح لجواز کونە ابنه شرعاً بلا زنا علی ما قلناء فإنما مو 
استحسان بمعنی حدیث ابن مسعود وهذہ الصور ستآأتي في الکتاب لکٹھا ھنا أنسب قولە: (ولو قال لە یا ابن الزائیة 
وآمہ مینة محصنة کان للولد المطالبة بحدہ) فإذا طالب بە حد القاذف (ولا یطالب بحد القذف للمیت إلا من بقع القدح 
قي نیہ پك۸ہ) هو الوالد رآ علا والرلد ران:سفقل> لان المار پلشحق بھما للجزتیة ٹیکون الا تتاولاً معنی لھما 
فلذلك یثبت یثبت لھما حق المطالبةء لکن لحوقه لھما بواسطة لحوق المقذوف بالذات فھو الأصل في ذلك فھو الأصل في 

الخصومة و رس ا ہت ورس سے ےد 


حیث لا یکون قذفاً مع أن القذف یراد بھذا اللفظ راجیب اق فوفاولا با لات بل عھا وإنما ینتفی عن أمە بانتفاء الولادة 
فکان نفیاً للولادة ونفي الولادة نفي الوطء ونفی الوطء نفي الزناء بخلاف ما إذا لم یقل ذلك لأنە نفی عن الوالد وولادة الولد 
ثابتة من أمه فصار کأنه قال لە أنت ولد الزنا. قال: (ولو قال لە یا ابن الزانیة وأمه میتة محصنة فطالب الابن بحدہ حد القاذف لأنە 
قذف محصنة بعد موتھا) بخلاف ما إذا قذفھا ثم ماتت فإن الحد یسقط (ولا یطالب بحد القڈف للمیت إلا من یقع القدح في نسبة 
بقذفه وھو الوالد والولد) یعني الأب والجد وإِن علاء والولد وولد الولد وإن سفلء نقله صاحب النھایة عن الفقيه أبي اللیث٠‏ ثم 


کتاب الحدود ۰۹ 


القذف متناولاً لە معنی . وعند الشافعي یثبت حق المطالبة لکل وارث لان حد القذف یورث عندہ علی ما نبین؛ وعندنا 
ولایة المطالبة لیست بطریق الإرٹ بل لما ذکرناہء ولھذا یثبت عندنا للمحروم عن المیراث بالقتلء ویثبت لولد البنت 
کما یثبت لولد الأبن خلافاً لمحمدء ویثبت لولد الولد حال قیام الولد خلافاً لزفر (وإذا کان المقذوف محصناً جاز لاہنە 


کان المقذوف غائباً لم یکن لولدہ ولا لوالدہ المطالبة خلافاً لابن أبي لیلی لأنە یجوز أن یصدقه الغائب؛ وما ذکرنا من 
ان حق:المطالبة یثبت للأب وإن علا ذکرہ الفقيه أبو اللیث. وفي فتاوی قاضیخان: رجل قذف میتاً فلولدہ وولد ولدہ 
ووالدہ أن یأخذ القاذف ویحدہ: وولد الابن وولد البنت سواء في ظاہر الروایةء ولا یأخذہ بذلك اخ ولا عم ولا جذ أبو 
الاب ولا أم الام ولا عمة ولا مولاء. وعند الشافعي ومالك وأحمد أیضاً تثبت المطالبة لکل وارث بناء علی أنه پورٹ 
عندہء ففی فتاوی القاضی قال محمد: لکل من یرثە ویورث منە أن یأخذ القاذف ویحدہ اھ.۔ وھذہ روایة غریبة عن 
محمد. ثم للشافعیة فیمن یرہ ثلائة أوجە: احدھا أن یرثه جمیع الورثة. والثاني غیر الوارث بالزوجیة. والٹالث یرلہ 
ذکور العصبات لا غیرھم (وعندنا لیس بطریق الإرث بل لما ذکرنا) من لحوق العار؛ ولذا لا یثبت للخ عندنا حق 
المطالبة بە لأن قرابة الولاد بمنزلة نفس الإنسانء فاللاحق من العار للانسان کاللاحق لنفس ولدہ ووالدہء بخلاف الأخ 
لا یلحقه ضرر عار زنا أحيه کما لا یلحقه اللفع بانتفاع أخيهء ولعلم الشرع بذلك أجاز شھادة الأخ لأحيهء فلیس لأحي 
المقذوف ولا لعمه وخالە المطالبة بحد القذف؛ ولم تجز شھادة الولد والوالد لأنھما فی حکم نفس المشھود لە (ولھڈا) 
أعني لکون حق المطالبة للحوق العار غیر داثر مع الإارث (یثبت للمحروم عن المیراث بالقتل) أو الرق أو الکفر فلقاتل 
أبیه ان یطالب قاذف بعد قتله بحد القذفء وکذا إذا کان الولد عبداً أو کافراً خلافاً لزفر رحمه اللہ (ویثبت لولد بنت 
المقذوف کما یثبت لولد الابن خلافاً لمحمد) ویثبت للأبعد مع وجود الأقرب (وکذا یثبت لولد الولد) حق المطالبة (مع 
وجود الولد خلافاً لزفر) ولو عفا بعضھم کان لغیرہ أن یطالب بە لأنه للافع عن نفسه . وقوله: (خلافاً لمحمد) یعني في 
روایة لیست ھي ظاہر الروایة عنەء ووجھھا أن نسبه إلی أبیه وھو أجنبي عن جدته لأمہ بدلیل أنە لم یدخل في لفظ ولد 
الولد ولذا لو وقف علی أولادہ واولاد اولادہ لا یدخل ابن البنت في ظاھر الروایة ٠‏ وجه الظاھر عنھم أولاٌ یمنع عدم 
الدخول بل یدخل کقول الخصاف وقد اختارہ جماعة في الوقفء وثانیاً بتقدیر التسلیم أن المبنيی مختلف لآن مبنيی 
ثبوت الخصومة في حق القذف ثبوت الجزئیة المستلزمة لرجوع عار المنسوب إلی الإنسان إلی الآخر؛ وثبوت الوقف 
عليه بثبوت تبادر ولد البنت من قولنا أولاد فلان لأنه وقف علی من یسمی بە؛ فإذا لم یتبادر لا یشمله الوقف وصار 
کالوصیة لأولاد أولاد فلان لا یدخل أولاد بناته لھذا. وجه قول زفر إن ما یلحق الولد فوق ما یلحق ولد الولد فصار ولد 


قال: کذا وجدت بخط شیخي؛ ونقل غیرہ من الشارحین عن شرح الجامع الصغیر (لأن العار یلتحق بە) أي بکل واحد من الوالد 
والولد (لمکان الجزئیة فیکون القذف متناولاً لە معنی) ورہّ بآن التعلیل بالجزئیة غیر صحیح لتخلف الحکم عنھا إذا کان المقذوف 
حیاً غائباً فإنه لیس لأحد أن یأخذ بحدہ إذ ذاك . وأجیب بأن الأصل في الباب هو المقذوف لا محالة وغیرہ ممن بیئە وبینہ جزئیة 
یقوم مقامهء وإنما یقوم الشيء مقام غیرہ إذا وقع الیاس من الأصل؛ واإنمایقع الیأس بموتہ فلا یقوم غیرہ مقامہ قبل موتە. 
وقولە : (وعند الشافعي) ظاھر . وقوله: (لما ذکرناہ) یعني قولە لان العار یلتحق بە. وقولە : (کما یثبت لولد الابن) یعني بالاتفاق 


قوله: (ونقل غیرہ من الشارحین) آقول: آراد الإتقاني قولہ: (عن شرح الجامع الصغیر) أقول: هو الفقيه أبي اللیث قال المصنف: 
(فیکون القاف متناولاً له معنی) أقول: قال الزیلعي: لأن العار نوع ضرر والضرر الراجع إلی الأصول والفروع کالراجع إلی نفسہء وکذا 
النفع الراجع إلیھم کالنفع الراجع إلی نفسە؛ ألا یری أن ذلك منع قبول الشھادة لھم ودفع الزکاۃ إلیھم ومنع الوکیل من البیع وغیر ذلك 
من الأحکام اھ. بخلاف الاخ والعم وغیرھما قوله: (فإنہ لیس لأحد أن یأخذ بحدہ) اقول خلافاً لابن أبي لیلی. قال المصنف : (ویثبت 
لولد البنت) أقول: قال الإتقاني: وإن لم یکن وارثاً لأله مِن ذوي الأرحام اھ. وفیە بحث لأنە وارث عندنا. ففي التفریع تاملء ودفعه 
غیر خفي لن المراد بالإارث هو الإرث بطریق الفرضیة والعصوبة إذ ھما من أسباب الإرث عند الشافعي۔ 


۴۲۰ کتاب الحدود 


الکافر والعبد أن یطالب بالحد) خلافاً لزفر. و یقول: القذف یتناوله معنی لرجوع العار إليە ولیس طریقة الإرث 
عندنا فصار کما إذا کان متناولاً له صورۃ ومعنی. ولنا أنه عیرہ بقذف محصن فیأخذہ بالحد وھذا لأن الإحصان فيی 
الذي ینسب إلی الزنا شرط لیقع تعییراً علی الکمال ثم یرجع ہذا التعییر الکامل إلی ولدہء والکفر لا ینافي أھلیة 
الاستحقاق بخلاف إذا تناول القذف نفسه لأنه لم یوجد التعییر علی الکمال لفقد الإحصان في المنسوب إلی الزنا 


الولد مع الولد کولد المقذوف معه واعتبرہ بالخصومة في الکفاءة فإنه لا خصومة للأبعد مع وجود الأقرب ۔ والجواب 
منع أُن ما یلحق الأقرب فوق ما یلحق الأبعد بل أکل من ینسب إلی المقذوف بالجزئیة لحقه من العار مثل ما لحق الآخر 
لاتحاد الجھة والتبعیةء بخلاف المقذوف مع ولدہ لأنه لحقه العار مقصوداً بالإلحاق بە دون ولدہ وولد ولدہ. وأما حق 
خصومة الکفاءة فإِنما یثبت للأقرب بالحدیث وہو قولە قلڑ (الإنکاح إلی العصبات؛(١)‏ فعلم ترتبھم في ذلك لآن الاسم 
یشعر بە حیث علم أن حکمەه ذلك . فإن قلت : قد ظھر الاتفاق علی ولایة مطالبة ولد الولد بقذف جدّہ وجدتە إنما 
خالف زفر في ذلك عند وجود الأقربِ فما وج ما في قاضیخان فإذا قال جدّك زان لا حدّ عليه. قلنا: ذلك للیھام لآان 
في أجدادہ من هو کافر فلا یکون قاذفاً ما لم یعین مسلماء بخلاف قولە أنت ابن ابن الزانیة لأنه قاذف لجدّہ الأدنیء فإن 
کان أو کانت محصنة حد قوله: (وإذا کان المقذوف محصناً جاز لابنە الکافر ولابنه العبد أن یطالب بالحد خلافاً لزفر) 
ولکل من قال طریقه للژإرث : یعني إذا کان المقذوف میتاً بان وقع بعد موت المقذوف لأنە لا یورٹ ولا یطالب بە الابن 
في حال حیاۃ المقذوف (ھو یقول القذف تناول الابن معنی لا صورة لرجوع العار إليه) ولیس الحد الّّن والمطالبة بە 
لاجل أمە إذ لیس طریقه الارثٹ عتدناء وإذا تناوله معنی فغایة أمرہ۔أن یجعل کأنە تناوله صورۃ ومعنی بأن یکون هو 
المقصود بالقذفء ولو کان کذلك لم یکن لە المطالبة لعدم إحصانہء فکذا إذا کان مقذوفاً معنی فقط (ولنا أنه) أي 


(خلافاً لمحمد) فإنه روي عنه أن حق المطالبة لا یثبت لولد البنت لأنه منسوب . إِلی أبیە لا إلی أمە فلا یلحقه الشین بزنا أبي أمه. 
وفي ظاھر الروایة : النسب یثبت من الطرفین ویصیر الولد بە کریم الطرفین (ویثبت لولد الولد حال قیام الولد) وقال زفر رحم اللہ : 
لیس لولد الولد حال قیام الولد أنیخاصمء لآن الشین الذي یلحق الولد فوق الذي یلحق ولد الولدء فصار ولد الولد مع قیام الولد 
کالولد مع بقاء المقذوف؛ واعتبر ھذا بطلب الکفاءة فإنہ لا خصومة فیه مع بقاء الأقرب . ولکنا نقول : حق الخصومة باعتبار ما 
لحقه من الشین بنسبتہ إليهء وذلك موجود في حق ولد الولد کوجودہ في حق الوالدء فایھما خاصم یقام الحد لخصومتہء بخلاف 
المقذوف فإن حق الخصومة لە باعتبار تناول القاذف من عرضه مقصوداء وذلك لا پوجد في حق ولدہ؛ وبخلاف الکفاءۃ فِن طلبھا 
إنما یثبت للاقرب بقولە 8ا (الإنکاح إلی العصبات؟ وفي الحکم المرتب علی العصوبة یقدم الأقرب علی الأبعد. (وإذا کان 
المقذوف محصنا) وھو میت (جاز لابنە الکافر والعبد أن یطالب بالحدء خلافاً لزفر . هو بقول: القذف تناوله معنی لرجوع العار 
إلیەء ولیس طریقه الإارٹ عندنا) لأن حد القذف لا یورٹ (فصار کما إذا کان متناولاً لە صورۃ ومعتی) في رجوع العار إليە ولو 
کان متناولاً له صورۃ ومعنی بأن قذفه قاذف ابتداء لم یجب عليه الحد لعدم إحصان المقذوف؛ فکذا إذا تناوله معنی. قیل قوله 
ولیس طریقہ الإرث غیر مفید لە في ھذا المقامء لأنە لو کان طریقه الإرث أیضاً لم یکن لە أن یخاصمء لآن المانم عن الإارٹ 
موجود وھو الکفر أو الرق. وقیل تحریر کلامه أن الحد إما أن یجب في ھذہ الصورۃ علی القاذف لقذفه آم المقذوف أو لقذف نفس 
ھذا الابن الکافر لا جائز أن یکون لأاجل أمە لأن الحد لا یورث ولا أن یکون لاجل نفسه لأنه لیس بمحصن وھو کماتری (ولنا 
آنە عیرہ بقذف محصن) وھو ظاہرء لآن فرض المسئلة فيه وکل من عیر بقذف محصن جاز أن یأخذ بحدہ لأنە تعییر علی الکمال 
فیقتضی زاجراً. وآشار المصنف إلی ھذا الکلام بقول : (وھذا لأن الإحصان في الذي ینسب إلی الزنا شرط لیقع تعییراعلی الکمال ' 
ٹم یرجع ھذاء إلتعییر الکامل إلی ولدہ) فجاز لە أن یأخذ بالحد. فإن قیل: جاز أن یکون المانع موجوداً فلا یترتب الحکم علی 
المقتضی. أجاب بقوله: (والکفر لا ینافي أھلیة الاستحقاق) أي استحقاق أھلیة الخصومة لآن استحقاقھا باعتبار لحوق الشین 
وذلك موجود في الولد الکافر والمملوك لن النسبة لا تنقطع بالرق والکفرہ بخلاف ما إذا تناول القذف نفسە فإنہ لا یوجد التعییر 


)۱( تقدم في کتاب النکاح باب الولایة ۔ 


کتاب الحدود ۱ 


(ولیس للعبد أن یطالب مولاہ ہقذف أمه الحرة؛ ولا للابن أن یطالب آباہ بقذف أمە الحرۃ المسلمة) لأن المولی لا یعاقب 
بسہب عبدہء وکذا الاب بسبب ابنەء ولھذا لا یقاد الوالد بولدہ ولا السید بعبدہء ولو کان لھا ابن من غیرہ لە أن یطالب 


القاذڈف (عیرہ بقذف محصن) ہو أمهہ أو أبوہ (فیأاخذہ بالحدء وھذا لأن الإحصان في) المقذوف قصداً وھو (الذي ینسب 
إلی الزنا شرط لیقع ت تعییراًعلی الکمال) لأنہ لا یقع تعییراً کاملا إلا إذا کان محصناً (ثم یرجع ھذا التعبیر الکامل إِلیٍ 
ولدہ) فیثبت لە حق المطالبة علی طریق الأصالة للشین الذي لحقه لا للخلافةء ثم یترتب علی المطالبة إقامة الحد حقاً 
رو ہرس ا مس مو سو ورای رد ساس سرت و ہو 
محصناً علی الکمال ۔ والحاصل أن السبب التعییر الکامل وھو بإحصان المقذوف فإن کان حیاً کانت المطالبة لە أو میتا 

طالب بە أصله أو فرع وإن لم یکن محصناً لم پتحقق التعییر الکامل في حقه قوله: (ولیس للعبد أن یطالب مولاہ 
بقذف أمە الحرة) أي التي قذفھا في حال موتھا (ولا للابن أن یطالب أباہ) وإن علا (بقذف أَغة الحرۃ المسلمة) التي قذفھا 
في حال موتھا بأن قال رجل لعبدہ یا ابن الزانیة وأمه میتة حرۃء أو قال لاہنە أو لابن ابنە وإن سفل بعد وفاۃ أمه یا ابن 
الزانیة وھو قول الشافعي وأحمد وروایة عن مالك؛ والمشھور عنە أن للابن أن یطالب أباہ بقذف أمه وھو قول أبي ٹور 
وابن المنذر لإطلاق آیة لفاجلدوهم4 [النور ]٤‏ ولأنہ حد ہو حق اللہ فلا یمنع من إِقامتہ قرابة الولاد. ۔وقال مالك : إذا 
حد الاب سقطت عدالة الابن لمباشرته سبب عقوبة أبيه مع قولە تعالی فلا تقل لھما آف4 [الإسراء ]۲٢‏ والجواب أن 
الإطلاق أو العموم مخرج من الولد علی سبیل المعارضة بقوله تعالی ظافلا تقل لھما آف4 [الإسراء ]۲٢‏ والمانع مقدم 
(ولھذا لا یقاد الوالد بولدہ) ولا یقطع بسرقته فانتقضت عليه الحد بالإجماع علی عدم القطع وصار الأصل لنا عموم 
الّیةء أعني قولە تعالی فلا تقل لھما أتچ وقولە عليه الصلاة والسلام ٥لا‏ یقاد الوالد بولدہء ولا السید بعبدہ؛!١)‏ وأما 


علی الکمال لفقد الإحصان في المنسوب إلی الزنا . قال: (ولیس للعبد أن یطالب مولاہ بقذف أمە الحرۃ ولا للابن أن یطالب أباہ) 
أو جدّہ وإن علا (بقذف أمه) وجدته وإن علت؛ ولا أمہ ولا جدتە وإن علت بقذف نفے (لأن المولی لا یعاقب بسبب عبدۂ) 
قال پل ٦لا‏ یقاد الوالد بولدہ ولا السید بعبدہ؛ فلما لم یجب القصاص والمغلب فيه حقِ العبد وسیبه متیقن بە فلان لا یجب حد 
القذف والمغلب فیە حق الله وسببه وھو القذف غیر متیقن بە لجواز أن یکون صادقاً فیما نسبہ إليه أولی . قولە : (ولو کان لھا ابن 


)١(‏ صدرہ حسن. أخرجه الٹرمذي ۱٠٤١‏ وابن ماجه ۲٦٦٢‏ والدارقطني ٠٠٤/٣‏ والبیھقي ۳۹۳۸/۸ وأحمد ١۹/۱‏ کلھم من حدیث عمرو بن 
شعیب عن أبیه عن جدہ عن عمر بن الخطاب مرفوعاً: ہلا یقتل والد بولدہ؛ وله قصة . 
وفي |سنادہ الحجاج بن أرطاۃ لیس بالقوي. 
وله شاعد من حدیث ابن عباس. أخرجه الترمذي ۱٠١١‏ وابن ماجه ۲٦٦٢‏ والدارمي ۲۲٦۸‏ والدارقطني ۱٢١/٣‏ والبیھقي ۳۹/۸ کلھم من 
حدیث ابن عباس: فلا تقام الحدود في المساجد؛ ولا یقتل الوالد بالولد٤.‏ 
قال الترمذي: لا نعرفہ مرفوعاً بھذا الإسناد إلا من حدیث إسماعیل بن مسلم وقد تُکلم فیه من قبل حفظه اھ. لکن تابعه سعید بن بشیر علی 
عمرو بن دینار. آخرجه الحاکم ۳٦۹/٤‏ لکن سعید بن بشیر ضعیف. وتابعھما عبید الله بن الحسن العنبري علیٰ ابن دینار أخرجه البیھقي ۳۹/۸ 
لکن الراوي عن العنبري ساقط . 
قلت: وحدیث عمرو بن شعیب عن عمر الذي تقدم أن فیه الحجاج بن أرطاۃ قد توبع فیە تابعه محمد بن عجلان أخرج ابن الجارود ۷۸۸ 
والبیھقي ۳۸/۸ وإسنادہ حسن رجاله کلھم ثقات . 
ورواہ الترمذي من حدیث سراقة وقال: یں إسنادہ بصحیح . وھذا حدیث فیه اضطراب والعمل علیٰ ھذا: . أن الأب لا یقتل بابنه وإذ! قذف ابنە 
لا یحد اھ۔ 
وأاخرج البیھقي من طرق أخریٰ واھیة وکذا قال البیھقي لکن بمجموعھا یتقویٰء ویرقیٰ إلیٰ درجة الحسن. وانظر نصب الرایة ۳۳۹/٤‏ ۔ ٤٣۳٣ء‏ 
وتلخیص الحبیر ١/٦۱۔‏ ۱۷ء 
تنبیە: وأما لفظ : اولا السید بعبدہ؛ فإسنادہ ضعیف لیس في الطرق المتقدمة وإنما هو في المستدرك ۲۱٦/٢‏ و ۳٦۸/٤‏ سن حدیث اہن عباس 
وصححه الحاکم . وردہ الذھبي بقوله: فیە عمر بن عیسیٰ منکر الحدیث۔ 
فائدة: ذکر البھاء المقدسي في شرح العمدۃ ص ٦۹‏ عن ابن عبد البر في حدیث: ‏ لا یقاد والد بولدہ؛ ما نصە: هو حدیث مشھور عند أھل 
العلم في الحجاز والعراق مستفیض عندھم یستغنی بشھرتہء وقبولہ؛ والعمل بە عن الإسناد فیه حتیٰ یکون الإسناد فیه مع شھرتە تکلفاً اھ. 


۴۰۲ کتاب الحدود 


لتحقق الہب وانعدام المانع . (ومن قذف غیرہ فمات المقذوف بطل الحد) وقال الشافعي: لا ببطل (ولو مات بعد ما 
أقیم بعض الحد بطل الباقي) عندنا خلافاً له بناء علی أنه یورثٹ عندہ وعندنا لا پورثء ولا خلاف أن فیه حق الشرع 
وحق العبد. فإنه شرع لدفع العار عن المقذوف وھو الذي ینتفع بە علی الخصوص٠‏ فمن ھذا الوجه حق العبدء ثم إنە 
شرع زاجرا ومنه سمي حداء والمقصود من شرع الزاجر إخلاء العالم عن الفسادء وھذا ایة حق الشرع وبکل ذلك تشھد 


الإجماع علی عدم القطع فلشبھة الملك للأب في المسروق فلا یرد علی مالك. نعم دلالة الإجماع علی کونە لا یقاد بە 
لازمەء فإن إھدار جنایته علی نفس الولد توجب إھدارھا في عرضه بطریق أولی مع أن القتصاص متیقن بسببە والمغلب 
فیهە حق العبدء بخلاف حد القذف فیھماء ولضعف الاستدلال بعدم القطع بسرقة مال الابن اقتصر المصنف علی قوله 
ولھذا لا یقاد الوالد بولدہ. وقول المصنف (لآن المولی لا یعاقب بسبب عبدہ) استدلال علی عدم اعتبار مطالبة العبد 
لسیدہ بقذف أمە. قیل لأن حق عبدہ حقه فلا یجوز أن یعاقب بسبب حق نفسه قولە: (ولو کان لھا) أي لزوجته المیتة 
التي قال لولدھا بعد موتھا یا ابن الزانیة (ولد آخر من غیرہ کان لە حق المطالیة) بإجماع الأئمة الأربعة لأن لکل منھما 
حق الخصومة وظھر في حق أحدھما مائم دون الآخر فیعمل المقتضی عمله في الآخرء ولذا لو کان جماعة یستحقون 
المطالبة فعفا أحدھم کان للآخر المطالبة بەء بخلاف عفو أحد مستحقي القصاص بمنع استیفاء الآخر لأن القتصاص حق 
واحد للمیت موروث للوارثین فبإسقاظ أحدھما بالعفو لا یتصور بقاؤہ لن القتل الواحد لا یتصور تجزیهہ آما هنا 
فالحق في الحد لل تعالی ولکل ولایة المطالبة بە فلا یبطل بإسقاط أحدھما۔ 

[فرع] یجوز التوکیل بإثبات الحدود من الغائب في قول أبي حنیفة ومحمد خلافاً لأبي یوسف؛ وکذا في 
القتصاص لآن خصومة الوکیل تقوم مقام خصومة الموکل؛ وشرط الحد لا یثبت بمثله والإجماع أنە لا یصح باستیفاء 
الحد والقصاص لانھا عقوبة تندریء بالشبھاتء ولو استوفاہ الوکیل مع غیبة الموکل کان مع احتمال آنە عفا آو ان 
المقذوف 'قد صدق القاذف أو أکذب شھودہ؛ ولا یخفی فصور التعلیل الأول لأن حقیقة العفو بعد ثبوت السبب لا 
یسقط الحد فمع احتماله أولی قوله : (ومن قذف غیرہ فمات المقذوف بطل الحدہ وقال الشافعي : لا ییطل ولو مات بعد 
ما أقیم بعض الحد بطل الباقي عندنا خلافاً له بناء علی أنه یورٹ عندہ) فیرث الوارث الباقي فیقام لە (وعندنا لا پورٹ 
ولا خلاف أن فیه حق الشرع وحق العبد فإنه شرع لدفع العار عن المقذوف وھو الذي ینتفع بە علی الخصوص) 
کالقصاص (فمن ھذا الوجه) أي من هذا الدلیل (ھو حق العبد ٹم) نعلم (أنه شرع زاجراً ومنہ سمی حداَء والمقصود من 
شرع الزواجر) کلھا (إخلاء العالم عن الفساد وہذا آیة حق الشرع) إذ لم یختص بھذا إنسان دون غیرہ (وبکل) من حق 
الله وحق العبد في حد القذف (تشھد الأحکام) فباعتبارہ حقاً للعبد شرطت الدعوی في إقامتہ ولم تبطل الشھادة 
بالتقادم؛ ویجب علی المستامن ویقیمه القاضي بعلمه إذا علمه في أیام قضائەء وکذا لو قذفه بحضرة القاضي حدّہء وإن 
علمه القاضي قبل أن یستقضي ثم ولی القضاء لیس لە أن یقیمه حتی یشھد به عندہ ویقدم استیفاؤہ علی حد الزنا 
والسرقة إذا اجتمعناء ولا یصح الرجوع عنه بعد الإقرار بەء وباعتبار حق اللہ تعالی استوفاہ الإمام دون المقذوف؛ 


من غیرہ) واضح. وقوله: (وبکل ذلك تشھد الأحکام) آما الأحکام التي تدل علی أنه حق العبد فھو أنە یستوفي بالبینة بعد تقادم 
العھد ولا یعمل فیه الرجوع عن الإقرارء وکذلك لا یستوفي إلا بخصومة وإنما یستوفی بخصومة ما هو حقهء بخلاف السرقة فإن 
خصومتہ هناك للمال دون الحدء حتی لو بطل الحدّ لمعنی الشبھة لا یبطل المال ویقام ھذا الحد علی المستأمنء وإنما یؤخذ 
المستأمن بما و من حقوق العباد ویقدم استیفاؤہ علی حد الزنا وحد السرقة وشرب الخمرہ حتی أن رجلاّ لو ثبت عليه بإقرارہ 
الزنا والسرقة وشرب الخمر والقذف وفقء عین رجل یبدا بالقصاص في العین لأئه محض حق العبدء وحق العبد مقدم في 
الاستیفاء لما یلحقه من الضرر بالتاخیر لأنه یخاف الفوت: واللہ تعالی لا یفوته شيءء إذا بریء من ذلك یقام عليه حد القذف . 
وأما الأحکام التي تشھد علی آنه حق الل تعالی فھي أن الاستیفاء إلی الإمامء والإمام إنما یتعین نائباً في استیفاء حق اللہ تعالی؛ 


کتاب الحدود ۰۳ 


الأحکام. وإذا تعارضت الجھتانء فالشافعي مال إلی تغلیب حق العبد تقدیماً لحق العبد باعتبار حاجته وغنی الشرعء 
ونحن صرنا إلی تغلیب حق الشرع لن ما للعبد من الحق یتولاہ مولاہ فیصیر حق العبد مرعیاً بہ؛ ولا كذلك عکے لأنه 
لا ولایة للعبد في استیفاء حقوق الشرع إلا نیابة عنەء وھذا هو الأصل المشھور الذي یتخرج عليه الفروع المختلف فیھا 
منھا الإرثء إذ الإرث یجري في حقوق العباد لا فی حقوق الشرع. ومنھا العفو فإنه لا یصح عفو المقذوف عندنا 
ویصح عندہ. ومنھا أنه لا یجوز الاعتیاض عنە ویجري فيه التداخل وعندہ لا یجري. وعن أبي یوسف في العفو مثل 


بخلاف القصاص؛ ولا ینقلب مالاً عند سقوطہە ولا یستحلف عليه القاذف ویتنصف بالرق کالعقوبات الواجبة حقاً لله 
تعالی وحق العبد یتقدر بقدر التالف؛ ولا یختلف باختلاف المتلف؛ وإذا تعارضت الجھتان ولم یمکن إھدار مقتضی 
إحداھما لزم اعتبارھما فيه فثبت أن فیە الحقین (إلا أن الشافعي مال إلی تغلیب حق العبد تقدیماً لحق العبد باعتبار 
حاجته وغنی نی الشرع؛ ونحن صرنا إلی تغلیب حق الشرع لن ما للعبد من الحق بتولی استیفاءہ مولاہ حق العبد مرعیا) 
بتغلیب حق الشرع لا مھدراً (ولا کذلك عکسہ) أي لو غلب حق العبد لزم ان لا یستوفي حق الشرع إِلا بالتحکیم بجعل 
ولایة استیفائہ إليەء وذلك لا یجوز إلا بدلیل ینصبه الشرع علی إنابة العبد في الاستیفاء ولم یثبت ذلكء بل الثانيی 
استثابة ااماع سی کاؤاشر للی حرت گتتان العترہی سی حت خی علی تا فا ون الا کا فإذا ثبت ما 
ذکرنا من الاختلاف في ہذا الأصل تفرعت فروع أآخری مختلف فیھا بعد الفروع المتفق علیھا الشاھدة لکل من ثبوٹ 
الجھتین. منھا الإرث فعندہ پورث٠‏ وعندنا لا یورث إذ الإرث یجري في حقوق العباد لا في حقوق اللہ تعالی : أي إنما 
پرث العبد حق العبد بشرط کونە مالاّء أو ما یتصل بالمال کالکفالةء أو فیما ینقلب إلی المال کالقصاص؛ والحد لیس 
کہا ملا فیطل بائسوت لم یت ول پیم علی انتعلاف الشرع وارت من جدل لا حق السظائ ان خی فی 
المطالبة التي جعلھا شرطاً لظھور حقه. ومنھا العفوء فإنه بعد ما ثبت عند الحاکم القذف والإحصان لو عفا المقذوف 
عن القاذف لا یصح منە ویحد عندناء ویصح عندہء ولا یسقط عندنا الحد بعد ثبوت إلا أن یقول المقذوف لم یقذفني آو 
کذب شھودی؛ وحینٹذ یظھر أن القذف لم یقع موجباً للحد لا أنه وقع ثم سقط بقوله ذلك وھذا کما إذا صدقه 
المقذوف فإنه ببطل بمعنی ظھور أن القذف لم ینعقد موجباً للحدء بخلاف العفو عن القصاص یسقط بعد وجوبە لأن 
المغلب فيه حق العبد. ومنھا أنە لا یجوز الاعتیاض عنە عندناء وبە قال مالكء وعندہ یجوز وو قول أحمد ویجري فيه 
التداخل عندناء وبه قال مالكء حتی لو قذف شخصاً مرات أو قذف جماعة کان فیه حد واحد إذا لم یتخلل حدٌ بین 
القذفین ولو ادعی بعضھم فحد ففي أثناء الحد ادعی آخرون کمل ذلك الحذ وعند الشافعي لا یجري فیه التداخل. 
وعن أبي یوسف في العفو مثل قول الشافعي وھو أنە یصح عفو المقذوف قوله: (ومن أصحابنا من قال : إن الغالب في 
حد القذف حق العبد الخ) وما تقدم من بیان الأصل المختلف فیه وتفریغ الأحکام المختلف فیھا علی الخلاف فیه مو 
الأاظھر من جھة الدلیل والأشھر لأنه قول عامة المشایخء وذھب صدر الإسلام أبو الیسر إلی أن المغلب فيه حق العبد 


وأما حق العبد فاستیفاؤہ إلیەء ولا یحلف فیه القاذف ولا ینقلب ما لا عند السقوط . وقولە: (لآن ما للعبد من الحق الخ) قیل فیه 
نظر لأنە یلزم ن لا یکون حق العبد غالباًإذا اجتمع الحقان أصلاًّء وھو خلاف الأصول والمنقول؛ ؛ فإن القصاص مما اجتمعنا فیه 
وحق العبد غالب. واعترض بأن من الأحکام ما ینافي الحقین جمیعاً وھو أنە یسقط بموت المقذوف وشيء من الحقین لا یسقط 
بە وأجیب بأنا لا نقول إنه یسقط بموته ولکن یتعذر استیفاؤہ لعدم شرطہە فإن الشرط خصومة المقذوف ولا یتحقق منە الخصومة 
بعد موته. وقول: (ومن أصحابنا من قال) یرید بە صدر الإسلام با الیسر فإنه ذکر في مبسوطہ. والصحیح أن المغلب فیه حق 
العبد کما قال الشافعيء لن آکٹر الأحکام تدل عليهء والمعقول یشھد لە لما ذکرنا أن العبد منتفع بە علی الخصوص . وقد نص 
محمد في الأصل ان حد القذف حق العبد کالقصاص إلا أنه فوض إقامتہ إلی الإمام لأنه لا یھتدي کل أحد إلی اقامة الجلد . 


ٹاش کتاب الحدود ۱ 


قول الشافعی؛ ومن أصحابنا من قال : إن الغالِ حق العبد وخرج الأحکامء والأول أظھر . قال: (ومن أَقَر بالقذف ثم 
رجع لم یقبل رجوعہ) لأن للمقذوف فیە حقاً فیکذبە في الرجوعء بخلاف ما ھوخالص حق اللہ لأنہ لا مکذب لە فیه 
(ومن قال لعربي یا نبعطي لم یحد) لأنہ یراد بە التشبیه في الأخلاق أو عدم الفصاحة وکذا إذا قال لست بعربي لما قلنا۔ 


کقول الشافعي (وخرج الأحکام) المختلف: فیھا علی غیر ذلكء أما توجیە أن أحق العبد غالب فلان أکثر الأحکام تبنی 
عليه والمعقول یشھد لەء وھو أن العبد ینتفع بە علی الخصوص. وقد نص محمد في الأصل أن حد القذف حق العبد 
کالقصاص . وأما تخریج الأحکام فإنما فوّض إلی الإمام لأن کل أحد لا یھتدی إلی الضرب الواجب آو لأنه رہما یزید 
المقڈوف في قوتہ لحنقه فیقع متلفا؛ وإنما لا پورٹ لأنه مجرد حق لیس مالاً ولا بمنزلتہ فھو کخیار الشرط وحق 
الشفعة بخلاف القصاص علی ما قدمناء وإنما لا یصح عفوہ لأنه عفو عما ہو مولی عليه فیه وھو الإقامةء ولأنه متعنت 
في العفو لأنە رضي بالعار والرضا بالعار عار وھذا کما تری تخریج لبعض الفروع المختلفة ثم لا یخفی ما فيی 
تخریجه عدم صحة العفوء إذ لا یخفی أن کون المقذوف ینتفع بە علی الخصوص ممنوعء بل فيه صیانة أعراض الناس 
عن خصوص القاذف؛ وصیانة أعراض بعضھم عن بعض علی العمومء وأن العفو لا یستلزم الرضا بالعار بل قد لا 
یرضی الإنسان بما یکرهه ولا یعاقب عليه فاعلهەء وکونه مولی عليه إنما هو في نفس الفعل للتھمة بسبب حنقه فلا ینفی 
آن یعفو فلا یعقل ذلك آصلاء وما ذکرنا في ترجیح تغلیب حق الله تعالی آوجه مما في الخبازیة إِن شاء الله تعالی . وفرل 
میں ارت و وی سی و رر ہم یس وہر یہ (ومن أَفَرٌ بالقذف ٹم رجع لم یقبل 
رجوعہ لآن للمقدوف فیه حقاً فکذبہ ۂ في الرجوع بخلاف ما هو خالص حق اللہ تعالی لأنہ لا مکذب لە فیہ) فیقبل 
رجوعەء وآأما التعلیل بأنه 72 الشین بالغیر وبالرجوع یرید أن یبطل حق الغیر فالمعنی أنە أثبت حق الغیر ئم 
یرید أن یبطله فلا یقبل منە فیشکل عليه الرجوع في الإقرار بحق اللہ تعالی؛ وکونە ألحق الشین لا أثر لەء بل الحاصل أنە 
لما ألحق الشین ثبت حق الأدمي فلا یقبل إبطالهء فإلحاق الشین تأثیرہ في إثبات حق الآدمي لیس غیر؛ ثم امتناع 
الرجوع لیس إلا لتضمنە إبطال حق الغیر قول: (ومن قال لعربيٍ یا نبطئ) أو قال لست بعربيٌ (لا یحد) وکذا إذا قال 
لست من بني فلان وقال مالك : یحد إذا نوی الشتم؛ وعنە إذا قال یا رومي لعربي أو فارسي أو یا فارسي لرومي أو عربي 
آو یا ابن الخیاط ولیس في ابائه خیاط یحد. قلنا: العرف في مثلە أن یراد نفي المشابهة في الأخلاق أو عدم الفصاحة 
بر سا سرب ور ارس چو وس اسی یس رھ ہس حور تو یداو 
الرضاء وھذا لأن النسبة إلی الأخلاق الدنیة مما یشتم بەء فإذا لم یتعارف مثلە في القذف أصلاً یجعل في الغضب شتماً 
بھذا القدرء ولآن النبطي قد یراد بە النسبة إلی المکان علی ما قال في دیوان الأدب : النبط قوم ینزلون بسواد العراقء 
فھو کما قال یا رستاقي یا ریفي في عرفنا: أي یا قروي لا یحذ بە. وقال الفقيه أبو اللیث النبطي رجل من غیر العرب 


وقول: (وخرج الأحکام) أي أجاب عن الأحکام التي تدل علی أنە حق اللہ بجواب یوافق المذھب فقال في التفویض إِلی الإمام ما 
ذکرنا أن کل أحد لا یھتدي إلی إقامة الجلد. وقال في عدم الإرث إن عدمه لا یستوجب کونە حق اللہ کالشفعة وخیار الشرط لأن 
الإارث یجري في الأعیان. وأجاب عن کون القصاص یورث بأنە في معنی ملك العین لأنه یملك إتلاف العین وملك الإتلاف ملك 
العین عند الناس؛ فإن الإنسان لا یملك شراء الطعام إلا للئتلاف وهو الأکل ؛ فصار من عليه القصاص کالمملوك لمن لە التصاص 
وھو باق فیملکە الوارث في حق استیفاء القصاص . وقولە: (والأول) وهو أن الغالب فیه حق اللہ (أظھر) قال في النھایة: لما ذکرنا 
من دلیل غلبة حق اللہ فیەء ولآن عامة أصحابنا عليه فکان الأخذ بقول عامة العلماء أظھرء والظاني أظھر. وقولە: (ومن أَقَرٌ 
بالقذف) من الأحکام التي تشھد بکونە حق العبد. وقولە: (ومن قال لعربيٌ یا نبطيُ) ظاھر . والنبط جیل من الناس بسواد العراق . 
وسئل ابن عباس رضي اللہ عنھما عن رجل قال لقرشي یا نبطیٌ فقال: لا حد عليه. وقولە: (لما قلنا) یعني قولہ لأنه یراد پە التشبیه 


قولە: (إلا أنە فوض اقامته) أقول: من کلام أبي الیسر۔ 


کتاب الحدود ۰۰ں 


(ومن قال لرجل یا ابن ماء السماء فلیس بقاذف) لأنه یراد بە التشبيه في الجود والسماحة والصفاءء لأن ماء السماء لقب 
بە لصفائه وسخائه (وإن نسبە إلی عمه آو خاله آو إلی زوج أمە فلیس بقذف) لأن کل واحد من ھؤلاء یسمی ابا آما 


قولە: (ومن قال لرجل یا ابن ماء السماء فلیس بقاذف) وکذا إذا قال یا ابن مزیقیاء ویا ابن جلا لأن الناس یذکرون ھذہ 
لقصد المدحء فماء السماء لقب به عامر بن حارثة الغطریف الأزدي لأنە وقت القحط کان یقیم ماله مقام القطر فھو کماء 
السماء عطاء وجوداً۔. ومزیقیاء لقب بە ابنە عمرو لأنه کان یمزق کل یوم حلتین یلبسھما فیکرہ أن یعود إلی لبسھما 
ویکرہ أن یلبسھما غیرہ وھو من ملوك غسانء وعلی ھذا فالأنسب أن یکون قول القائل یا ابن مزیقیاء للذم بالسرف 
والإعجاب لکن عرف العامةٴفي مثله أنە جودہء وقد لقب بماء السماء أیضاً للحسن والصفاء وبە لقبت ام ابن 
المنذر بن امریء القیس لذلك؛ وقیل لولدھا بنو ماء السماء قال زھیر: 
ولازمت المل وا من آلنتنصر بعلعمبنیماءالسماء 
وجمع المصنف بینھما حیث قال: : لأن ماء السماء لقب بە لصفائہ وسخائہء وأما جلا فقد استعمل مراداً بە إنسان في 
قول ححیم: 
انا ان جلا وصلاع الٹئنیا متی أضع العحمامةتعرفوني 

2 02 0اا ا 2 رت : اي ارضح 
وکشف . وأما قول القلاخ : ٭ آنا القلاخ بن جناب بن جلا ٭ فیحتمل کونە علماً لقباً وکونە وصفاً أیضاء ثم إنە إنما یراد 
به التشبیه في کشف الشدائد وإماطة المکارۃ فلا یکون قذفاً هذا وقد ذکر أنه لو کان ھناك رجل اسمه ماء السماء: : یعنيی 
وھو معروف یحد في حال السبابء بخلاف ما إذا لم یکن. فإن قیل: إذا کان قد سمی بە وإن کان للسخاء والصفاء 
فینبغي في حالة الغضب آن یحمل علی النفيیء ء لکن جواب المسثلة مطلقء فالجواب آنە لما لم یعھد استعماله لذلك 
القصد یمکن أن یجعل المراد بە في حالة الغضب التھکم بە عليه کما قلنا في قوله لست بعربيٌ لما لم یستعمل في النفي 
یحمل في حالة الغضب علی سبە بنفي الشجاعة والسخاء عنە لیس غیر قولە: : (وإن نسبه لعمه أو خاله أو زوج آمە فلیس 
بقاذف لأن کل واحد من ھؤلاء یسمی آبا فالاول) وھو تسمیة العم أبا (لقوله تعالی: وإله آبائك إبراھیم وإسماعیل 
وإسحاق4 وإسماعیل کان عماً له) أي لیعقوب علیھم الصلاة والسلام (والثاني لقوله عليه الصلاة والسلام (الخال 
آب؛٢)۷۷)‏ قالوا هو غریب؛ غیر أن في کتاب الفردوس لأبي شجاع الدیلمي عن عبد اللہ بن عمر مرفوعا: الخال والد من 
لا والد لہ''' (والثالث للتربیة) وقیل في قولە تعالی فإن ابني من أھلي4 [ھود ]٥٤‏ إِنه کان ابن امرأنه (ومن قال بغیرہ 
زنات في الجبل وقال عنیت صعدت الجبل) والحالة حالة الغضب وسیظھر أن هذا القید مراد لا یصدق (ویحد عند أبي 
حنیفة وأبي یوسف؛ وقال محمد: لا یحد لأن المھموز منەه للصعود حقیقةء قالت امرأۃ من العربِ ٭ وارق إلی الخیرات 
زنا في الجبل ٭) والزنا وإن کان یھمز فیقال زنا علی ما سلف لکن ذکر الجبل یقرر الصعود مراداً۔ . وقوله قالت امرأۃ من 


الخ ٠‏ وقوله : (لآن ماء السماء لقب بە) أي بھذا اللفظ وماء السماء هو لقب أبي المزیقیاء؛ والمزیقیاء هو عمرو بن عامر لقب 
بالمزیقیاء لانە کان یمزق في کل یوم حلتین بلیسھما ویکرہ آن یعود فیھما وبأئف ن یلہسھما غیرہء وأبوہ عامر بن حارثة الأازدی 


)١(‏ غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۳٣٣/۳‏ وقال ابن حجر في الدرایة ٥٠١/٢‏ لئ 
ٹم ذکرا روایة الدیلمي وھي في الفردوس برقم ۸ من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص والعجب سکوتھما علیٰ إسنادہ: ولم یتنکلم 
مخرجه علیٰ إسنادہ: ولم آقف علیٰ إسنادہ لانہ مجرد عن الآسانیدء وأمارۃ الضعف تلوح عليه لانفراد الدیلمي بتخریجه والمعروف: العم اب إذا 
لم یکن دونە آب والخالة والدة إذا لم یٍ یکن دونھا آم. 
ذکرہ ابن حجر في التلخیص ۱٢/٤١‏ وقال: رواہ ابن المبارك في البر والصلة عن الزھري بلاغاً اھ وھذا ضعیف أیضا. والل تعالیٰ أعلم ۔ 
)٢(‏ هو المتقدم . 


الأول فلقوله تعالی : ٭نعبد إلهك وإله آبائك إبراھیم وإسماعیل وإسحاق4 وإِسُماعیل کان عماً له. والثاني لقوله عليه 
الصلاة والسلام ۃالخال أب. والثالث للتربیة (ومن قال لغیرہ زنأت في الجبل وقال عنیت صعود الجبل حدء وھذا عند 
أآبي حنیفۂة وابہي یوسصف؛ وقال محمد: لا یحد) لآن المھموز منے للصعود حقیقۃة قالت امرأۃ من 
العرب : 
٭ وارق إلی الخیرات زنأ في الجبل ٭ 
وذکر الجبل یقررہ مراداً 


العرب هو علی ما قال ابن السکیت قالت امرأۃ من العرب ترقض ابنا لھا ٭ أشبه أبا أمك أو أشبه عمل ٭ ترید عملي 
٭ ولاتکونن کھلوف وکل ٭ 

یصبح في مضجع قدانجدل وارق إلی الخیرات زنأ في الجبل 
وأما علی قول شارح إصلاح المنطق فقال إنما ہي لرجل رأی ابناً له ترقصه أمه فاخذہ من یدھا وقال أشبه أبا أمك 
الأبیات . وھذا الرجل قیس بن عاصم المنقري: أي کن مثل أبي أمك أو مثل عملي فحذف المضاف إليهء والمراد کن 
مثل آبی أمك أو مثلی؛ وکان أبو أمه شریفاً سیداً وو زید الفوارس بن ضرار الضبی؛ وأمه منفوسة بنت زید الفوارسء 
قال : فأخذتہ أمه بعد ذلك فجعلتترقصه وتقول: ۱ 

آشےے آأخي آرآشبهہن باکا مابےيٴفسلےن تسنسال اکا 

تمقصرعنمئلے ببداکا واش ب+س_اللعمٌٰ.ٗ قرد والاکىا 
والھلوف بکسر الھاء وتشدید اللام مفتوحة الثقیل ء والوکل الذي یتکل علی غیرہ فیما یحتاج إليهء وذکر في النھایة قوله 
أو أشبه جمل بالجیم؛ وقال: هو اسم رجل هو أبو حي من العرب وھو جمل بن سعدہ والوکل العیال علی غیرہ (ولھما 
آنه یستعمل في الفاحشة مھموزاً أیضاً) علی ما أسلفنا (لأن من العرب من یھمز الملین) أي اللین في غیر التقاء الساکنین 
کقول العجاج ٭ وخندف هامة هذا العألم ٭ ومنە قوله ٭ صبراً فقد میجت شوق المشتق ٭ لأنه اسم فاعل وزال المانم 
من الکسر بالھمزء وأما نحو قطع اللہ أدیه : أي یدیەء فالتمثیل بە بناء علی أن المراد بحرف اللین أو الملین حرف العلةء 
لکن الاصطلاح علی أنه حرف العلة بقید.السکون وقد یھمزون في الالتقاء علی حدہ وإن کان علی خلاف الجادة یقال 
دأبة وشابةء وقریء ولا الضالین شاذاً وإن کان بحیث یقال بمعنی الفاحشة وہمعنی الصعودہ فحالة الغضب والسباب 
تعین الفاحشة مراداء وھذا ما ذکرنا من أنە سیظھر إرادة قید الغضب في جواب المسئلة فکان کما لو قال یا زاني أو زنات 


کان یلقب ہماء السماء لانه وقت القحط کان یقیم مال مقام القطر عطاء وجودآ وقوله : (وإسماعیل کان عماً له) أي لیعقوب؛ فإن 
إسماعیل وإسحاق ابنا إبراھیم ویعقوب ابن إسحاق فکان إسماعیل عماً له فادخلوہ تحت الاباء فدل علی أن العم یسمی أباً. 
قال: (ومن قال لغیرہ زنأت في الجبل) بالھمز وقال: (عنیت صعود الجبل حد عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وقال محمد: لا یحد 
لأن المھموز منه للصعود حقیقة) واستشھد المصنف لذلك بقول الشاعر ٭ وارق إلی الخیرات زنا في الجبل ٭ قال: (وذکر الجبل 


فوله: (ھو عمرو بن عامر) أقول: هو من ملوك غسان. قولە: (وأدخلوہ تحت الاباء) أقول: أي بنو یعقوب قال المصنف : (وارق إلی 
الخیرات زنأ في الجبل) أقول: أوله: 
اشےب آبا أسلے أو آئسبے عسمل ولاتکونن کھهھسل وف وکل 
یعبح في قد انہجےدل وارق إلی الخیرات زنأ في الجبل 
الھلوف : الثقیل الجافي الذي لا خیر فيهء والوکل: الذي یتکل علی الناس فیما یحتاج إليەء والمنجدل : الممتد علی الأرض؛: یرید أنە لا 
یستیقظ حتی یصبح قال المصنف: (وذکر الجبل یقررہ مراداً) أقول : قال الإتقاني: لا نسلم لن الزنا الذي هو الفاحشة قد یقع في الجبل 
أ٘یضاً اھ. وھذا هو مرادھما قولە: (وارق إلی الخیرات) أقول: در ای سل شاف دع ماود سار یا 
قوله: (زنا) آقول: أي صعوداً قولە: (تاکیداً لکون المھموزإلخ) أقول: حیث قال یقرر دون یعین۔ 


کتاب الحدود ۰۱۷( 


ولھما أنه یستعمل في الفاحشة مھموزاً أیضاً لأن من العرب من یھمز الملین کما یلین المھموزء وحالة الغضب والسباب 
تعین الفاحشة مراداً بمنزلة ما إذا قال یا زانی أو قال زنأات؛ وذکر الجبل إنما یعین الصعود مراداً إذا کان مقروناً بکلمة 
عَلی إذ َو الَستمتل فیةء:ولو قال زنات علی الخبل قل لخد لَما فلا وقیل بد للمعتی الذی ذکرناہ (ومن قال 
لآخر یا زاني فقال لا بل أنت فإنھما یحدان) لأن معناہ لا بل أنت زانء إذ هي کلمة عطف یستدرك بھا الغلط فیصیر الخبر 


فإنه یحد اتفاقاً وقولە : (وذکر الجبل بعین الصعود مراداً) قلنا إنما یعین ذلك إذا کان مقروناً بکلمة علی فیقال زنأات علی 
الجبل. ولا یخفی أنه مما یمنع بل یقال زنأات في الجبل بمعنی صعدت ذکرہ في الجمھرة وغیرھاء والبیت المذکور 
معلوم أن المراد فيه لیس إلا الصعود وو بلفظة فيء بل الجواب منع أُن ذکر الجبل یعین الصعود فإِن الفاحشة قد تقع 
في الجبل: أي في بعض بطونهء وعلی الجبل: أي فوقهء کما قد تقع علی سطح الدار ونحوہ فلم یکن ذکرہ قرینة 
مانعة من إرادة الفاحشة فبقی الاحتمال بحاله وترجح إرادۃ الفاحشة بقرینة حال السباب والمخاصمة (ولو قال زنأت 
علی الجبل) والباقي بحاله: أي فی حال الغضب (قیل لا یحد لما قلنا) آنفاً إن ذکر لفظة علی تعین کون المراد الصعود 
توتل دا للتی التی ذگرناہ سو غالہ اقب َالہ ان رھر ارہ وقد عرف من تقیید جواب المسئلة بحالة 
الغضب أن في حالة الرضا لا یجب الحد إذ لا یجب بالشك بل لا داعي؛ فالظاھر عدم إرادة السب قولە: : (ومن قال 
لآخر یا زاني فقال لە الآخر لا بل أنت فإنھما بحدان) إذا طالب کل منھما الآخر لأنھما قاذفانء وإذا سیل 
وأثبت ما طلب بە عند الحاکم لزمہ حینئذ حق اللہ تعالی وو الحد فلا یتمکن واحد منھما من إسقاطه فیحد کل منھما 
عض ری ارح و شر ےس سو مسا اھ سے وت 
عليه مثل ما وجب للاخر فتساقطاء أما کون الأول قاذفاً فظاھرء وأما الثاني فلآن معناہ لا بل آنت زان ولذا لو کان 
المجیب عبداً حد هو خاصة لأنه قاذف بقوله بل أنت والحر وإن کان قاذفاً أیضاء لکن لا یحد بقذف العبد. قال 
المیصنف (إذ ھي) یعني بل (کلمة عطف یستدرك بھا الغلط) یعني في التراکیب الاستعمالیة (فیصیر الخبر المذکور في 
ول اي فی لرکیب لاو ا کان خیب (مذکور فی اای) اذ ال زی ماوقا زید ل‌بل صرر فند رضم مہا 
في الترکیب الأول موضع زید فیصیر ذلك الخبر وھو الفعل المتأخر أو المتقدم خبراعنه ولم یرد بالأول لفظ یا زاني بل 


یقررہ) أي یقرر الصعود (مراداً) تاکیداً لکون المھموز للصعود حقیقة وقولە : (ولھما أنه یستعمل الخ) واضح 

وقیل کلامه یشیر إلی أن المھموز مشترك بین الفاحشة والصعودء وحالة الغضب والسباب تعین أحد المحتملین عندھما. وعند 
محمد أنه حقیقة في الصعود مجاز في الفاحشة وحینٹذ یترجح قولە لن اللفظ إذا دار بین کونە مشتركاً وحقیقة ومجازاً فالثانيِ 
یترجح علی الأول لعدم إخلاله بالفھم ولآن الباب باب الحد فیحتال للدرء. وقوله : (لما قلنا) إشارۃ إلی قولە إذا کان مقرونا 
بکلمة علي. وقوله : (للمعنی الذي ذکرنا) إشارة إلی قوله وحالة الغضب والسباب تعین الفاحشة مراداً قوله : (ومن قال لآخر یا 
زاني) ظاھر . واعترض علی قولە فیصیر الخبر المذکور في الأول مذکوراً في الثاني بأن المراد بالأول هو قولە یا زاني وما ثمة خبر 


قولە: (وحینذ یترجح قول) أقول: یعني یترجح قول محمد رحمہ اللہ قولہ: (فالثاني یترجح علی الأول) أفول: ۔ ندال عان 
الأاول وھنا الدلیل موجود وھو قولە لأن من العرب إلخ فتأمل قال المصنف : (ولو قال راک لی ا بل لاد تد تا اأقول من 
أنە یتعین الصعود بالإرادة إذا کان مقروناً بکلمة علی قال الإمام السرخسي في مبسوطە: وکذلك إذا قال زنأات علی الجبل یلزمه الحد 
وکذلك إذا قال زنأت في الجبلء إلا أن محمداً یقول: أھل اللغة إذا استعملوا الکلمة بمعنی الصعود یصلون بە حرف في لا حرف علی 
اھ فيه تأمل قال المصنف : (وقیل یحد للمعنی الذي ذکرناہ) أقول: فھذا القائل لا یسلم تعیین الصعود حین المقارنة بکلمة علی إلا في 
حالة غیر الباب فلیتامل قولە: (واعترض علی قوله فیصیر الخبر المذکور إلی قوله وما ثمة خبر أصلاً) أقول: الاعتراض للاتقاني إلا أنە 
یجوز أن یقال قولە یا زاني یتعضمن معنی قولە أنت زان فمرادہ بالخبر المذکور فی الأول هو الخبر المذکور ضمناء بل نقول: لیس مراد 
القائل حقیقة النداء یل الحکم عليه بأنه زان فھو مستعمل فيە بقرینة الحال فلا إشکال قولە: (غایة ما في الباب أن اللعان إلخ) آفول: کما 
مر في باب اللعان۔ 


۴۰۸ کتاب الحدود 


المذکور في الأول مذکوراً في الثانيی (ومن قال لامرأته یا زائیة فقالت لا بل أنت حدت المرأۃ ولا لعان) لأنھما قاذفان 
وقذفه یوجب اللعان وقذفھا الحدء وفي البداءة بالحد إبطال اللعان . لان المحدوذ في القذف لیس بأھل لە ولا إبطال فيی 
عکسە أصلا فیحتال للدرءء إذ اللعان في معنی الحد (ولو قالت زنیت بك فلا حدّ ولا لعان) معناہ قالت بعد ما قال لھا یا 
زانیة لوقوع الشك في کل واحد منھما لأنه یحتمل أنھا أرادت الزنا قبل النکاح فیجب الحد دون اللعان لتصدیقھا إیاہ 
وانعدامه منەء ویحتمل أنھا آرادت زناي ما کان معك بعد النکاح لأني ما مکنت أحداً غیركء وھو المراد في مثل ھذہ 


هو إعطاء النظیر معنی: أي هي کما ذکرناء وإذا کانت کذلك فیصیر واصفاً للمتکلم الأول بما وصفه بە وأخبر عنە بہ 
معنی لأن یا زاني في معنی أدعوك وأنت زان قوله : (ومن قال لامرأتہ یا زانیة فقالت لا بل أنت حدّت المرأۃ خاصة) إذا ترافعا 
(ولا لعان لأنھما قاذفان وقذف الرجل زوجته بوجب اللعان وقذفھا إیاء بوجب الحد علیھا) والأصل أن الحدین إذا 
اجتمعا وفي تقدیم أحدھما إسقاط الآخر وجب تقدیمه احتِالاً للدرءء واللعان قائم مقام الحد فھو في معناہء وبتقدیم 
حد المرأۃ یبطل اللعان لأنھا تصیر محدودةۃء في قذف: واللعان لا یجري بین المحدودۃ في القذف وبین زوجھا لأنە 
شھادة ولا شھادۃ للمحدود في القذفء وبتقدیم اللعان لا یسقط حد القذف عنھا لأن حد القذف یجري علی الملاعنة؛ 
ولھذا لو قال لھا یا زانیة بنت الزانیة فخاصمت الام فحد سقط اللعان لأئه شھادۃء فلو خاصمت المرأة أو لاعن 
القاضي بینھماء فإذا خاصمت الام بعدہ حد للقذف فقدمنا الحد درءاً للعان الذي هو في معناہ (ولو) کانت (قالت) في 
جواب قولە یا زانیة (زنیت بك فلا حد ولا لعان لوقوع الشك في کل منھما لأنه یحتمل أنھا آرادت الزنا قبل النکاح) 
فتکون قد صدقت في نسبتھا إلی الزنا فیسقط اللعان وقذفتہ حیث نسبته إلی الزنا ولم یصدقھا عليه وھذا معنی 
قولە: (وانعدامه منه) أي انعدام التصدیق منە فیجب الحد دون اللعان (ویحتمل أنھا أآرادت زناي ما کان من تمکیني إیاك 
بعد النکاح) وھذا کلام یجري بین الزوجین في العادۃ مجری مجاز المشاکلة مثل قوله: 'لوجزاء سیئة سیئة مثٹلھاە“ 
[الشوری ٤٠]ء‏ فإن فعلھا معه بعد الزوجیة لیس زناء کما أن الجزاء لیس سیئة ولکن أطلق عليه اسمه للمشاکلة حین ذکر 
مع وعلی ھذا لا حد علیھا لأنھا لم تقذفہء ویجب اللعان لأنه قذف زوجتە؛ فعلی تقدیر یجب الحد دون اللعانء 
وعلی تقدیر یجب اللعان دون الحد والحکم بتعین آحد التقدیرین بعینە متعذر فوقع الشك في گل من ومجوب اللعان 
والحد فلا یجب واحد منھما بالشك؛ وہذا معنی قولە: (فجاء ما قلنا) أي من أنە لا حد ولا لعانء ولولا أن مثل قولھا 
معلوم الوقوع من المرأۃ علی کل من القصدین عند ابتدائه إیاھا بالإغاظة لوجب خدھا البتة عیناً بقذفھا إیاہہ إذ اللسبة 
إلی الزنا تنتصرف إلی الحقیقة ومذھب الشافعي في مسئلة الکتاب أن تحلف الزوجة أنھإ لم ترد الإقرار بالزنا ولم ترد 
قذفه ویکتفي بیمین واحدة فيی وج وعلی الزوج الحد دونھا لأن هذا مٹھا لیس |قراراً صحیحاً بالزناء وبقولنا قال 
احمد ولو ابتدأت الزوجة فقالت لزوجھا زنیت بك ثم قذفھا الزوج لا حد عليه ولا لعانء وھذا ظاھر فولە: (ومن آفڑ 


أصلاً. والجواب أن المراد بالخبر الجزءء وحینئذ یستقیم الکلام لأن الخبر جزء أخص فیبجوز أن یستعار لاأعم (ومن قال لامرأنہ 
یا زانیة فقالت لا بل أنت) علی ما ذکرہ في الکتاب ظاہر قوله: (لآن المحدود في القذف لیس بأھل للعان) دلیله أن أعلیة اللعان 
تعتمد أھلیة الشھادة وإقامة حد القذف تبطل أعلیة شھادة المحدود في القذف . وقوله : (ولا إبطال في عکسە أصلاّ) یعني لو قدمنا 
اللعان لا ییطل حد القذف عن المرأۃ لأن إحصان الرجل لا یبطل ہخریان اللعان بینھما غایة ما في الباب أن اللعان في حق الرجل 
قائم مقام حد القذف ولکن لا یخرج بە عن أن یکون عفیفاً عن فعل الزنا فیجب حد القذف علی المرأة احتیالا لدرہ اللعان الذي هو 
بمعنی الحد. وقوله: (ولو قالت زنیت بك) یعني في جواب قولہ لھا یا زانیة. وقوله: (وانعدامه) أي انعدام التصدیق من الزوچ . 
وقولە: (ویحتمل أٹھا أرادت زناي ما کان معك بعد النکاح) اعترض عليه بأن الوطء بعد النکاح لا یسمی زنا فلا یصلح محملا ۔ 
وأجیب بأن الزنا یطلق علی ذلك بطریق المشاکلة کما فی قوله تعالی بل یداہ مبسوطتانہ4 حملھا علی ذلك لترکیب فرط غیظھا 
بإطلاق تلك الکلمةء وعلی ھذا الاعتبار لا تکون مصدقة لزوجھا فیجب اللعان علی الزوج ولا یجب الحد علی المرأةء ففي حال 
لا یجب الحد علیھا ویجب اللعان علی الزوجء وفي حال یجب الحد علیھا ولا یجب اللعانء فوقع الشك وجاء ما قلنا أنە لا حد 


کتاب الحدوہ اش 


الحالةء وعلی ھذا الاعتبار یجب اللعان دون الحد علی المرأۃ لوجود القذف من وعدمه منھا فجاء ما قلنا (ومن أَقَرّ بولد 
ٹم نفاہ فإنه یلاعن) لأن النسب لزمه بإقرارہ وبالنغي بعدہ صار قاذفاً فیلا عن (وإن نفاہ ٹم أقر بە حد) لأنە لما أکذب نفسه 
بطل اللعان لأئه حد ضروري صیر إليه ضرورۃ التکاذب؛ والأصل فیه حد القذف: فإذا بطل التکاذب یصار إلی الأاصل؛ 
وفیه خلاف ذکرناہ في اللعان (والولد ولدہ) في الوجھین لإقرارہ بە سابقاً أو لاحقاًء واللعان یصح بدون قطع النسب کما 


بولد ڈ ٹم نفاہ فإنه یلاعن فإن النسب لزمه بإقرارہ؛ وبالنفي بعدہ صار قاذفاً لزوجته فیلاعن) وإن نفاہ أولٌ ؛ ثم أَقَرّ به قبل 
اوہ سد ا ای کے سم ہی ا می کر جوا لو سن وت رت 
التکاذب) بین الزوجین في زنا الزوجة (والأصل فیه) أي في اللعان ما هو إلا (حد القذف) لأنه قذفھا (فإذا بطل) الخلف 
ببطلان (التکاذب صیر إلی الأصل) فیحد الرجل. وقوله: (وفیه خلاف ذکرناہ في اللعان) الذي ذکرہ في اللعان أنە إذا 
آکذب نفسه بعد اللعان بنفی الولد وتفریق القاضي حدہ القاضي وحل لە أن یتزوٌجھاء وھذا عند أبي حنیفة ومحمد 
وفال أبو یوسف: : ہو تحریم مؤبد. . وقوله : (والولد ولدہ في الوجھین) أي ما إذا أَقر بالولد ٹ م نفاہ وما إذا نفاہ أولاٗ ٹم 
أقر بە (لإقرازہ بە سابقاً) فیثبت ولا ینتفي بما بعدہ (أو لاحقاً) في الثانیة فیثبت بە بعد النفي ۔ 


وقوله: (واللمان یصح بدون قطع النسب الخ) جواب سؤال هو أن یقال إن سبب اللعان لیس إلا نفي الولدء فإن لم ینتف 
کیف یجب اللعان فقال لیس من ضرورۃ اللعان بنفي الولد قطع النسب؛ الا یری أنه لو نفاہ بعد أن تطاولت المدۃ بعد 
الولادة فإنه یلاعن ولا یقطع النُسب سی مہ سو سو ےس فإِنه یلاعن ولا ولد ھناك یقطع 
نسبهء وأما آنه لو نفيی نسب ولد امرأتہ الأیسة فإنه ینت ینتفي النسب فیثبت انفکاك اللعان عن قطع النسب من الجانبین 
فصحیح لکن لا دخل لە في الجواب قولە: ڈیا فان ای ازع انی جات روج پرلد لیس پارتی ولا بابنك تل ع٠‏ 
ولا لعان لأنه) إذا أنکر أنە اینھا (أنکر الولادة) فکان نفی کونه ابنە لنفي ولادتھا إیاہءء وبنفي ولادتھا لا یصیر قاذفاً لأنہ 
إنکار للزنا منھا فوله: (ومن قذف امرأۃ ومعھا أولاد لم یعرف لھم اب أو قذف الملاعنة بولد والولد حي) وقت القذف أو 
میت (فلا حدٌ عليه) أما لو قذف ولد الملاعنة نفسە أو ولد الزنا فإنه یحدء ولو أنە بعد اللعان ادعی الولد فحد أو لم یحدً 
حتی مات فثبت نسب الولد منە فقذفھا بعد ذلك قاذف غیرہ أو هو قبل موته حذء ولا یحد الذي قذفھا قبل تکذیب 
نفسەء وکذا لو قامت البینة علی الزوج أنه ادعاہ وھو ینکر یثبت النسب منە ویحدء ومن قذفھا بعد ذلك یحدء لأنھا 
خرجت عن صورۃ الزوانيء ولو قنفھا الزوج فرافتہ وأقامت بین آئه اکذب نفےه حد لان الثابت بالیینة کالثابت یافرار 
الخصم أو بمعاینة وجه عدم الحد في ذات الأولاد قیام أمارة الزنا منھا وھي ولادة ولد لا آب لە ففاتت العفة نظرا إلیھا: 
أي إلی الإمارۃ (وھي) أي العفة (شرط) واعلم أنه إن صح ما رواہ الإمام أحمد وأبو داود في حدیث ھلال بن أمیة من 


ولا لعان. قوله : (لألہ) أي اللعان (حدّ ضروري صیر إليه ضرورۃة التکاذب؛ والأصل فیه حد القذف) لقولہ تعالی ٭والڈین یرمون 
المحصنات4 الایة (وإذا بطل التکاذب) بإکذاب الرجل نفسە (یصار إلی الأصل والولد ولدہ في الوجھین) أي ذ في الوجه الذي أَفرّٹم 
نفی وعکسه. قوله (لافررہ بہ ساب و لاحقاً) آی لقرارالزوج بالولد ساب علی اتی فما ار ثم فی آو لاحتا فیا إذاننا' 
ثم أَقز بە. وقولە : (واللعان یصح بدون قطع النسب) جواب عما یقال إن سبب اللعان ھنا هو نفي الولد فلما لم ینتف الولد وجب 
الا یی شہنا اد لان اد لی بھی لاد لسن . ووجھه أن قطع النسب لیس من ضرورة اللعان فاعتبر کل 
واحد منھما : أي من نسبته إلی الزنا ومن نفي الولد منف ملا عن الآخر فصار کأنه نسبھا إلی الزنا من غیر نفي الولد بأن قال یا زانیة 
وفیه اللعان فکذا ھھنا؛ الا ثری آنەإمذا تطاولت مدۃ ولادة منکوحتہ علی حسب ما اختلفوا فی ٹم قال لیس بابني فإنه یلاعن مع أنا 


قال المصنف: (وھو المراد في مثل هذہ الحالة) أقول: أي یجوز إرادته وإنما قال لدفع ما عسی یقال إنه لا مجال لتلك الرادۃ لان 
ما کان معه بعد النکاح وطء حلال لیس زنا 


۳۲۰۰ کتاب الحدود 


یصح بدون الولد (وإن قال لیس بابني ولا بابنك فلا حد ولا لعان) لأنه أنکر الولادة وبە لا یصیر قاذفاً (ومن قذف امرأۃ 


ومعھا أولاد لم یعرف لھم أب أو قذف الملاعنة بولد والولد حي أو قذفھا بعد موت الولد فلا حد عليه) لقیام أمارة الزنا 
منھا وھيی ولادة ولد آب لە ففاتت العفة نظراً إلیھا وھي شرط الإحصان (ولو قذف امرأة لاعنت بغیر ولد فعليه الحد) 


قوله وقضی رسول اللہ قلُ أن لا یدعی ولدھا لأب ولا یرمی ولدھاء ومن رماھا أو رمی ولدھا فعليه الحد ١١!‏ وکذا ما 
رواہ أحمد أیضاً من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ قضی رسول اللہ پل في ولد المتلاعنین أنە یرٹ أمه وترثہ 
أمەء ومن رماھا بە جلد ثماتین أشکل علی المذھبء والأئمة الثلاثة جعلوا قذف الملاعنة بولد کقذف الملاعنة بلا ولد 
(ولو قذف امرأة لاعنت) بغیر ولد فعليه الحد لعدم ثبوت الزنا وثبوت أمارته. فإن قیل : اللعان قائم مقام حد الزنا ففيی 
حقھا فکانت کالمحدودةۃ بالزنا فلا یحد قاذفا. جیب بأنە قائم مقام حد الزنا بالنسبة إلی الزوج لا بالنسبة إلی غیرہ فھيی 
محصنة فيی حق غیرہ؛ ألا تری أن اللعان في حقه قائم مقام حد القذف بالنسبة إلیھا لا إلی غیرھا حتی قبلنا شھادته ولا 
یعلم خلاف في ذلك؛ إلا أن للشافعیة في وجه إذا قذفھا أجنبي بذلك الزنا الذي لاعنت بە لا یحد واعترض بأن مقتضاہ 
أن لا یحد الزوج لو قذفھا بعد اللعانء لکن المنصوص في الأصل أنه یحد بل الحق أنھا لم یسقط إحصاتھا بوجە. 
وقولھم اللعان قائم مقام حد الزنا في حقھا إنما یقتضي أن لا یحد قاذفھا لو کان معناہ أنه وجب علیھا الحد وجعل 
اللعان بدلەء ولیس کذلك لأنه لا یجب الحد بمجرد دعوی الزنا علیھا مع العجز عن إثباته لیسقط إحصانھاء وإنما هو 
لیشتفی الصادق منھما حیث یتضاعف بە علی الکاذب عذابه بأن یضاف إلی عذاب الزنا عذاب الشھادات المؤکدۃ 
بالأیمان الغموسةء أو یضاف ذلك إلی عذاب الافتراء والقذف؛ بخلاف ما إذا کان بنفي الولد لن أمارة الزنا قائمٰة 
فاوجبت ذلكء وقد أوّل قولھم بما لا یشرح صدراً ولا یرفع إصراء فالحق أن کونە قائماً مقام حد القذف في حقه غیر 
محتاج إلی تاویل وأما الجانب الآخر ففيه تساھل لا یرتفع؛ وورود السؤال إنما هو بناء علی أنه کلام حقیقي علی ظاھرہ 
ولیس کذلك فلا ورود لە قوله: (ومن وطیء وطاً حراماً في غیر ملکە لم یحد قاذفه لفوات العفة وھي شرط الإحصان) 
شبهه بالشرط لما لم یکن بحیث یحصل عندہ الإحصان بل هو مجموع أمور العفة أحدھا فھو جزء مفھوم الإحصان 
بالحقیقة (ولآن القاذف صادق) لآن الوطء في غیر الملك زنا کذا قیلء وھو قاصر علی ما إذا قذغه بذلك الزنا بعینه و 


سبب اللعان نفي الولدء ولم ینتف الولد لأنە صار بمنزلة قوله أنت زانیة. قولە: (وإن قال لیس باہني ولا بابنك) ظاھر. 
وقولہ : (أو قذف الملاعنة بولد) بفتح العین کذا نقله صاحب النھایة بخط شیخەء ویجوز أن یکون بکسر العین ومعناہ التي لاعنت 
بولد کذا في الکافی. وقوله: (بولد) یتصل بالملاعنة . وقوله: (ففاتت العفة نظر إلیھا) أي إلی إمارۃ الزنا (وھو) أي العفة وذکرہ 
نظراً إلی قوله شرط ومعناہ العفة شرط وجوب حد القذف علیٰ القاذف وھي فائتة فلا یجب الحد. وقولە: (ولو قذف امرأة لاعنت 
بغیر ولد) ظاھر . فإن قیل : اللعان قائم مقام حد الزنا في حقھا فقد وجد أمارۃ الزنا منھا فیتبغي أن یسقط الحدّ عن القاذف نظرا إلی 
هذا. قلنا: بلی لکن قائم مقام حد القذف في جانب الزوج فبالنظر إلی هذا الوجھ تکون المرأة محصنة فتعارض الوجھان فتساقطا 
فبقي القذف سالما عن المعارض فوجب الحد علی القاذف. قال صاحب النھایة: ووجدت بخط شیخي في جواب ھذہ الشبهة . 
قلنا نعم إن اللعان في جانبھا قائم مقام حد الزناء لکن بالنسبة إلی الزوج لا بالنسبة إلی غیرہء فکانت ھي محصنة بالنسبة إلی غیر 
الزوج فیجب الحد علی قاذفھا. قال: (ومن وطیء وطاً حراماً في غیر ملکه) اعلم أن الوطء الحرام بالقسمة الأولیة علی نوعین: 


المصنف : (واللعان یصح بدون قطع النسب کما یصح بدون الولد) أقول: في الکافيِ ونتفيی النسب بدون اللعان کما لو نفي نسب امرأته 
الأمة ینتفي النسب ولا یجري اللعان اھ-. فانفك اللعان عن قطع النسب وجودا وعدما قوله: (علی حسب ما اختلفوا فیه) أقول: کما مر في 
باب اللعان قولە: (ومعناہ التي لاعنت بولد کذا في الکافي) أقول: یعني في الکافي للنسفي قولە: (ومعناہ العفة شرط وجوب حد القذف إلخ) 
أقول: لقوله تعالی ٭٭والذین یرمون المحصنات*4 الایة 


)١(‏ تقدم في اللعان من حدیث ابن عباس وإسنادہ ضعیف وکذا الحدیث الاتي وانظر نصب الرایة ۲٥٢ . ۲٥٢ . ۲٥٢/٣‏ ولکن لبعضه شواھد یتقویٰ 
بھاء فحدیث ابن عباس حسن. رواہ آبو داود ۲۲٥٢‏ وفيه ضعف لکن حسن لشوآھدہ. 


کتاب الحدود ۴۲۲ 


لانعدام أمارۃ الزنا۔ فقال (ومن وطیء وطاً حراماً في غیر ملکه لم یحد قاذفه) لفوات العفة وهي شرط الإحصان؛ ولآن 
القاذف صادقء والأصل فیە أن من وطیء وطا حراماً لعینە لا یجب الحد بقذفه . لأن الزنا ھو الوطء المحرم لعینه وإن 
کان محرّما لغیرہ یحد لأنه لیس بزنا فالوطء في غیر الملك من کل وجه أو من وجه حرام لعینه وکذا الوطء في الملكء 
والحرمة مؤبدةء فإن کانت الحرمة مؤقتة فالحرمة لغیرہء وأبو حنیفة یشترط أن تکون الحرمة المؤبدۃ ثابتة بالإجماعء 


آبھ ما إذا قذفه بغیرہ فإنه لا یعلم صدقه فيه فیحدء والحکم لیس کذلك بل المنصوص أن من قذف زانیاً لا حدّ عليه 
سواء قذفه بذلك الزنا بعینه أو بزنا آخر أو أبھم نص عليه في اصل المبسوط خلافاً لإبراھیم وابن أبي لیلی. وجھ قولنا أن 
النص إنما وجب الحد علی من رمی المحصنات وفي معناہ المحصنین وبالزنا لا یبقی الإحصان فرمیه رمی غیر 
المحصن ولا دلیل یوجب الحد فيەء نعم هو محرم وأذی بعد التوبة یعزّر (والأصل) فیما یعرف بە الوطء المحرم الذي 
یسقط الإحصان والوطء المحرم والذي لا یسقطه (آن من وطا وط حراماً لعینە لا یجب الحد بقذفه) علی قاذفه (لأن الزنا 
هو الوطء المحرم لعینه) فإذا وقع فیه کان زانیاً فیصدق قاذفہ فلا یکون فریة وھو الموجب للحد (وإن کان) وطیء وطأً 
(محرماً لغیرہ یحد) قاذفہ لأنه وإن کان محرماً لیس بزنا إذا عرف ھذا فالمحرم (لعینه) هو الوطء في غیر الملك من کل 
وجه کوطء الحرۃ الأجنبیة والمکرهة . وأعنی أن الموطوءۃ إذا کانت مکرهة یسقط إحصانھا فلا یحد قاذفھاء فإن الإکراہ 
یسقط الإثم ولا یخرج الفعل بە من أن یکون زنا فلذا یسقط إحصانھا کما یسقط إحصان المکرہ الواطیء ذکرہ فيی 
المبسوط وأمة غیرہ (أو من وجه) کالأمة المشترکة بین الواطیء وغیرہء وکذا الوطء في الملك والحرمة مؤبدة کوطء 
أمته التي هي أخته من الرضاعء ولو کانت الحرمة مؤقتة کالأمة المزوجة والأمة المجوسیة ووطء أمتيه الأختین أو 
الزوجة في حالة الحیض و النفاس فالحرمة لغیرہ (وأبو حنیفة یشترط) في ثبوت حد القاذف للواطیء في الحرمة 
المؤبدۃ (کون تلك الحرمة المؤبدة ثابتة بالإجماع) کموطوءة أبیە بالنکاح أو بملك الیمین؛ فلو تزوجھا الابن أو اشتراھا 
فوطنھا لا یحد قاذفەء وکذا إذا تزوّج امرأتین لا یحل لە الجمع بینھما في عقدة أو جمع بین أختین وطأ بملك یمین أو 
نکاح او ہین امرأة وعمتھا أو خالتھا أو تزوج أمة علی حرة أو جمعھما في العقد فوطيء الأمة فلا حد علی قاذفہء 
بخلاف ما لو نظر إلی داخل فرج امرأۃ أو مسا بشھوۃ بحیث انتشر معه ذکرہ ثم تزوّج بنتھا أو ُمھا أو اشتراھا فوطٹھا حد 
قاذفہ عند أبي حنیفة وھو قول الائمة الثلائةء ولا یحد عندھما لتأبید الحرمة ولا اعتبار للاختلاف؛ کما لو اشتری مزنیة 
أبیه فوطٹھا فیسقط إحصانهء وحرمة المصاھرۃ بالزنا مختلف فیھا بین العلماء. وأبو حنیفة إنما یعتبر الخلاف عند عدم 
النص علی الحرمة بأن ثبتت بقیاس أو احتیاط کثبوتھا بالنظر إلی الفرج والمس بشھوۃ؛ لان ثبوتھا لإقامة السہب مقام 


احدھما حرام لعینە والآخر لغیرہ والأول منشأ حرمته شیئان: حصوله في غیر الملك من کل وجه کوطء الأجنبیةء آو من وجە 
کوطء الجاریة المشترکة بینە وبین غیرہ وحصولہ في امرأة هي حرام علی الواطيء حرمة مؤبدة کوطء أمته وھي أختہ من الرضاعء 
وما سوی ذلك فھو من النوع الثاني کوطء أمته المجوسیة ووطء أمتيه الأختین؛ والقاذف في النوع الأول بوجھیە لا یحد حد القذف 


قولہ: (فإن قیل اللعان قائم مقام حد الڑنا) أقول: کما سبق في باب اللعانء وأجاب الإتقاني عن ھذا السؤال بأن معنی قولھم اللعان قائم 
مقام حد الزنا في حقھا أن الزنا لو ثبت منھا لحدت٠‏ ولکن لما لم یثبت لم تحد المرأۃ حد الزناء ولم یحد الرجل حد القذف فأجری 
اللعان بیٹھما فقام ذلك مقام حد الزنا في حقھا ومقام حد القذف في حقه بآیة اللعان من ھذا الوجه حیث لم یحد أحد منھماء ولیس معناہ 
آن اللعان کإجراء الحد ألا یری أن التفریق بینھما إنما وقع باعتبار اُنھا محصنة لھا لو لم تعتبر محصنة لم یجر اللعان بینھما أصلاء فإذن 
آکد اللمان إحصانھا فمحال أن یسقط الإحصان ہما یتاکد بە اھ فلیتامل قولە: (قلنا بلی لکن إلی قولە : فتعارض الوجھان فتساقطا إلخ) 
آقول: واعترض عليه الاإتقاني ہأنھا إذا کانت محصنة من وجه غیر محصنة من وج فجھة کونھا غیر محصنة تکون شبهة في إسقاط الحد 
عن قاذفھا لان الشبھة:مسقطة للحد لا موجبة فینبغي علي ھذا أن لا یجب الحد علی القاذف اھ. وقد مر من الشارح في باب الشھادة 
علی الزنا ما یقارب ھذا فتذکر ۔ 


شرح قح القدیر/ج٥/م۲۱‏ 


۳۲۲ کتاب الحدود 
أو بالحدیث ا لمشھور لتکون ثابتة من غیر تردد (وبیانه أن من قذف رجلا وطیء جاریة مشترکة بینە وہین آخر فلا حد 


عليه) لانعدام الملك من وجه (وکذا إذا قذف امرأۃ زنت في نصرانیتھا) لتحقق الزنا مھا شرعاً لانعدام الملك ولھذا 
وجب عليه الحد (ولو قذف رجلّ أتی أمتہ وھی مجوسیة آو امرأتہ وھي حائض أو مکاتبة لە فعليه الحد) لأن الحرمة مع 


المسبب احتیاطاً فھي حرمة ضعیفة لا ینتفي بھا الإحصان الثابت بیقینء بخلاف الحرمة الثابتة بزنا الاب فإنھا ثابتة 
بظاھر قوله تعالی ولا تنکحوا ما نکح آباؤکم من النساء4 [النساء ]۲٢‏ فلا یعتبر الخلاف فیھا مع وجود النص؛ وکذا 
وطء الاب جاریة ابنە مسقط للإإحصان. وقولە: (أو ہالحدیث المشھور) مثاله حرمة وطء المنکوحة للأب بلا شھود 
علی الابن بناء علی ادعاء شھرۃ حدیث !لا نکاح إلا بشھود ولذا لم یعرف فیه خلاف بین الصحابةء وحرمة وطء أمتہ 
التعي ہي خالته من الرضاع أو عمته لقوله عليه الصلاة والسلام (یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب٢)‏ قوله: (بیانه) 
شروع في تفریغ فروع آخری علی الأصل (إذا قذف رجلّ وطیء جاریة مشترکة بینە وبین غیرہ لا حدّ عليه لانعدام الملك 
من وجه) فالقاذف صادق من وجه فیندریء الحد للشبھهة المقارنة لثبوت الموجب؛ بخلاف رجوعہ فإنه وإن کان 
الرجوع یوجب شبھة في الإقرار الأول لا یعمل هھنا فإنه لما لم یقارنه بل وقع متأخراء والفرض أن بالإقرار تقرر حق 
آدمي لم تعمل الشبھة اللاحقة لأن الشبهة اللاحقة بعد تقرر حق الأَدمي لا ترفعہء فلھذا لم یعتبر الرجوع عاملا في 
إسقاط الحد قوله: (وکذا إذا قذف امرأۃ زنت في نصرانیتھا) أو رجلاّ زنا في نصرانیتہ فإنه لا یحدء والمراد قذفھا بعد 
الإسلام بزنا کان في نصرانیتھا بأن قال زنیت وأنت کافرةء وکذا لو قال لمعتق زنی وھو عبد زنیت وأنت عبد لا یحد 
کما لو قال قذفتك بالزنا وأنت کتابیة أو أمة فلا حدّ عليه لأنه إنما أَقَرٌ أنه قذفھا في حال لو علمنا منە صریح القذف لم 
یلزم حدّہء لن الزنا یتحقق من الکافر ولذا یقام الجلد عليه حداَء بخلاف الرجم علی ھا مرہ ولا یسقط الحد بالإسلام؛ 
وکذا العبدء ولا فرق بین من بحیث یقام عليه الحد أولاّء حتی أن الکافر الحربي إذا زنی في دار الحرب ثم أسلم فقذفه 
لا یحد لأن الزنا تحقق منەء وإن لم یقم عليه الحد فیکون قاذفه صادقاًء وإِنما ارتفع بالإسلام الإئم دون حقیقة الزنا 
(ولو قذف رجلاّ آتی أمتہ وھي مجوسیة) آو مزوجة أو المشتراۃ شراء فاسداً (أو امرأتہ وھي حائض) أو مظاہر منھا أو 
صائمة صوم فرض وو عالم بصومھا (أو مکاتبته فعليه الحد) لأن الشراء الفاسد یوجب الملك؛ بخلاف النکاح الفاسد 
لا یثبت فيه ملك فلذا یسقط إحصانه بالوطء فیه بلا یحد قاذفە (لأن الحرمة) في کل من هذہ التقادیر (مؤقتة) مع فیام 
الملك فکانت فیھا لغیرہ فلم یکن زناء لأن الزنا ما کان بلا ملك قال تعالی ظٛإلا علی أزواجھم أو ما ملکت أیمانھم 
فإنھم غیر ملومین؟4 [المؤمنون ]٦‏ (وعن أبي یوسف أن وطء المکاتبة یسقط الإأحصانء وھو قول زفرہ لن الملك زائل في 
حق الوطء ولھذا یلزم السید العقر) لھاء ولو بقي الملك شرعا من وج لما لزمہ وإن حرم کوطء أمتہ المجوسیة 
والحائض؛ ونحن نقول: إن قلتم إن ملك الذات انتفی من وجه کالمشترکة فممنوع؛ وإن عنیتم أن ملك الوطء انتفی 
سلمناہ ولا یستلزم ثبوت الحد کالأمة المجوسیة فثبت أن الحرمة لغیرہ إذ هي مؤقتةء ووجوب العقر لا یدل علی سقوط 
الإحصان کالراھن إذا وطیء أمته المرھونة وهي بکر یلزمه العقر ولا یسقط الإحصان. ذکرہ في المبسوط (ولو قذف 
رجلاّ وطیء أمته وھي أختہ من الرضاع لا یحد لأن الحرمة مؤبدة) وقولہ: (وھذا هو الصحیح) احتراز عن قول الکرخي 


لفوات العفة وھو شرط الإحصان؛ ولأن القاذف صادق لن الزنا هو الوطء الحرام لعینە (وأہو حنیفة شرط أن تکون الحرمة المؤبدة 
ثابتة بالإجماع) کموطوءۃ الأب بعد ملك النکاح أو ملك الیمین إذا اشتراھا ابن فوطٹھا لا یحد قاذفه (أو بالحدیث المشھور) 
کحرمة وطء المنکوحة بلا شھود فإنھا ثابتة بقولہ لا 9لا نکاح إلا بالشھودہ وھو مشھور . وفي النوع الثاني لأن الحرمة فیه بعارض 
علی وج الزوال؛ آلا تری أن المجوسیة إذا أسلمت آو أخرج إحدی الأآختین عن ملکه حل لە الوطء فلم یکن زنا فیحد قاذفەء 


)١(‏ رواہ الجماعة تقدم في النکاح فضل في المحرّٗمات مستوفیاً. 


کتاب الحدود ۴۲۳ 


قیام الملك وھي مؤقتة فکانت الحرمة لغیرہ فلم یکن زنا. وعن أبي یوسف أن وطء المکاتبة یسقط الإحصانء وھو قول 
زفر لآن الملك زائل في حق الوطء ولھذا یلزمه العقر بالوطءء ونحن نقول ملك الذات باق والحرمة لغیرہ ہ إذ ھي مؤقتة 
(ولو قذف رجلا وطیء أمنه وھي أختہ من الرضاعة لا یحد) لأن الحرمة مؤبدة وھذا هو الصحیح (ولو قذف مکاتباً مات 
وترك وفاء لا حد عليه) لتمکن الشبھة في الحریة لمکان اختلاف الصحابة (ولو قذف مجوسیاً تزوج بأمە ٹم أسلم بحد 


فإنه یقول بوطٹھا لا یسقط الإحصانء وھو قول مالك وأحمد والشافعي رحمھم اللہ لقیام الملك فکان کوطء أمته 
المجوسیة. وجھ الصحیح أن الحرمة في المجوسیة ونحوھا یمکن ارتفاعھا فکانت مؤقتةء أما حرمة الرضاع لا یمکن 
ارتفاعھا فلم یکن المحل قابل للحل أصلا فکیف یجعل لغیرہ. قوله: (ولو قذف مکاتباً مات وترك وفاء لا حدّ عليه 
لتمکن الشبهة) في شرط الحکم وھو الإحصان لاختلاف الصحابة في أنه مات حراً أو عبداً فاورث شبھة إحصانه؛ وبە 
یسقط الحد ولا یعلم فیه خلاف بین من یعتبر الحریة من الإحصان قوله: (ولو قذف مجوسیاً تزوج بآمە الخ) یعني ولو 
تزوج مجوسي ہمہ أو اخته آو بنته (ثم أسلم) ففسخ نکاحھما فقذفه مسلم في حال إسلامه یحد عند أبي حنیفة بناء علی 
ما مر من أن أنکحتھم لھا حکم الصحة عند أبي حنیفة وقالا: (لا یحد) بناء علی أن لیس لھا حکم الصحة؛ وقولھما 
قول الأئمة الثلاثةء وقد مرّ في کتاب النکاح في باب نکاح أھل الشرك قولە: (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان فقذف 
مسلماً حد لأن فیه حق العبد وقد الٹزم إیفاء حقوق العبادہ ولأنه طمع في أن لا یؤذي فیکون ملتزماً بالضرورة أن لا 
یؤذي) وفي بعض النسخ طمع أن لا یژذي فکان ملتزماً موجب أذاہ وھو الحد قوله : (وإذا حد المسلم في قذف سقطت 
شھادته وإن تاب) عندنا لأن رد شھادته عندنا من تمام حدّہ خلافاً للشافعي رضي اللہ عنه فعندہ تقبل شھادتە إذا تاب 
کالتائب من الشرب وغیرہ من المعاصي (وھي) خلافیة (تعرف في الشھادات) إن شاء الل تعالی قوله : (وإذا حد الکافر 
في قذف لم تقبل شھادته علی أھل الذمة) وھذا لأن له الشھادۃ علی جنسە علی ما عرف عندناء ورد الشھادۃ من تمام حد 
القذف فترد شھادته علیھم (فإذا سلم قبلت شھادته علیھم وعلی المسلمین لأن ھذہ شھادة استفادھا بعد الإسلام فلم 
تدخل تحت تحت الرد) لأن النص یوجب رد شھادتہ القائمة وقت القذف ولیست فیە تلك فلم تدخل تحت الرد بخلاف ما لو 
ارتد المحدود ثم اسلم لا تقبل شھادته لأنه صار مردود الشھادة أبدء والردة ما زادته إلا شراً فبالإسلام لم تحدث لە 
شھادةء بخلاف الکافر الأصلي ولھذا قبلت مطلقاً علی الأھل الإسلام غیرہم؛ وبە اندفع ما قیل ینبغي أن لا تقبل بعد 
الإسلام علی أھل الذمة لأنھا کانت موجودة قبله وقد ردت بالقذف . قلنا: إِن ھذہ أخری نافذۃ علی الکل لا علی أھل 
الإسلام فقط أو علی المسلمین وبٹیعیته علی الکفار وھذا بخلاف العبد إذا حذٌ في قذف ثم أعتق فإنه لا تقبل لە شھادة 
أبداً لأنه لم یکن لە شھادۃ في تلك الحالة للرق وقد وجب الحد عليه وو یرد شھادته مع الجلد فینصرف إلی رد ما 
یحدث لە من الشھادۃ بعد العتق هذا ولقائل أن یقول: إن مفتضی النص عدم قبول کل شھادة لە حادثة أو قائمة لأنە 


وبقیة کلام ظاہر . وقولە: (وھذا ھو الصحیح) احترازا عن قول الکرخي فإنه یقول : بوطٹھا لا یسقط إحصانہ لآن حرمة الفعل مع 
قیام الملك الذي هو المبیح لا یسقط إحصانه کوطء امرأته الحائض أو المجوسیة أو التي ظاہر منھا أو المحرمة أو أمتہ التي زوّجھا 
وھي في عدة من غیرہ لان ملك الحل قائم ببقاء سببه . ووجە ظاھر الروایة أن ہین الحل والحرمة تنافیاًء فمن ضرورۃ ثبوت 
أحدھما ینتفی الآخرء والحرمة المؤبدۃ ثابتة فینتفي الحل . وقوله لأن ملك الحل قائم ببقاء سببەء قلنا: السبب لا یوجب الحکم 
إلا في محل قابل لەء وإذا لم یکن المحل قابلا للحل في حقہ لا یثبت ملك الحل فکان فعله في معنی الزنا وقوله : (لمکان اختلاف 
۱ الصحابة) یعني في آنه مات حراً و عبداً علی ما یجيء في کتاب المکاتب إن شاء اللہ تعالی . وقوله: (وقد مر في النگاح) أي في 
باب نکاح أھل الشرك. وقولە : (کقذف مسلماًحد) جواب ظاھر الروایةء وعلی قول أبي حنیفة أولاً لا یحد لأن المغلب فیه حق 
الله تعالی علی ما ذکرنا فکان بمنزلة حد الزنا۔ ۔. وجه ظاھر الروایة ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح. وقولە: (لآأن ھذہ شہادة 
استفادھا بعد الإسلام فلم تدخل تحت الرد) رد بأنه إنما استفاد أھلیة الشھادۃ علی المسلمینء فأما علی أھل الذمة فقد کانت 
الأھلیة موجودة وقد صارت مجروحة بإقامة الحدِ عليه. وأجیب بأنه لیس کذلكء بل استفاد بالإسلام أھلیة الشھادۃ علی أھل 


۲ کتاب الحدود 


عند أبي حنیفةء وقالا: لا حد عليه) وھذا بناء علی أن تزوج المجوسي بالمحارم لە حکم الصحة فیما بینھم عندہ خلافاً 
لھماء وقد مر في النکاح (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان فقذف مسلماً حد) لن فیه حق العبد وقد التزم إیفاء حقوق 
العباد ولأنه طمع في أن لا یؤذي فیکون ملتزماً أن لا یؤذي وموجب أذاہ الحد (وإذا حد المسلم في قذف سقطت 
شھادته وإن تاب) وقال الشافعي : تقبل إذا تاب وھي تعرف في الشھادات (وإذا حد الکافر في قذف لم تجز شھادته علی 
أھل الذمة) لأن لە الشھادۃ علی جنسه فترد تتمة لحدہ (فإن أسلم قبلت شھادته علیھم وعلی المسلمین) لأن ھذہ شہھادة 
استفادھا بعد الڑإسلام فلم تدخل تحت الردء بخلاف العبد إذا حدٌ حد القذف ثم أعتق حیث لا تقبل شھادته لأنە لا 


تعالی قال طفاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوا لھم شھادة أبدآہچ 1النور ]٤‏ والحادثة شھادة واقعة في الاآباد فمقتضی النص 
ردھا. والجواب أن التکلیف ہما في الوسع فحینثذ کلف بلا رد شھادتەء والامتثال إنما یتحقق برد شھادة قائمة إن کانت 
وإلا فیما یحدثء وإذا کانت لە شہادة قائمة فردت تحقق الامتثال وتمء فلو حدثت أخری فلو ردت کان بلا مقتض إذ 
الموجب أخذ مقتضاہ قوله: (وإن ضرب) یعني الکافر (سوطاً في) حذّ (قذف ثم أسلم ٹم ضرب ما بقي جازت شھادتہ 
لأن رد الشھادة متمم للحد فیکون صفة لە) أي للحد (والمقام بعد الإسلام بعض الحد) وبعض الشيء لیس هو ذلك 
الشيیء فلم یکن رد الشھادة صفة لە (وعن أبي یوسف أنە ترد شھادته إذ الأقل تابع للاکثر والاول آصح) لما ذکرنا وعرف 
أنە لو أقیم عليه الأکٹر قبل الإسلام : ئم اسلم وأقیم الباقي تقبل شھادته عند أبي یوسف أیضاًء واورد عليهء کما أن المقام 
بعد الإسلام بعض الحد کذلك المقام قبل الإسلام فینبغي أن لا یکون صفة؛ وأیضاً جعله صفة لما أقیم بعد الإسلام 
اولی لما أن العلة إذا کانت ذات وصفین فالاعتبار للوصف الآخر. جیب بأن النص ورد بالأمر بالجلد والنھي عن 
القبولء ولیس أحدھما مرتباً علی الآخر فتعلق بفعل کل منھما ما یمکن؛ والممکن رد شھادة قائمة للحال فیتقید النھي 
بە وھذا کما تری لا یدفع الوارد علی قوله صفة لە بل هو تقریر آخر . وأصل ھذا ما ذکر في الأصل والمبسوط قال: لا 
تسقط شھادة القاذف ما لم یضرب تمام الحد إذا کان عدلاًء ٹم قال والحد لا یتجزأً فما دونە یکون تعزیراً لا حداء 
والتعزیر غیر مسقط للشھادۃ. قال: وفي ھذہ المسئلة عن أبي حنیفة ثلاث روایات: إحداھا ما ذکرنا وھو قولھماء 
والثانیة إذا أقیم عليه أکثر الحد سقطت ثھادتە إقامة للاکٹر مقام الکل وھي التي ذکرھا المصنف عن أبي یوسف٠‏ 
والثالثة إذا ضرب سوطاً واحداً سقطت؛ قال: وھذہ الروایات الثلاث في النصراني إذا أقیم عليه بعض الحد ثم أسلمٍ 
علی ما ذکر في الجامع الصغیر قوله: (ومن زنی أو شرب آأو قذف غیر مرۃ فحد فھو لذلك کلە) سواء قذف واحدا مرارا 
أو جماعة بکلمة کقولە أنتم زناۃ أو بکلمات كأن یقول یا فلان أنت زان وفلان زان حتی إذا حضر واحد منھم فادعی وحدذ 
لذلك ٹم حضر آخر فادعی أنە قذفه لا یقام إذا کان بقذف قبل أن یحد لأن حضور بعضھم للخصومة کحضور کلھم فلا 
یحد ثانیاً إلا إذا کان بقذف آخر مستانف . وحکی أن ابن أبي لیلی سمع من یقول لشخص یا ابن الزانیین فحدہ حدین فيی 
المسجد؛ فبلغ أبا حنیفة فقال: یا للعجب لقاضي بلدنا أخطأ في مسئلة واحدة في خمسة مواضع: الأول: أخذہ بدون 


الذمة تبعاً لأھلیة الشھادۃ علی المسلمین؛ وہذہ غیر ما کانت حین أقیم عليه الحد فإن تلك کانت بطریق الأصالة علی أھل 
الذمةء وھذہ بطریق التبعیة للمسلمینء فإن أھلیة الشھادة علی الأشرف تقتضي أھلیتھا علی الأخس . ولقائل ان یقول: سلمنا 
وجود المقتضی لکن المانع وھو الرد أوّلاٌ موجود۔ وقوله : (بخلاف العبد) جواب عما یقال العبد إذا قذف فضرب الحد ثم أعتق لا 


قوله: (ولقائل أن یقول سلمنا إلخ) أفول: آنت خبیر بأن المردود لیس هذہ الشھادة التي حدثت بعد حصول عدالة الإسلام قوله: (فکیف 
ینقلب موجباً للرد إلخ) آقول: کمسلم زنی في دار الحرب ئثم خرج لم یحد وقد سبق قوله: (مردودة بحد القذف قیل الإسلام وعدہ) 
آقول: فيه شيیء:؛ إِذ لیست لە تلك الشھادةۃ بعد الإاسلام حتی ترد قوله: (والشھادة المقبولة إلخ) أقول: وسیجيء إِن شاء الله تعالی فيی 


کتاب الحدود ۳۰٥‏ 


شھادة لە أصلاّ في حال الرق فکان رد شھادته بعد العتق من تمام حدہ (وإن ضرب سوطاً في قذف ئم آسلم ٹم ضرب ما 
بقی جازت شھادته) لآن رد الشھادة متمم للحد فیکون صفة لە والمقام بعد الإسلام بعض الحد فلا یکون رد الشھادة 


طلب المقذوف؛ والثاني : آنه لو خاصم وجب حد واحد والثالث : أنە إن کان الواجب عندہ حدین ینبغي أن یتربص 
بینھما یوما او اکثر حتی یخف أثر الضرب الأول؛ والرابع : ضربه في المسجد والخامس : ینبغي أن یتعرف أن والديه 
في الأحیاء أولاٗ ۔ فإن کانا حیین فالخصومة لھما وإلا فالخصومة للابن ۔ ومن فروع التداخل أنە لو ضرب القاذف تسعة 
وسبعین سوطاً ثم قذف قذفاً آخر لا پضرب إلا ذلك السوط الواحد للتداخل لأنه اجتمع الحدانء لان کمال الحد الأول 
بالسوط الذي بقي وسنذکر منە أ٘یضاً في فروع نختم بھا۔ وقولہ: (غیر مرة) یتعلق بکل واحد من الثلائة : أي من الزنا 
غیر مرة أو شرب غیر مرة أو قذف غیر مرۃ فحد مرۃة فھو لذلك مما سبق من وعند الشافعي أن قذف جماعة بکلمة 
فکذلك في قول وإن قذفھم بکلمات أو قذف واحداً مرات بزنا آخر یجب لکل قذف حد. وعندنا لا فرق ولا تفصیل بل 
لا تعدد کیفما کان وبقولنا قال مالك والثوري والشعبي والنخعي والزھري وقتادۃ وحماد وطاوس وأحمد في روایق 
وفي روایة کقول الشافعي الذي ذکرناہ آنفاً واحتجا بأن مقتضی الأیة ترتب الحکم علی الوصف المشعر بالعلیة فیتکرر 
علی ما عرف۔ وفي الجدید للشافع لا یتداخل ولو قذفھم بکلمة واحدة لما ذکرنا حق آدمي؛ ولنا ما ذکر من قول: (أما 
الأولان) وھو کل من الزنا والشرب (فلان المقصد من إقامة الحد حقاً لل تعالی الائزجار) عن فعله في المستقبل 
(واحتمال حصولہ) بالحد الواحد المقام بعد الزنا المتعدد منە والشرب المتعدد (قائم فتتمکن شبهھة فوات المقصود في 
الثاني) والحدود تدرأ بالشبھات بالإجماعء بخلاف ما إذا زنی فحد ثم زنی یجب حد آخر لتیقننا بعدم انزجارہ بالأولء 
والجواب عما استدل بە أُن الإجماع لما کان علی دفع الحدود بالشبھات کان مقیداً لما افتضته الأیة من التکرر عند 
التکرر بالتکرر الواقع بعد الحد الأول؛ بل هذا ضروري فإنك علمت أن المخاطب بالإقامة في قوله ہفاجلدوھم؛ 
الائمةء ولا یتعلق بھم ھذا الخطاب إلا بعد الثبوت عندھم فکان حاصل النص إیجاب الحد إذا ثبت السبب عندھم أعم 
من کونە بوصف الکثرة أو القلةء فإذا ثبت وقوعہ منە کثیرآکان موجباً لجلد مائة أو ثمانین لیس غیر فإذا جلد ذلك وقع 
الامتثالء ثم هو أیضاً ترك مقتضی التکرر بالتکرر فیما إذا قذف واحداً مرة ٹم قذفه ثانیاً بذلك الزنا فإنه لا یحدہ مرتینء 
وفي حد الزنا والشرب فالحق أن الاستدلال لە بالأیة لا یخلصه فإِنه یلجيء إلی ترك مثلھا من آیة حد الزنا فیعود إلی أن 
ھذا حق آدمي؛ بخلاف الزنا فکان المبني إثبات أنه حق الله تعالی أو حق آدميء فما ذکر المصنف أخصر وأصوب. 
وقوله: رود ہیی وو رود سا سم اس ھا و یی 
فیه وہو أنە حد شرع حقاً للہ سبحانہ وتعالی لمقصود الانزجار عن الأعراض؛ فحیث أقیم ثب ثبتت ثٹ شبهة إلی آخر ما ذکر 


تقبل شھادتہ فکیف قبلت شھادة الکافر إذا أسلم؟ وکلامہ ظاھر۔ واعترض بأن المعقول ھنا انعکاس حکمھماء لأنه لما کان 
للکافر شھادة في جنسە یجب أن ترد شہادتہ بحد القذف تتمیماً لحد القذف ثم یدوم ذلك الرد إلی ما بعد الإسلامء ولمالم یکن 
للعبد شہادة في شيء أصلاّ لم ینعقد الحد حال وجودہ موجباً لرد الشھادۃ فکیف ینقلب موجبً للرد بعد ذلك؟ والجواب أن شہادتہ 
التيی کانت في جنسه مردودة بحد القذف قبل الإسلام وبعدہء والشھادة المقبولة ھي شہادۃ المسلم اکنسبھا بالإسلام فلا ترد؛ د0 
نقل في العبد بأن غیر الموجب انقلب موجباًء وإنما توقفنا في إیجابە إلی حین إمکان الموجب وھو الرد. قولە : (وإن ضرب سوطا 
في قذف) ظاہرء واعترض بأن المقام بعد الإسلام ن کان بعض الحد فالمقام قبل الإسلام کذلك فکما لا یکون رد الشھادۃ صفة 
لما أقیم بعد الإسلام فکذلك لا یصلح أن یکون صفة لما أقیم قبل الإسلامء بل جعلة صفة لما أقیم بعد الإسلام أولی لما أن العلة 
إذا کانت ذات وصفین فالاعتبار للوصف الآخیر علی ما عرف في موضعھ. والجواب أنالم نجعل الرد صفة لا للمقام قبل الإسلام 


قولە: (وقیل في الجواب إلخ) أقول جواب تسلیم کون الزد صفة للمقام قبل الإسلامء ثم لا یخفی أن هذا الجواب غیر مناسب لما في الھدایة 
فتامل. 


۳٦۹‏ کتاب الحدود 


صفة لە. وعن أبي یوسف أنە ترد شھادته إذ الأقل تابع للاکثر . والاول آصح . قال: (ومن زنی أو شرب أو قذف غیر 
مرۃ فحد فھو لذلك کلە) أما الأولان فلژن المقصد من إقامة الحد حقا للہ تعالی الانزجارء واحتمال حصولە بالأول قائم 


وحق العبد في الخصومة فیه دون غیرہ لیس غیر قوله: (وھذا بخلاف ما إذا زنی وقذف وشرب وسرق) ثم أخذ یعني 
وثبتت الأسباب عند الحاکم حیث تجب الحدود المختلفة کلھا لاختلاف المقصود من کل جنس من أسبابھاء فإن 
المقصود من حد الخمر صیانة العقولء ومن حد الزنا صیانة الأنسابء ومن حد القذف صیانة الأعراض٠؛‏ وثبت کل 
بخطاب یخصہ؛ فلو حددنا في الخمر والقذف حداً واحداً عطلنا نصاً من النصوص عن موجبه . 

[فروع] ثبت عليه بإقرارہ الزنا والسرقة والشرب والقذف وفق عین رجل یبدا بالقصاص في العین لأنه محض حق 
العبد ٹم إذا بریء أخرجه فحدہ للقذف لأنه مشوب بحقہهہ فإذا بریء فالإمام بالخیار إن شاء بدأ بحد الزنا وإن شاء 
بحد السرقة لآن کلا حق اللہ تعالی وھو ثابت بنص یتلی؛ ویجعل حد الشرب آخرھا فإنه اضعف لأنە ہما لا یتلیء 
وتقدم قول علي أن رسول اللہ یی لم یسنہ*9٥)‏ وکلما آقام عليه حداً حبسہ حتی برا لانه لو خلی سبیله رہما بھرب 

فیصیر الإمام مضیعاً للحدود وھو مٹھی عن ذلكء وإن کان محصناً اقتص منە في العین وضربه حد القذف ثم رجمە؛ 
لان حد السرقة ة والشرب محض حق اللہ تعالی؛ ومتی اجتمعت الحدود لحق الله تعالی وفیھا قتل نفس قتل وترك ما سوی 
ذلك. ھکذا نقل عن ابن مسعود وابن عباس . والمعنی أن المقصود الزجر لە ولغیرہء وأتم ما یکون من باستیفاء النفس 
والاشتغال ہما دونە لا یفید إلا أنه یضمن السرقة لو أتلفھا لأئه یجب عليه بالأ خذء وإنما یسقط لضرورۃ القطع ولم یوجڈ 
فلھذا یضمنہ فیؤمر بإیفاٹھا من ترکتەء ولا یقام حد في المسجد ولا قود ولا تعزیرہ ولکن القاضي إن أراد أن یقام 
بحضرته یخرج من المسجد کما فعل عليه الصلاة والسلام في الغامدیةء أو یبعث أمیناً کما فعل عليه الصلاة والسلام في 
ماعز(٢٢ء‏ ولا یستحلف في القذف إذا أنکرہ . ولا في شيء من الحدود لأنه یقضی بالنکولء وھو ممتنع في الحدود لان 
النکول إما بذل والبذل لا یکون في الحدود أو قائم مقام الإقرار والحد لا یقام ہما هو قائم مقام غیرہء بخلاف التعزیر 
والقصاص فإنه یستحلف علی سببھماء ویستحلف في السرقة لأجل المالء فإن نکل ضمن المال ولا یقطع لأن حقیقة 
السرقة أخذ المال بقید فیحلف علی أخذ المال لا علی فعل السرقةء وعند نکولە یقضي بموجب الأخذ وھو الضمان 
کما لو شھد رجل وامرأتان بالسرقة ۔ ثبت الأخذ فیضمن ولا یقطعء وإذا أقام المقذوف بینة بالقذف سألھما القاضي عن 
القذف ما ہو وعن خصوص ما قال لن الرمي بغیر الزنا قد یظنونە قذفاً فلا بد من استفسارھمء فإِن لم یزیدواعلی قولھم 
قذفە لا یحدء وإذا شھدوا أنه قال یا زاني وھم عدول حدہ فإن لم یعرف القاضي عدالتھم حبس القاذف حتی یزکوا لأنە 
صار متھماً بارتکاب ما لا یحل من أعراض في الناس فیحبس في ھذہ التھمة ولا یکفله علی ما تقدم في الزنا فارجع إليه 
ولا تکفل في شيء من الحدود والقصاص في قول أبي حنیفة وأبي یوسف الأولء ولھذا یحبسه أبو حنیفةء وفي قوله 
أبي یوسف الآخر وھو قول محمد یؤخذ منە الکفیل ولھذا لا یحبس عندھما في دعوی حد القذف والقصاص ولا 
خلاف أنە لا تکفیل بنفس الحدود والقصاص٠‏ لان النیابة لا تجزي في إیفاٹھماء والمقصود من الکفالة إقامة الکفیل 


ولا للمقام بعدہء وإنما قلنا إن الرد صفة لخد والحد ثمانون ولم یوجد فلم تترتب النتمة . وقیل في الجواب النص؛ ورد بالأمر 
بالحد والتھی عن قبول الشھادۃ وکل . واحد منھما غیر مرتب علی الآخر نصاً فیتعلق کل واحد منھما بما یمکن؛ والممکن زمان 
الٹھي ردّ شھادة قائمة للحال فیتقید بە (وعن أبي یوسف أنە ترد شھادتە والأقل تابع للاکٹر) فکأن الکل وجد بعد اللإسلام وھو روایة 
عن أبي حنیفة أيضاً (والأول أصح) لما ذکرنا أن النص ورد بالأمر بالحد والنھي عن قبول الشھادة الخ . وقوله: (ومن قذف أو زنی 


. أثر علي تقدم ومعناء: لم يَمُن النبي گی عدداً معلوماً من الجلد في حد الخمر وقد تقدم رواہ الشیخان‎ )١( 
خبر ماعز والغامدیة تقدما في حد الزنا.‎ )٢( 


کتاب الحدود ۳۴۰۷ 


فتتمکن شبهة فوات المقصود في الثاني؛ وہذا بخلاف ما إذا زنی وقذف وسرق وشرب؛ لن المقصود من کل جنس 
غیر المقصود من الآخر فلا یتداخل. وأما القذف فالمغلب فیه عندنا حق اللہ فیکون ملحقاً بھما. وقال الشافعي: إن 
اختلف المقذوف أو المقذوف بە وھو الزنا لا یتداخلء لان المغلب فیه حق العبد عندہ ۔ 


وو نر سور اس وھذا لا یتحقق في شيء من الحدود۔ فأما أخذ الکفیل بنفس المدعي عليه فعند أبي 

حنیفة إذا زعم المقذوف أن لە بینة حاضرۃ فی المصر فکذلك لا یأخذ منە کفیلا بنفسه ولکن یلازمه إلی آخر المجلس؛ 
فِن أحغبر بینة والا خلیٰ سبیلہہ وعند أبي یوسف ومحمد یآمذ منه کفیلڈ نغسه إلی ثلاثة ثة أیامء وقالا: حد القذف فيی 
الدعوی والخصومة مثل حقوق العباد وفي أخذ الکفیل بنفسه نظر للمدعی من حیث یتمکن من إ|حضار الخصم لإقامة 
البینة عليهء ولا ضرر فیه علی المدعی عليهء وأہو حنیفة یقول: ھذا احتیاط والحدود یحتاط في درٹھا لا في إثباتھاء 
وکان ابو بکر الرازي یقول: مراد أبي حنیفة أن القاضي لا یجبرہ علی إعطاء الکفیلء + فأما إذا سمحت تفسه بە فلا باس. 
لان تسلیمه نفسه مستحق عليهء والکفیل في الکفالة بالنفس إنما یطلب بھذا القدر فأما إن قام شاهدا واحداً لا یعرفه 
القاضي بالعدالة فھو کما لو لم یقم أحداً ولا یلازمه إلا إلی آخر المجلس؛ ء فإن کان, ظاهر العدالة حبسه إذا قال إن لەه 
شاھداً آخر یومین أو ثلائة هذا المقدار استحسان وھذا کله عند أبي حنیفة لأنە لا یری الکفالة بالنفس في الحدود 
وعندھما یأخذ کفیلاٍ بنفسە؛ ولا یحبسهە لأن المقصود یحصل بذلك. ولو اختلف الشاھدان علی القذف في الزمان 
والمکان لا تبطل شھادتھما عند أبي حنیفة رحمه اللہ وعندھما یمنع قبول الشھادة لأئه إنشاء سبب موجب للحد فما 
لم یتفق الشاہدان علی سبب واحد لا یقضي بە کما لو اختلفا في إقرارہ بالقذف وإنشائه لە؛ وأبو حنیفة یقول: القذف 
قول قد یکرر فیکون حکم الثاني حکم الأولء فلا یختلف المشھود بە باختلافھما في المکان والزمان کالطلاق والعتاق؛ 
وھذا هو القیاس في الإنشاء والإقرار إلا أآني ُستحسن ھناك لأن حکم الإقرار بالقذف یخالف حکم الإنشاءء بدلیل أن 
من تزوّج امرأۃ ثم أَقرّ أنه کان قذفھا قبل النکاح عليه الحدہ ولو قذفھا في الحال کان عليه اللعانء ولو اختلفوا في اللغة 
التي وقع القذف بھأ من العربیة والفارسیة وغیرھما بطلت شھادتھم لأن عند اختلاف اللغة یتمکن الاختلاف في الصراحة 
ونحوھاء وکذا لو شھد:أحدھما أنه قال یا ابن الزانیة والآخر لست لأبيكء ولو شھد أحدھما أنە قذفەه یوم الخمیس 
والآخر أنە أقر أنه قذفه یوم الخمیس لا یحدء ولا یقبل في إثبات القذف کتاب القاضي ولا الشھادة علی الشھادة ولو 
قال القاذف بعد ثبوت القذف عند القاضي عندي بینة تصدق قولي أجل مقدار قیام القاضي من مجلسە من غیر أن یطلق 
عنه ویقال لە ابعث إلی شھودك . وذکر ابن رستم عن محمد: إذا لم یکن لە من یِأتي بھم أطلق عنه وبعث معه بواحد من 
شرطہه لیردہ عليه. وفي ظاھر الروایة لم یفتقر إلی ھذا لأن سبب وجوب الحد ظھر عند القاضي فلا یکون لە أن یؤخر 
الس اکنا یس الکو فی الکارت رتا عو لان مت لی آھی ملین فایل لا کرت تافام |لی اذ پیر 
الجلاد. وعن أبي یوسف یستانی بە إلی المجلس الثاني لأن القذف موجب للحد بشرط عجزہ عن إقامة أربعة والعجز لا 
یتحقق إلا بالإمھالَ؛ کالمدعی عليه إذا ادعی طعناًفي الشھود یمھل إلی المجلس الثاني. وجوابە ما قلناء وعرف أنە لا _ 
یقبل منە إلا أربعةء فلو جاء بثلاثة حد هو والثلائةء قال تعالی ظاثم لم یأتوا باربعة شھداء فاجلدوهم** النور ٤‏ فإن شھد 
رجلان أو رجل وامرأتانِ علی [قرار المقذوف بالزنا یدرأ عن القاذف الحد وعن الثلاثة لأن الثابت بالبینة کالثابت 
بالمعاینة فکانا سمعنا إقرارہ بالزناء إلا أن المعتبر في الاإقرار إسقاط الحد لا ]قامتہ لأن ذلك لا یمکن ولو کثرت 


الخ) ظاهر . وذکر في المبسوط: لو قذف جماعة فی کلمة واحدۃ بأن قال یا أیھا الزناۃء أو کلمات متفرقة بأن قال یا زید أنت زان 
ویا عمر وأنت زان ویا خالدِ أنت زان لا یقام عليه إلا حد واحد عندناء وعند الشافعي إن قذفھم بکلام واحد فکذلك الجواب؛ وإن 
قذفھم بکلمات متفرقة یحد لکل واحد منھم لأنە حق المقذوف عندہ فلا یجري فیه التداخل عند اختلاف السببء وعندنا أن 
المغلب فيه حق اللہ وو مشروع للزجر فیجري فیه التداخل کسائر الحقوق . 
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الشھودہ ولو زنی المقذوف قبل أن یقام الحد علی القاذف أو وطیء وطاً حراماً علی ما ذکرنا أو ارتد سقط الحد عن 
القاذف ولو أسلم بعد ذلك لأن إحصان المقذوف شرط فلا بد من وجودہ عند إقامة الحدء وکذا إذا خرس أو عَتَةَ ولکن 
لا لزوال إحصانە بل لتمکن شبھة أنە لو کان ناطقاً صدقهء ولا یلقن القاضي الشھود ما تتم بە شھادتھم في الحدود. 

(جنس آخر) تقدم أن قوله أنت أزنی من فلان أو آزنی الناس لا حد عليه وھو من المبسوط . وفي فتاوی قاضیخان 
قال: أنت أزنی الناس أو أزنی من فلان عليه الحدء ولو قال أنت أزنی منی لا حد عليهء ولو قال لھا یا زانیة فقالت أنت 
أآزنی منی حد الرجل وحدہ. ولو قال لامرأۃ ما رأیت زانیة خیراً منك لا حد عليهء وکذا لو قال لامرأته وطئك فلان وطأً 
حراماً أو فجر بك أو جامعك حراماً لا حد عليهء وکذا إِذا قال أخبرت أنك زان أو أشھدت علی ذلكء ولو قال زنیت 
وفلان معك یکون قاذفاً لھما لأن العادة أن لامعیة حال الزنا فانصرف إلی معیة الفعل دون الحضورء ومن قال لست 
لأبویيك لا یکون قاذفاً وھو ظاھر لست لڑإنسان لست لرجل لیس قذفاً. رجل قذف ولدہ أو ولد ولدہ لا حدّ عليهء ولو 
قذف آباہ أو مه أو عمه حدد. قال لرجل قل لفلان یا زاني فإن قال الرسول للمرسل إليه فلان یقول لك یا زاني لا حد 
علی الرسول ولا علی المرسل؛ وإن قال لە یا زانيی حد الرسول خاصة. رکر علت ورک تععف آڑھا کے لد ان بطالتِ 
بقذفه بعد ذلكء ولو قال لە یا ابن الحجام آو یا ابن الحائك لا حد عليهء ولو قال لرجل یا ابني لا حد عليه لأنه تلطف ؛ 
وکذا لو قال یا ابن النصراني أو یا ابن الیھودي . وفي الخلاصة عن مجموع النوازل : رجل قال في میت لم یشرب الخمر 
ولم یزن فقال احرجه کردہ ست لم یحد لأنه لیس بإشارة إلی ھذہ الأفعالء ولو قال این حه کردہ است فکذلك لأنه لم 
یسمه ولم یکنە ولو قال ولا این حمه کرداست یکون قذفاًء ومعنی الأول فعل الکل؛ ومعنی الثاني فعل ھذہ کلھاء 
ومعنی الثالث هو فعل ھذہ کلھا۔ وفي الفتاوي : قال لرجلین أحدکما زان فقیل لە ھذا هو لأحدھما فقال لا لا حد عليه 
لأن أصل القذف لم یقع موجبا. ولو قال لجماعة کلکم زان إٔلا واحداً یجب عليه الحد لأن القذف فیه موجب للحد 
فکان لکل واحد ان یدعي ما لم یعین المسنٹنی . ومن فروع تداخل حد القذف ما ذکرہ المصنف في التجنیس : عبد قذف 
حراً فاعتق فقذف آخر فاجتمعا ضرب ثمانینء ولو جاء الأول فضرب أربعینء ٹم جاء بە الآخر تمم لە الثمانین لأن 
الأربعین وقع لھما یبقی الباقي أُربعینء ولو قذف آخر قبل أن یأتي بە الثاني تکون الثمانون لھما جمیعاء ولا'٭یضرب 
ثمانین مستانفاً لأن ما بقي تمامہ حد الأحرار فجاز أن یدخل فیه الأحرارء وھذا ما وعدناہء ولو قال لامرأۃ یا روسی )١(‏ 
یحدء ولو قال یا قحبة!'؟ فإنه یعزر۔ ا 


)١(‏ جاء ف القاموس ما ملخصه رام سا مشیٰ متبختراً وفلان : ا لَرَؤسُ سَوْعٍ - رَجْلسَوْءٍ والروس قوم بلادھم متاخمة للترك اھ۔ 
)٢(‏ القَحبة : المرأۃً الیغیٔ وإتما قیل لھا ذلك: : لنھا تتتحنحء آو تسعل ترمز بذلكء وقحَبَ الرجل : إذا سعل سن لؤمه اھ مصباح باختصار. 


کتاب الحدود ۳۲۹ 


فصل في التعزیر 


۱ فصل في التعزیر 

لما قدم الحدود المقدرۃ بالنصوص' القاطعة وھي أوکد أتبعھا التعزیر الذي هو دونھا في المقدار والدلیل. 
والتعزیر تأدیب دون الحد وأصله من العزر بمعنی الرد والردع. وھو مشروع بالکتاب؛ قال اللہ تعالی لفعظوھن 
واھمجروھن في المضاجع واضربوھن؛ فإن أ٘طعنکم فلا تبغوا علیھن سبیلا4 [النساء ]٣٣‏ أمر بضرب الزوجات تادیاً 
وتھذیباً۔ وفي الکافي قال عليه الصلاة والسلام 9لا ترفع عصاك عن أھلك ۶٤‏ وروی ەأنە عليه الصلاةۃ والسلام عزر 
رجلا قال لغیرہ یا مخنٹ؛”۲) . وفي المحیط : روی عنە عليه الصلاۃ والسلام قال ارحم اللہ امرأ علق سوطه حیث یراہ 
اهلهہ”) وأآفری من ھذہ الأحادیث قولە عليه الصلاۃ والسلام 9لا یجلد فوق عشر إلا فی حد؛۶' وسیأتي. وقوله 
(واضربوھم علی ترکھا لعشر٤2‏ في الصبیانء فھذا دلیل شرعیة التعزیر وأجمع عليه الصحابة. وبالمعنی وھو أن 


فصل في التعزیر 
لما فرغ من ذکر الزواجر المقدرۃ الثابتة بالکتاب أو السنة المشھورۃ ذکر في ھذا الفصل الزواجر التي دونھا في القدر وقوۃ 
الدلیل وھو التعزیرء وھو تأدیب دون الحد وأصله من العزر بمعنی الرد والردعء والأاصل في ھذا أن من قذف غیرہ بکبیرۃ لیس 
فیھا حد مقدر یجب التعزیر. قال في الفتاوی الظھیریة: اعلم أن التعزیر قد یکون بالحبس وقد یکون بالصفع وتعريك الأذنء وقد 
یکون بالکلام العنیف؛ وقد یکون بالضرب؛ وقد یکون بنظر القاضي إليه بوجه عبوس؛ ولم یذکر محمد التعزیر بأخذ المالء وقد 


فصل في التعزیر 
قال الإمام التمرتاشي في شرح الجامع الصغیر في آخر باب الوطء الذي یوجب الحد والذي لا بوجب: کل شيء صنعہ الإمام لیس 
فوقه إمام مما یوجب الحد فلا حد علیہ لأن الاستیفاء إليه ولا یمکن أن یستوفی من نفسە؛ واستیفاء نائبه عنه کاستیفائهء بخلاف القصاص 
وحقوق العباد لأن استیفاء ذلك إلی أرہابھا۔ وقال الشھید: وعلی ھذا حد القذف ینبغي أن لا یجب علی الإمام لأن المغلب فیە حق اللہ 


)١(‏ أخرجه الطبراني في الصغیر ۱١١‏ والأوسط کما في المجمع ۱۰٦/۸‏ من حدیث ابن عمر: ةلا ترفع العصا علیٰ أعلك وأخفھم في اللہ عز 
وجل؟. 
قال الھیثمي: فیە الحسن بن صالح بن حي وثقه أحمد وغیرہ: وضعفه النووي وغیرہ؛ فالحدیث إسنادہ جید اھ. 
قلت: وفیه سوید بن عمرو الکلبي ثقة لکن تکلم فیه ابن حیان؛ فالحدیث حسن إن شاء اللہ تعالیٰ۔ 
)٢[‏ لا أصل لە بہذا اللفظ . وقد أخرجه الترمذي ٥٢٤١١‏ من حدیث ابن عباس: ؛إذا قال الرجل للرجل یا یھودي؛ فاضربوہ عشرین: وإذا قال: یا 
مخنث؛ فاضربوہ عشرین؟ وقال الترمذي: فیه إبراھیم بن إسماعیل يُضعف اھ 
قلت: ولەه علة ثانیةفء وھي داود بن حصین عن عکرمة. وقد قال الحافظ في التقریب عن داود: ثقة إلا فی عكکرمة. فالحدیث الاخرں وھو ھذا 
(۳) ضعیف . أخرجه ابن عدي في الکامل ۳۳٣/٤‏ من حدیث جابر وقال: قال یحیٰ : عیاد بن کثیر البصري: لیس بشيء وقال مرة: لا یکتب حدیله. 
)٤(‏ صحیح۔. اخرجه البخاري ۱۸۸ و ۸٤۹‏ و ۱۸٥٥‏ ومسلم ۱۷۰۸ وابو داود ۲ و )4۹٤‏ والترمذي ۱٥١١‏ وابن ماجه ۱٦٦١‏ والدارميی 
۲ وعبد الرزاق' ۱۳٦۷۷‏ والطحاوي في المشکل ٦٦١/٣‏ ۔ ٦٦١‏ وابن حبان ٥٤٥٤‏ و ٦٥٤٤‏ واستدرکە الحاکم ۳۸۱/٤‏ وأحمد )٥/٤‏ و ۳/ 
٦‏ والبیھقي ۳۲۷/۸ والبغوي ۲٦٢۹‏ والطبراني )٢١٥( )٢١٥( ٢٢‏ من طرق کلھم عن أبي بردة بن نیار قال: سمعت رسول اللہ اللہ یقول: 
ولا یُجلد فوق عشرۃ أسواط إلا في حذ من حدود الله . 
وروایة: 9لا جلد فوق عشرة.٢٠٢٠٤‏ الحدیث۔ 
والعمجب: صححه الحاکم: وقال: لم یخرجاہء وسکت الذهبي! 
)٥(‏ تقدم في کتاب الصلاۃ وھو حدیث حسن۔ 


الزجر عن الأفعال السیئة کي لا تصیر ملکات فیفحش ویستدرج إلی ما هو أقبح وآفحش فھو واجب . وذکر التمرتاشي 
عن السرخسي أنە لیس فیه شيء مقدر بل مفوض إلی رأي القاضيء لآن المقصود منە الزجر وأحوال الناس مختلفة 
فیەء فمنھم من ینزجر بالصیحة ومنھم یحتاج إلی اللطمة وإلی الضرب؛ ومنھم من یحتاج إلی الحبس. وفي الشافي: . 
التعزیر علی مراتب: تعزیر أشراف الأشراف وم العلماء والعلویة بالإعلام وھو أن یقول لە القاضي بلغني أنك تفعل , 
کذا وکذا فینزجر بەء وتعزیر الأشراف وھم الأمراء والدھاقین بالإعلام والجر إلی باب القاضي والخصومة في ذلك؛ 
وتعزیر الأوساط وھم السوقة بالجر والحبس؛ وتعزیر الأحسة بھذا کلە وبالضرب . وعن أبي یوسف: یجوز التعزیر 
للسلطان بأخذ المالء وعندھما وباقي الأئمة الثلاثة لا یجوز . وما في الخلاصة سمعت من ثقة أن التعزیر باخذ المال إن 
رأی القاضي ذلك؛ أو الوالي جازء ومن جملة ذلك رجل لا یحضر الجماعة یجوز تعزیرہ بأخذ المال مبني علی اختیار 
من قال بذلك من المشایخ کقول أبي یوسف. وقال التمرتاشي : یجوز التعزیر الذي یجب حقا لل تعالی لکل أحد بعلة 
النیابة عن الله . وسئل أبو جعفر الھنداوني عمن وجد رجلاّ مع امرأۃ ایحل لە قتله؟ قال: إن کان یعلم أنه ینزجر عن الزنا 
بالصیاح والضرب بما دون السلاح لا یقتلهء وإن علم أنە لا ینزجر إلا بالقتل حل لە قتلهء وإن طاوعتہ المرأۃ یحل قتلھا 
ایضاً. وھذا تنصیص علی أن الضرب تعزیر یملکه الإنسان وإن لم یکن محتسباًء وصرح في المنتقی بذلكء وھذا لأنه 
من باب [زالة المنکر بالیدء والشارع ولي کل أحد ذلك حیث قال ‏ من رأی منکم منکراً فلیغیرہ بیدہء فإن لم یستطع 
فبلسانہٴ) الحدیثء بخلاف الحدود فإنھا لم تثبت تولیتھا إلا للولاۃء وبخلاف التعزیر الذي یجب حقاً للعبد بالقذف 
ونحوہ فإنه لتوقفه علی الدعوی لا یقیمہ إلا الحاکم إلا أن یحکما فیەء ثم التعزیر فیما شرع فیه التعزیر إذا رآہ الإمام 
واجب وھو قول مالك وأحمدء وعند الشافعي لیس بواجب لما روي أن رجلاّ جاء إلی النبي ڑ وقال ٢إني‏ لقیت امرأۃ 
فاصبت منھا ما دون أن أطأہاء فقال رسول پل : أصلیت معنا؟ قال نعمء فتلا عليه ٭ٛإن الحسنات یذھبن السیئات۲(4) 


قیل روي عن أبي یوسف أن التعزیر من السلطان بأخذ المال جائزء وذکر الإمام التمرتاشي أن التعزیر الذي یجب حقاًللہ تعالی یلي 


تعالی. ذکر أبو الیسر: ولهذا لو عفا لا یصحء علل في الشافي لأنه بالعفو رضي بانتھاك عرضه وھذا لا یمنع وجوب الحد فإنه إذا رضيی 
بقذفہ لا یمتنع وجوبە ولا یعتاض عنە ولا پورث . وفي التحلیف خلاف ثم ذکر وکان المغلب فی حق العبد بدلیل أنە لا یسقط بالتقادم و" 
ہالردۃ ویقیمه القاضي بعلمه؛ ولا یصح الرجوع عنە بعد الاإقرار؛ ویشترط فيه الدعوی؛ ویقام علی المستأمن ولا یقام للابن علی الأب ولا 
للمولی علی عبدہء ویقدم استیفاؤہ علی حد الزنا وشرب الخمر؛ فدل علی أن المغلب حق العبد والأصول تشھد لەء فإن حق اللہ وحق العبدِ 
إذا اجتمعا یغلب حق العبد لحاجتەء غیر أن الإمام یستوفیه دون المقذوف وإن کان حقهء لأنە لو فوض إليه أقامه علی أآشد الوجوہ غیظا 
فیتلفہ وهو کالتعزیر أنه حق العبد وإقامته للإمامء بخلاف القصاص فإن الاستیفاء للولي لأنە مقدر وبخلاف التعزیر الواجب حقا لل تعالی 
لأنه یلي إقامتہ کل أحد بعلة النیابة عن الله تعالی . وسئل الھندواني: رجل وجد رجلا مع امرأۃ أیحل لە قتله؟ قال: إن کان یعلم أنه ینزجر عن 
ےج ٠.‏ ۔ م۔ ۓںج۔ ںہ ث ‏ ہہ ےم س٣سیممیٹبسشٹ‏ ٹس ٹس ٹہ شع یییشسسٹ ت۳ 


)١(‏ صحیح. أخرجه مسلم )٦٤(‏ (۷۹) وابو داود ٣٥٤٤ .۱١٤١‏ والترمذي ۲۱۷۳ والنسائي ۱۱۱/۸ ۔ ۱۱۲ وابن ماجہ ۱۲۷١‏ و ٦١٤٤‏ وابن حبان 
٦‏ و۷ والطیالسي ۲۱۹٦‏ وآأبو یعلیٰ ۹ و ٢۰١‏ وأحمد ۳/ ٢٥.٤٥۰٥ .٣۰‏ والبیھقی ۹۰/۱۰ من طرق کلھم من حدیث أبي سعید 
وتمامہ: وفإن لم یستطع فبقلبہء وذلك أضعف الإیمان٤.‏ 
وله قصة بین أبي سعید الخدري ومروان بن الحکم. ۱ 

)٢(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٢٢٥‏ و ٦1۸۷‏ ومسلم ۳ من وجوہ وأبو داود ٦٦٦۸‏ والترمذي ۳۱۱۱ وابن ماجه ٦٢٥٤‏ و ۱۳۹۸ وعبد الرزاف 
۳۰ و ۱۳۸۲۹ والبغوي فيی شرح السنة ۳٤٣٣‏ والطبري ۱۳٣/۲‏ وآأبو یعلیٰ ٤٢٤٥‏ و ٢٣۸۰‏ والطیالسي ۸ وابن خزیمة ۳۱٣‏ وأحمد ۱/ 
٥‏ و ٠ ر۳۸٦ ١٤4‏ من طرق کلھم من حدیث ابن مسعود۔ 
اختصرہ البخاريء وأما مسلم فرواہ مختصرآء ورواء مطولا بأتم :من عفا- ۱ 
تنبیه: لیس في روایات ابن مسعود لفظ: اصلیت معنا؛ وإنما هو في حدیث أنس أخرجه مسلم ۲۷ وفي حدیث أبي أمامة أیضاً عند مسلم 
٥‏ لکن لیس فی حدیثھما ذکر نزول الاآیةء ولا تلاوۃ النبي قلء ولکن الظاھر أن القصة واحدۃ. 


[ھود ]۱١‏ وقال في الأنصار: (اقبلوا من محسنھم وتجاوزوا عن مسیئھم؛”' وقال رجل للنبي قللُ في الحکم الذي 
حکم بە للزبیر في سقي أرضه فلم یوافق غرضه دأن کان ابن عمتك؛ فغضب النبي ےل ولم یعزرہ" ٢١‏ . ولنا أن ما کان 
منصوصاً عليه من التعزیر کما في وطء جاریة امرأته أو جاریة مشترکة یجب امتثال الأمر فیه وما لم یکن منصوصاً عليه 
إذا رأی الإمام بعد مجانبة ھوی نفسه المصلحة أو علم أنە لا ینزجر إلا بە وجب لأنه زاجر مشروع لحق اللہ تعالی فوجب 
کالحدء وما علم أنە ینزجر بدونە لا یجب وھو محمل حدیث الذي ذکر للنبي 88 ما آصاب من المرأۃ فإنه لم یذکرہ 
للنبي 8ل وو نادم منزجرہ لأن ذکرہ لە لیس إلا للاستعلام بموجبە لیفعل معه. وأما حدیث الزبیر فالتعزیر لحق آدمي 
ہو النبي 8 ویجوز ترکە. وفي فتاوی قاضیخان: التعزیر حق العبد کسائر حقوقه یجوز فیه الإبراء والعفو والشھادة 
ویجري فيه الیمین: یعني إذا أنکر أنه سبە یحلف ویقضي بالنکول؛ ولا یخفی علی أحد أنه ینقسم إلیٰ ما هو حق العبد 
وحق اللہ فحق العبد لا شك في أنە یجري فیه ما ذکر وأما ما وجب منە حقاً للہ تعالی فقد ذکرنا انفاً أنه یجب علی 
الإمامء ولا یحل له ترکه إلا فیما علم أنه انزجر الفاعل قبل ذلك ثم یجب أن یتفرع عليه أن یجوز إثباتہ بمدّع شھد بە 
فیکون مدعیاً شاھداً إذا کان معه آخر . فإن قلت : في فتاوی قاضیخان وغیرہ : إن کان المدعی عليه ذا مروءة وکان أوّل 


الزنا بالصیاح والضرب بما دون السلاح لا ۔ وإن علم أنە لا ینزجر إلا بالقتل حل لە قتلهء وإن طاوعتہ المرأۃ حل لە قتلھا أیضاً . قلت: وھذا 
تنصیص منە علی أن الضرب تعزیر یملکه الإنسإن وإن لم یکن محتسباء وکذا القتل ۔ ٹم وجدت المسئلة في المتقی عن أبي یوسف کذلك؛ 
لکن وضعھا: وجد رجلاّ مع امرأتہ آو مع محرم لە أو مع جاریته. وفي نوادر ابن سماعة عن محمد: رأی محصناً یزنيی جاز لە أن یرمیه 
ویقتله. وفي جامع قاضیخان فخر الدین: في باب من الشھادۃ في الحدود أن الأصل في کل شخص إذا رأی مسلماً یزني أن یحل لە قتلهء 
وانما امتنع خوفاً من أن یقتلهء ولا یصدق في قولە إنه یزنی. وفی الشافي لیس للمولی أن یحد عبدہ آو أمته لأنه حق الولاةۃ وھم الذین یلون 
ذلك لأنھم الخلفاء في الشرع؛ وله ان یعزرھما لآن کی مت أن یليه المولی۔ عاین القاضيی رجلا یزنيی آو یشرب لم یحد 
استحساناً. . وعن محمد یحف وھو القیاس اعتباراً بسائر الحقوق وحد القذف والقصاص. وجهہ الاستحسان الاستیفاء إلی القاضي:؛ 
والقاضي مندوب إلی الدرء بالخیر فلحقتہ التھمة فیما یستوفیه ولا یستوفی ۔ وفي سیر بکر : إذاشت شتم الإمام الأعظم أحد یفوض إلی غیرہ إقامتہ 
لا یقیمه بنفسه ولا یشتم. وفي أدب القاضي: القاضي إذا ولی غیرہ فيی القضاء لە وعليه جاز . ویجوز قضاء المقلد للمقلد وعليه کان المقلد 
الخلیفة آو قاضي القضاۃ اہ الات مھ اق سی ناف السا لاہ پل رس کی سر فا لع 
قضاؤہ لە وما لا فلا۔ وفي النظم: وکذا قضاؤہ لنائبه . وفي جمع النسفي: لا ینفذ قضاؤہ للمقلدء واستشھد بمن توکل بشيء ٹ ٹم استقضی 


)١(‏ صحیح اخرجه البخاري ۳۰۸۱ ومسلم ۲٥٥٢‏ والترمذي ۳۹۰۷ والنسائي في فضائل الصحابة ۲۱۹ و ۲٢۳‏ وابن حبان ۷۲٦٢‏ و ۷۲٦٦‏ وأبو 
یعلیٰ ۳۷۷۰ و ۳۲۰۸ و ۳٥٣۷‏ والبغويی ۳۹۷۲ وأحمد ٢۰ ۱۷٦/٣‏ من طرق کلھم من حدیث آنس مرفوعاً: ٢إن‏ الأنصار کرشي وعیبتي؛ وإن 
الناس یکٹرون ویعلّونء فاقبلوا من محسنھم؛ واعفوا عن سیئھم؛ وورد بلفظ آخر وآخرہ مثل ھذا۔ 
وقوله: : کرشي وعیبتي. أي: جماعتي وخاصتي الذین أثق بھم؛ وأعتمدھم في أموري. 

(۲) صحیح. آخرجھ البخاري ۲۳٥۹‏ و ۲۳٣٣‏ و ۲۳٦٣‏ و ۲۳٦٢‏ و ۲۷۰۸ و ٥٥۸٤‏ ومسلم ۷ والترمذي ۱۳٣١‏ وآأبو داود ۳٦٣۳۷‏ والنسائي ۸/ 
٥‏ واہن ماجه )۱١(‏ و ۲٢۸۰‏ وابن الجارود ۱۰٢۱‏ وابن حبان )۲٢(‏ واستدرکه الحاکم ۳٦٣/٣‏ والبغوي ۲۱۹۰ وأبو یعلیٰ 7۸۱١‏ والطبري في 
تفسیرہ ۱٥۹/٥‏ برقم ۹۹۱۳ والبیھقي ٥٥١/٦‏ وأحمد ۱٦٦/١‏ و ٢١٤/٤‏ کلھم من حدیث الزبیر: ٢‏ أنه خاصم رجلاً من الأنصار إلیٰ رسول اللہ 
ےل فيی شراج الحرّۃ التي یسقون بھا النخل؛ فقال الأنصاري: سرج الماء یمر فابیٰ عليه الزبیر فقال رسول اللہ ڑل : إستِ یا زبیر؛ ثم أَزسلْ إلیٰ 
جاركء فغضب الأنصاريء فقال: یا رسول للہ أن کان ابن عمتك؟ فتلوٰن وجه رسول اللہ ڑا ثم قال: یا زبیر إستي واحیس الماء حتی یرجع إلیٰ 
الجئرا۔ 
ا٭قال الزبیر: فواللہ إني لأحسب أن الاّیة نزلت في أوائك . وفلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینھم4 الاَیةا. 
والجدر: الحاجز الذي یحجز الماء. 
وشراج الحوّة: الشرجة : المراد بھا المسیل. والحرة موضع معروف بالمدینة . 


۳۳ کتاب الحدود 


(ومن قذف عبداً أو آمة آو ام ولد أو کافراً بالزنا عزر) لأنه جنایة قذف؛ وقد امتنع وجوب الحد لفقد الاحصان 


ما فعل یوعظ استحساناً فلا بعزّرہ فإن عاد وتکرر منه روي عن أبي حنیفة أنە یضرب وھذا یجب أن یکون في حقوق الله 
تعالیء فإن حقوق العباد لا یتمکن القاضي فیھا من إسقاط التعزیر. قلت: یمکن أن یکون محله ما قلت من حقوق اللہ 
تعالی ولا مناقضة لأنه إِذا کان ذا مروءة فقد حصل تعزیرہ بالجر إلی باب القاضي والدعوی فلا یکون مسقطاً لحق اللہ 
سبحانە وتعالی في التعزیرء وقولە لا یعزر: یعني بالضرب في أوّل مرةء فإن عاد عزرہ حینئذ بالضربء ویمکن کون 
محمله حق آدمي من الشت وھو ممن یکون تعزیرہ بما ذکرنا بے کرو او سر بس تن 
مروءة وعظ؛ وإن کان دون ذلك حبس؛ وإن کان سباباًأاضرب وحبس: یعني الذي دون ذلكء والمروءة عندي في الدین 
والصلاح قولہ: (ومن قذف عبداً آو أمة آو آم ولد آو کافراً بالزتا عور) بالإجماع إلا علی قول داود في العبد فإنه یحد بە 
وقول ابن المسیب في الذمیة التي لھا مسلم قال: یحد بەء وإنما عزر (لأنه) أي ھذا الکلام (جنایة قذف وقد امتنع 
وجوب الحد علی القاذف لفقد ال(حصان فوجب التعزیر وکذا إذا قذف مسلماً بغیر الزنا فقال یا فاسق أو یا کافر أو یا 
خبیث آو پا سارق) ومثله یا لصر, أو یا فاجر أو یا زندیق أو یا مقبوح یا ابن القبحة یا قرطبان یا من یعمل عمل قوم لوط أو 
یا لوطي أو قال نت تلعب بالصبیان یا آکل الرہا یا شارب الخمر یا دیوث یا مخنث یا خائن ن یا ماوی الزواني یا مأاوی 
اللصوص یا منافق یا یھودي عزر چکذا مطلقاً في فتاوی قاضیخان. وذکرہ الناطفي وقیدہ بما إذا قال لرجل صالح؛ 7 
لو قال لفاسق یا فاسق أو للص یا لص أو للفاجر یا فاجر لا شيء عليهء والتعلیل یفید ذلك وھو قولنا إنه آذاہ بما ألحق بہ 

من الشینء فإن ذلك إنما یکون فیمن لم یعلم اتصافه بھذہء أما من علم فإن الشین قد ألحقه و بنفسه قبل قول القائل . 
وقیل في یا لوطي یسأآل عن نیته إن آراد أن من قوم لوط عليه وعلی نبینا الصلاةۃ والسلام فلا شيء عليهء وآن أراد أنه 
یعمل عملھم عزّر علی قول أبي حنیفة وعندھما یحد والصحیح أنە یعژّر إن کان في غضبء قلت: أو مزل ممن تعود 
بالھزل بالقبیحء ولو قذفه بإتیان میتة أو بھیمة عزر. قال المصنف (إلا أنە یبلغ بالتعزیر غایتہ في الجنایة الأولی) وھو ما 
إذا قذف غیر المحصن بالزنا (لأئه من جنس ما یجب بە الحد) وھو الرمي بالزنا (وفي الثانیة) وھو ما إذا قذفه بغیر الزنا 

من المعاصی (الرأي إلی الإمام) قوله: : (ولو قال یا حمار آو یا خنزیر لم یعزّر) لأنه لم ینسبه إلی شین معصیة ولم یتعلق 
ین يك بل أنما ألحق الشین بنفسب حیث کان کذبە ظاھراًء ومثلە یا بقر یا ثور یا حیة یا تیس یا قرد یا ذئب یا 
حجام یا بغاء یا ولد حرام یا عیار یا ناکس یا منکوس یا سخرۃ یا ضحکة یا کشحان یا أبله یا ابن الحجام وأبوہ لیس 
بحجام یا ابن الأسود وأبوہ لیس کذلك یا کلب یا رستاقي یا مؤاجر یا موسوس لم یعزر. والحق ما قاله بعض أصحانا أنه 
یعزر في الکشحان إذ قیل إنە قریب من معنی القرطبان والدیوث: والمراد بە وبالقرطبان في العرف الرجل الذي یدخل 
الرجال علی امرأتەء ومثله في دیار مصر والشام المعرٗص والقوّاد وعدم التعزیر في الکلب والخنزیر ونحوھما هو 
ظاھر الروایة بین علمائنا الثلاثةء واختار الھندواني أنە یعزر بە وھو قول الأئمة الثلاثة لأن هذہ الألفاظ تذکر للشتیمة فيی 
عرفنا۔ وفي فتاوي قاضیخان في یا کلب لا یعزر. قال: وعن الفقیه أبي جعفر أنە یعزّر لأنە یعد شتیمة ثم قال: 


إقامته کل أحد بعلة النیابة عن الله تعالی . وقول: (ومن قذف عبداً أو أمة ظامر. وقوله: (في الجنایة الأولی) یعني ما إذا قذف عبداً 


فیقضی لموکله في تلك الحادثة لم یجز لأنه قضاء لمن ولاہ ذلك وکذا نائب القاضي۔ قال: وقعت ھذہ الحادثة لقاضي القضاۃ المروزي 
فقال لی : یجب أن یجوز لن نائبي یعمل الشرع لا ليء فقلت: ہل أنت إذا بنفسك لنفسك فأنت نائبِ الشرع فانقطعء فالوجه لمن ابتلی 
بمثل ھذا ان یطلب من السلطان الذي ولاہ أنیولي قاضیاً آخر حتی یختصما إليه فیقضی أو یحکما واحداً ا ھ. وقوله: (وقیل روي عن أبي 
یوسف إلی قوله جائز) أقول: قال الزاعدي في شرح القدوري في بحث التعزیر بالمال ولم یذکر کیفیة أخذ المال. واری أن یأخذھا 
ویمسکھاء فإن ایس عن توبتھم یصرفھا إلی ما یری. شط التعزیر بأخذ المال کان في ابتداء الإسلام؛ ثم نسخ ١ھ‏ المراد. قوله شط شرح 
الطحاوي قولە: (وذکر الإمام التمرتاشی) أقول: في باب الوطء الذي یوجب الحد. 


کتاب الحدود ۴۳ 


فوجب التعزیر (وکذا إذا قذف مسلماً بغیر الزنا فقال یا فاسق أو یا کافر أو یا خبیث أو یا سارق) لأنە آذاہ وألحق الشین 
بەء ولا مدخل للقیاس في الحدود فوجب التعزیرء إلا أنە یبلغ بالتعزیر غایته في الجنایة الأولی لأنه من جنس ما یجب 
بە الحدء وفي الثانیة : الرأي إلی الإمام (ولو قال یا حمار آو یا خنزیر لم یعرٌر) لأنه ما ألحق الشین ؛ به للتیقن بنفیه. وقیل 
في عرفنا یعزّر لأنه یعد شیناًء وقیل إن کان المسبوب من الأشراف کالفقھاء والعلویة یعزّر لأنه یلحقھم الوحشة بذلك 


والصحیح أنە لا یعزّر لأنه کاذب قطعاً انتھی. وفي المبسوط: فإن العرب لا تعدہ شتیمة ولھذا یسمون بکلب وذئب . 
وذکر قاضیخان عن أمالي أبي یوسف في یا خنزیر یا حمار یعزّر ثم قال: وفي روایة لمحمد لا یعزر وھو الصحیحء 
والمصنف استحسن التعزیر إذا کان المخاطب من الأشراف فتحصلت ثلائة : المذھب وھو ظاھر الروایة لا یعزر مطلقاء 
ومختار الھندواني یعزر مطلقاً. والمفصل بین کون المخاطب من الأشراف فیعزر قائله أو لا فلاء ویعزر في مقامر وفيی 
قذر؛ قیل وفي بلید وأنا اظن آنه یشبە یا أبله ولم یعزروا بە قوله: (اکٹرہ تسعة وثلاثون سوطاً) عند أبي حنیفة (ومحمد 
وقال أبو یوسف یبلغ بە خمسة وسبعین سوطا. والأصل) في نقصه عن المحدود قوله: : (عليه الصلاۃ والسلام ”من بلغ 
حداً في غیر حد فھو من المعتدین))”ٴذکر البیھقي أن المحفوظ أنہ مرسلء وأخرجہ عن خالہ'' الولید عن 
النعمان بن بشیرء ورواہ ابن ناجیة في فوائدہ: حدثنا محمد بن حصین الأصبحي؛ حدثنا عمر بن علی المقدمي؛ حدثنا 
مسعر عن خاله الولید بن عبد الرحمن عن النعمان بن بشیر قال : قال رسول اللہ ا ٭من بلغ) الحدیث . ورواء محمد بن 
الحسن الأثار مرسلاّ فقال: أخبرنا مسعر بن کدام قال: أخبرني أبو الولید'' بن عثمان'''عن الضحاك بن مزاحم 
قال: ال زسرل لف لان بل غیت واللر ِ ھننا سمۃ َو بة للمل رمند اتی آھل العلم وإذا لزم أن لا 
یبلغ بە حداً فأبو حنیفة ومحمد نظرا إلی صرافة عموم النکرۃ في النفي فصرفاہ إليه فنحاہ عن حد الارقاء لان الأربعین 
یصدق علیھا حد فلا یبلغ إلیھما بالنص المذکور خصوصاً والمحل محل احتیاط في الدرء (وأبو یوسف اعتبر أقل 
حدود الأحرار لأن الأصل الحریة ئم نقص سوطاً في روایة) ھشام عنه (وھو قول زفر وھو القیاس) لأئه یصدق عليه قولنا 
لیس حداً فیکون من افراد المسکوت عن النھي عنہ وفيی ظاھر الروایة عنہ خمسة وسبعون. قیل ولیس فیه معنی 


أو أمة آو أم ولد بالزنا (لأنہ) آي القذف بالزنا (من جنس ما یجب فیه الحد) وقولە: (في الثانیة) یعني فوله یا فاسق الخ 
وقوله : (لأنه ما ألحق الشین بە للتیقن بنفیه) قیل بل یلحق الشین بالقاذف لن کل أحد یعلم أنه آدمي؛ وآن القاذف کاذب؛ 
وقولہ 8 (من بلغ حداً في غیر حد فھو من المعتدین؛ نقل بتخفیف بلغ من البلوغ وھو السماع . . وأما ما یجري علی ألسنة الفقھاء 

من التثقیل إِن صح فعلی حذف المفعول الأاول والتقدیر من بلغ التعزیر حداً في غیر حد وفیه نبوۃ تعرف بالتامل الصحیح؛ 
وری آن یکو تقدیرہ من بلغ الضرب حدً في غیر حد فھو من المعندین (فإذاتعذر تبلیغہ حد٦‏ فابو حنیفة ومحمد نظرا إلی آدنی 
الحد) وھو حد العبد في القذف (فصرفاہ إليه وذلك أربعون فنقصا منه سوطاً) وھذا حق لأن من اعتبر حد الأحرار فقد بلغ حدا وھو 
حد العبد؛ والتنکیر في الحدیث ینافیه. ووجه نقصان السوط الواحد في المذھبین جمیعاً هو أن البلوغ إلی تمام الحد تعذر ولیسِ 
بعدہ قدر معین کربع أو ثلث أو عشر فیصار إلی أقل ما یمکن للتیقین بە کت قد دا سی اھ سا 
ولیس بعدہ جزء معین صیر إلی أقل ما یمکن وھو الجزء الذي لا یتجزأء وکلامه واضح . وقولە : (فیقرب اللمس والقبلة من حد 


)١(‏ مرسل. اخرجه البیھقي ۳۲۷/۸ وابن ناجیة في فوائدہ کما.في نصب الرایة ٣‏ کلاھما من طریق مسعر عن خاله الولید بن عبد الرحمن عن 
النعمان بن بشیر مرفوعاء 
وقال البیھقي : والمحفوظ مرسل . ٹم أسندہ عن الضحاكع عن اللبي 8و2 مرسلاً۔ لان الضحاك تابعيء وھو ابن مزاحم مفسر مشھور. 
ومن ھذا الوجه رواء محمد في الآثار کما في نصب الرایة ۳/ ۳٥٣‏ عن الضحاك مرسلاً۔ 

)٢(‏ وقع في الأصل: خالد بن الولید. وصوابە: خاله الولید. کما ذکرت والتصحیح مُن سنن البیھقي. 

(۳) بھامش نسخة العلامة البحراوي: الذي في نسخ التخریج 3الولید٤‏ بحذف لفظ (آبو؟ فلیحرر کب مصححه ۔ 

)٤(‏ صوابه: الولید بن عثمان کما فيی نصب الرایة ۳/ ۳٥٣‏ وفي الدرایة ۲/ ۱۰۷ : الولید. لم یذکر اسم أبیە۔ 


وی کتاب الحدود 


وإن کان من العامة لا یعزر وھذا أحسن. والتعزیر أکثرہ تسعة وثلائون سوطاً وأقله ثلاث جلدات . وقال أبو یوسف: 
یبلغ بالتعزیر محمسة وسبعین سوطاًه والأصل فیە قوله عليه الصلاۃ والسلام امن بلغ حداً في غیر حد فھو من المعتدین؟ 
وإذا تعذر تبلیفہ حداً قابو حنیفة ومحمد نظرا إلی أدنی الحد وھو حد العبد في القذف فصرفاہ إليه وذلك أربعون سوطاً 
فنقصا منه سوطاً . وأبو یوسف اعتبر أقل الحد في الأحرار إذ الأصل هو الحریة ثم نقص سوطاً في روایة عنەء وھو قول 
زفر وھو القیاس وفي ھذہ الروایة نقص خمسة وھو مآثور عن عليٌ فقلدہ ثم قدر الأدنی في الکتاب بثلاث جلدات 
لان ما دونھا لا یقع بە الزجر. وذکر مشایخنا أن أدناہ علی ما یراہ الإمام فیقدر بقدر ما یعلم أنە ینزجر لأنە یختلف 
باختلاف الناس. وعن أبي یوسف أنە علی قدر عظم انجرم وصغرہہء وعنە أنەه یقرب کل نوع من بابەه؛ فیقرب المس 


معقول. وذکر أن سبب اختلاف الروایة عنە أنە أمر في تعزیر رجل بتسعة وسبعین وکان یعقد لکل خمسة عقداً باصابعه 
فعقد خمسة عشر ولم یعقد للأربعة الأآخیر لنقصانھا عن الخمسة فظن الذي کان عندہ أنه أمر بخمسة وسبعین؛ وإنما أمر 
بتسعة وسبعین؛ قال: وروی مثله عن عمر: یعني خمسة وسبعین ولیس بصحیح ١‏ . ونقل عن أبي اللیث قال: قیل إِن 
با یوسف أخذ النصف من حد الأحرار وأکثرہ مائةء والنصف من حد العبید واکثرہ خمسون فتحصل خمسة وسبعون. 
ومنع صحة اعتبار ھذا الأخذ وھو لا یضرہ بعد أن أثرہ عن عليٌٍ کما ذکر في الکتاب من أنە قلد علیاً فیە؛ وکونە لا یعقل 
کی سے دسر رو سی سو یہ وا رازم ومن عل کا تال آعل 
الحدیث أنه غریب( "ء ونقله البغوي في شرح السنة عن ابن أبي لیلی وبقولنا قال الشافعي فيی الحرٌء وقال في العبد 
وو وہہ ہے جو ہہ لی . وقال مالك: و 3ڈ فیجوز امام أنِ 
في التعزیر علی الحد إذا ری المصلحة في ذلك مجانباً لھوی النفس؛ لما روی أن معن بن زائدة عمل خاتماً 
و کے ور لت مالسا کے مو اما با رام تہ می ما مر کل 
فضربه ما أخری؛ فکلم فیه فضربه مائة ونفاہ. وروی الإمام أحمد بإسنادہ أن علیاً آتی بالنجاشي الشاعر قد شرب 
خمراً في رمضان فضربە ثمانین للشرب وعشرین سوطاً لفطرہ في رمضان”٣'‏ . ولنا الحدیث المذکور؛ ولآن العقوبة 
علی قدر الجنایة فلا یجوز أن یبلغ بما هو أھون من الزنا فوق ما فرض بالزناء وحدیث معن یحتملل أن لە ذنوباً کثیرۃ أو 
کان ذنبه یشتمل کثرة منھا لتزویرہ وأخذہ مال بیت المال بغیر حقه وفتحه باب ھذہ الحیلة ممن کانت نفسهە عاریة عن 
استشرافھاء وحدیث النجاشي ظاھر أن لا احتجاج فیهء فإنه نص علی أن ضربه العشرین فوق الثمانین لفطرہ فيی 
رمضان؛ وقد نصت علی أنە لھذا المعنی أیضاً الروایة الآخری القائلة إن علیاً آتی بالنجاشي الشاعر وقد شرب الخمر فيی 


قول: (والتقدیر من بلغ التعزیر الخ) أقول: ہو کلام صاحب النھایة قوله: (فصرفاہ إليه وذلك آربعون الخ) أقول : للتیقن قال الإتقاني: 
قوله فصرفاہ إليه: أي صرف أبو حنیفة ومحمد التعزیر إلی أدنی الحد فنقصا منه سوطاً اھ. والأوجە أن یقال: أي فصرفا الحد المذکور 
في الحدیث إلی أدنی الحد قول: (والتدکیر في الحدیث ینافیہ) أقول: المطلق قد ینصرف إلی الکامل کما بین في علم الأاصول؛ فقوله 
والتتکیر ینافیه ممنوع . 


)١(‏ غیر صحیح کما ذکر المصنف ابن الھمام وإنما ہو عن ابن أبي لیلیٰ وھو الاتي. 

)٢(‏ مقطوع. قال الزیلعي في نصب الرایة :۳٥٣/٣‏ قول صاحب الھدایة الماثور عن علي: أي خمسة وعشرین سوطاً. غریب . وإنما ذکرہ البغوي في 
شرح السنة عن ابن أبي لیلیٰ اھ. 
ووافقه این حجر في الدرایة ۲/ ۱۰۷ ۱ھ۔ 
وابن اي لیلیٰ قاضِ مشھور من قضاۃ الإسلام وھو تابعي لقي الکثیر من الصحابة. 

() مو الاتي۔ 


رمضان فضربه ثمانین ثم ضربه من الغد عشرین وقال: ضربناك العشرین بجرأتك علی اہ تعالی وإفطارك فيی 
رمضان!١‏ ء فأین الزیادة في التعزیر علی الحد في ھذا الحدیث؛ وعن أحمد لا یزاد علی عشرۃ أسواط؛ وعليه حمل 
بعض أصحاب الشافعي مذھب الشافعي لما اشتھر عنه من قولە: إذا صح الحدیث فھو مذھبي؛ وقد صح عنە عليه 
الصلاۃ والسلام في الصحیحین وغیرھما من حدیث أبي بردة أنه قال لا یجلد فوق عشرةۃ أسواط إلا فيی حد من حدود 
لله٢(١)‏ واجاب أصحاہنا عنه وبعض الثقات بأنه منسوخ بدلیل عمل الصحابة بخلافه من غیر إنکار أحد9٣'‏ . وکتب 
عمر إلی أبي موسی رضي الله عنھما أن لا تبلغ بنکال اکثر من عشرین سوطاًء ویروی ثلاثین إلی الأربعین. وہما ذکرنا 
من تقدیر أکثرہ بتسعة وثلائین یعرف أن ما ذکر مما تقدم من أنه لیس في التعزیر شيء مقدر بل مفوض إلی رأي الإمام: 
أي من أنواعهء فإنه یکون بالضرب وبغیرہ مما تقدم ذکرہ؛ أما إن اقتضی رأیە الضرب في خصوص الواقعة فإنه حینئذ لا 
یزید علی تسعة وثلائین قوله: (ثم قدر الأدنی في الکتاب) یعنيی القدوري (بٹلاٹ جلدات: لن ما دونھا لا یقع بە 
الزجرء وذکر مشایخنا أن أدناہ علی ما یراہ الإمام بقدر ما یعلم أنە ینزجر بە لأنه بختلف باختلاف الناس) وجه مخالفة 
ھذا الکلام لقول القدوري إنە لو رأی أنە ینزجر بسوط واحد اکتفی بە وبە صرح في الخلاصة فقال : واختیار التعزیر 
إلی القاضي من واحد إلی تسعة وثلاثین ومقتضی قول القدوري إنە إذا وجب العزیر بنوع الضرب فرأی الإمام ان ھذا 
الرجل ینزجر بسوط واحد یکمل لە ثلاثةء لأنه حیث وجب التعزیر بالضرب فاقل ما یلزم أقله إذ لیس وراء الأقل شيء 
وأقله ثلائةء ثم یقتضي أنە لو رأی أنە إنما ینزجر بعشرین کانت العشرون أقل ما یجب تعزیرہ بە فلا یجوز نقصه عنه . 
فلو رأی أنە لا ینزجر باقل من تسعة وثلائین کان علی هذا اکثر التعزیر فإنه أقل ما یجب منە في ذلك الرجل وتبقی فائدة 
تقدیر أکثرہ بتسعة وثلاثین أنە لو رأی أنە لا ینزجر إلا باکثر من تسعة وثلاثین لا یبلغ قدر ذلك ویضربه الاکٹر فقط . نعم 
یبدل ذلك القدر بنوع آخر وھو الحبس مثلا قوله: (وعن أبي یوسف أنه علی قدر عظم الجرم وصغرہ) واحتمال 
المضروب وعدم احتماله (وعنە أنە یقرب کل نوع) من أسباب التعزیر (من بابه) فیقرب بالمس والقبلة للأجنبیة والوطء 
فیما دون الفرج من حد الزنا والرمي بغیر الزنا من المعاصي من حد القذف؛ وکذا السکر من غیر الخمر من شرب الخمر 


الزنا) یعني فیکون فيه أکثر الجلدات . وقولە: (والقذف بغیر الزنا من حد القذف) یعني فیکون فيە أقل الجلدات . وقوله: (لائہ) 
یعني الحبس (صلح تعزیراً) وقولە: (وقد ورد الشرع بە) أي بالحبس وہو ما روی دأنہ پل حبس رجلا للتعزیر* وقوله: (ولھذالم 
یشرع في التعزیر بالتھمة) لإیضاح أن الحبس یصلح للتعزیر فیما یجب فيه التعزیر: أي لم یشرع الحبس بسبب التھمة في الشيء 
الذی یوجب التعزیر لو ثبت قبل ثبوته بأن شھد شاهدان مستوران علی أنە قذف محصناً فقال پا فاسق أو یا کافر فلا یحبس المتھم 
قبل تعدیل الشھود. وفي فصل الحد یحبس بالتھمة لن في باب الحد شیا آخر فوق الحبس وھو إقامة الحد عند وجود موجبه 


)١(‏ موقوف حسن .. أخزرجه الطحاوي في ۔معانيی الآثار ۳/ ٠٥٠١‏ عن الثوري عن عطاء بن أبي مروان عن آیه فذکرہ. ورواہ عن الٹوريی عن أبي مصعب 
عن آییہ فذکرہ بنحوہء وھذہ متابعة حسنةء فالخبر إسنادہ حسن. ونسبه المصنف لأحمد ولعله في کتاب الأشربةء وھو غیر مسندہ المشھور. 

)٢(‏ رواہ الجماعة تقدم قبل قلیل في أول ھذا الفصل ۔ 

(۳) جاء في شرح النووي علیٰ مسلم ۲۲۱/۱۔. ۲۲۲ ما ملخصه: قال أحمد: وأشھب المالكيء وبعض أصحابنا لا تجوز الزیادة علیٰ عشرة 
أآسواط ۔ وذھب الجمھور من الصحابةء والتابعین إلیٰ جواز الزیادة ثم اختلفوا فقال مالك وأصحابه وأبو یوسف ومحمد وآأبو ثور والطحاويی: 
مفوض ذلك إلیٰ الإمامء ولە ان یزید علیٰ قدر الحدود لان عمر ضرب من نقش علیٰ خاتمه مائةء وضرب صیاً آکٹر من الحد. 
وقال أبو حنیفة: لا یلغ بە آربعین ۔ 
وقال این أبي لیلیٰ: خمسة وسبعون؛ وھي روایة عن مالك وأبي یوسف. 
وقال الشافعي وجمھور أصحابہ: لا ییلغ بتعزیر العبد عشرین ولا بالحر أربعین اھ باختصار کلام النووي۔ 
ومن عنا تعلم صحة ما ذھب إليه المصنف من کون الحدیث منسوخأًء أونحو ذلك واللہ أعلم . 


۳۳ کتاب الحدود 


والقبلة من حد الزناء والقذف بغیر الزنا من حد القذف. قال: (وإن رأی الإمام أن یضم إلی الضرب فی التعزیر الحبس 
فعل) لأنه صلح تعزیراً وقد ورد الشرع بە في الجملة حتی جاز أن یکتفي بە فجاز أن یضم إليهء ولھذا لم یشرع في 
التعزیر بالتھمة قبل ثبوته کما شرع في الحد لأنه من التعزیر. قال: (وآشد الضرب التعزیر) لأنه جری التخفیف فیه من 
حیث العدد فلا یخفف من حیث الوصف کي لا یؤدي إلی فوات المقصود ولھذا لم یخفف من حیث التفریق علی 
الأاعضاء قال (ثم حد الڑنا) لأنه ثابت بالکتابء وحد الشرب ثبت بقول الصحابةء ولأنه اعظم جنایة حتی شرع فيه 
الرجم (ثم حد الشرب) لان سببه متیقن بە (ثم حد القذف) لأن سببه محتمل لاحتمال کونه صادقاً ولأله جری فيه 


قیل : معناہ یعزر في اللمس الحرام والقبلة اکٹر جلدات التعزیرہ ویعزر في قوله نحو یا کافر ویا خبیث أقل جلدات 
التعزیرء لکن في فتاوی قاضیخان أن أسباب التعزیر إن کان من جنس ما یجب بە حد القذف یبلغ أقصی التعزیرء وإن 
کان من جنس ما لا یجب بە القذف لا یجب أقصاہ فیکون مفوضاً إلی رأي الإمام قوله : (وإن رأی الإمام أن یضم إلی 
الضرب في التعزیر الحبس فعل) وذلك بأن یری أن أکثر الضرب في التعزیر وھو تسعة وثلائون لا ینزجر بھا أو هو فيی 
شك من انزجارہ بھا یضم إليه الحبس (لأن الحبس صلح تعزیراً) بانفرادہ حتی لو رأی الإمام أن لا یضربه ویحبسە آیاماً 
عقوبة لە فعل ذکرہ في الفتاوی وغیرھاء وھو قول المصنف حتی جاز أن یکتفي بە (وقد ورد بە الشرع في الجملة) وھو 
ما سلف من أنە عليه الصلاۃ والسلام حبس رجلاّ في تھمة (فجاز أن یضمە) إذا شك في انزجارہ بدون قوله: (ولھذا) أي 
ولآن الحبس بمفردہ یقع تعزیراً تاماً (لم یشرع بالتھمة قبل ثبوته) أي لم یشرع الحبس بتھمة ما یوجب التعزیر حتی لو 
ادعی رجل علی آخر شتیمة فاحشة أو أنه ضربه وأقام شھوداً لا یحبس قبل أن یسال عن الشھود ویحبس في الحدودء 
وھذا لانه إذا عدلت الشھود کان الحبس تمام موجب ما شھدوا بە؛ فلو حبس قبله لزم إعطاء حکم السبب له قبلِ ثبوتەء 
بخلاف الحد؛ لأنە إذا شھدوا بموجبە ولم یعدلوا حبس؛ لأنه إذا ثبت سببە بالتعدیل کان الواجب بە شیثاً آحر غیر 
الحبس فیحبس تعزیراً للتھمة قولە : (وأشد الضرب التعزیر لأنه جری فی التخفیف من حیث العدد فلا یخفف من حیث 
الوصف کي لا یؤدي إلی فوات المقصود) من الأخبار (ولھذا لم یخفف من حیث التفریق علی الأعضاء) لجریان 
التخفیف فیه من حیث العدد . وذکر في المحیط أن محمداً ذکر في حدود الأصل أن التعزیر یفرق علی الأعضاء ٠‏ وذکر 
في أشربة الأصل یضرب التعزیر في موضع واحدء ولیس في المسئلة روایتان بل موضوع ما ذکر في الحدود إذا وجب 
تبلیغ التعزیر إلی أقصی غایاته بأن آصاب من الأجنبیة کل محرم غیر الجماع أو أخذ السارق بعد ما جمع المتاع قبل 
الإاخراج؛ وإذا بلغ غایة التعزیر فرق علی الأعضاء وإلا أفسد العضو لموالاۃ الضرب الشدید الکثیر عليه . وموضوع ما 
في الأشربة ما إذا عزر أدنی التعزیر کثلائة ونحوھاء وإذا حد عدداً یسیرا فالإقامة فی موضع واحد لا تفسدہ؛ وتفریقھا 
أیضاً لا یحصل منە مقصود الائزجار فیجمع في محل واحدء وعلی ھذا فمعنی شدة الضرب قوتہ لا جمعہ في عضو 
واحد کما قیل إذا صح أنە لایجمع في عضو واحد مطلقاً (ثم حد الزنا) یلي التعزیر في الشدة (لأنه ثابت بالکتاب وأعظم 
جنایة حتی شرع فی الرجم) وھو إتلاف النفس بالکلیة (ثم حد الشرب) لأنە ثبت بإجماع الصحابة لکن لا یتلی فيی 


فیجوز أن یحبس في تھمتہ لتناسب إقامة العقوبة الأدنی بمقابلة الذنب الأدنی. وفي باب الأموال والتعزیر لا یحبس بالتھمة لأن 
الأقصی فیھما عقوبة الحبس فلو حبسا بالتھمة فیھما لکان إقامة العقوبة الأعلی بمقابلة الذنب الأدنی وھو مما یأباہ الشرعء ولما 
لم یشرع الحبس عند تھمة موجب التعزیر علم أن الحبس من التعزیرء إذ لو لم یکن الحبس من التعزیر لحبس عند تھمة موجب 
التعزیر کما یحبس عند تھمة موجب الزنا فلما کان الحبس من التعزیر بھذا الدلیل جاز للاإمام أن یضمه إلی الضرب إن رأی ذلك؛ 
کما إن للامام الرأي في تقدیر الضربات فکذلك في ضم الحبس إلی الضرب . قال: وأشد الضرب التعزیر. قال الحاکم في 
الکافيی : وضرب التعزیر آشد من ضرب الزاني وضرب الزاني أشد من ضرب الشارب؛ وضرب الشارب أشد من ضرب القاذفء 
وضرب القاذف أخف من جمیع ذلك٠‏ وإنما کان ضرب التعزیر أشد لأنہ ناقص المقدار وھو تخفیف (فلا یخفف ثانیاً وصفه کي لا 


کتاب الحدو ۵ ۷ٔ۳ 


التغلیظ من حیث رد الشھادة فلا یغلظ من حیث الوصف (ومن حدہ الإمام أو عزّرہ فمات فدمه هدر) لأنه فعل ما فعل 
بامر الشرع؛ وفعل المأمور لا یتقید بشرط السلامة کالفصاد والبزاغء بخلاف الزوج إذا عژژر زوجته لأنە مطلق فيەء 
والڑإطلاقات تتقید بشرط السلامۃ کالمرور في الطریق . وقال الشافعي: تجب الدیة فی بیت المال لآن الإتلاف خطا فیەء 


القرآنء وفي زمنە عليه الصلاة والسلام کان غیر مقدر علی ما تقدم (ولأن سببە متیقن) فیکون سببیته لا شبھة فیھاء 
والمراد أن الشرب متیقن السببیة للحد لا متیقن الثبوت لأنە بالبینة أو الإقرار وھما لا یوجبان الیقین. فإن قیل: یفید أنە 
شرعا بمعنی أن عندھما یستیقن لزوم الحد أو أن الثابت بھما کالثابت بالمعاینة . قلنا: کذلك القذف یثبت بالبینة او 
الإقرار فلا یقع فرق حینثذ بینھماء بخلاف القذف لان سببە باعتبار کونە فریة وبالبینة لا یتیقن بذلك لجواز صدقہ فیما 
نسبه إليه (ولأنه جری فیه التغلیظ برد الشھادة فلا یفلظ) مرۃ أآخری (من حیث الوصف) وھو شدَۃ الضربء ولآن الشرب 
یننظم القذف کما قال عليٌ رضي اللہ عنەہ: إذا شرب ھذي وإذا هذي افتری فیجتمع علی الشارب حد الشرب والقذف 
فیزداد العدد نظراً إلی المظنة فلا یغلظ بالشدةء فأشدھا التعزیر وأخفھا حد القذف . وعند أحمد أشد الضرب حد الزنا 
ٹم حد القذف ثم التعزیر. وفال مالك: الکل سواء لأن المقصود من الکل واحد. ثم ذکر في المبسوط بأنه یحد ویعزر 
فی إزار واحد. وفي فتاوی قاضیخان: یضرب فيی التعزیر قائماً عليه ثیابە وینزع الحشو والفرو ولا یمد في التعزیر 
قوله: (ومن حدہ الإمام أو عزّرہ فمات فدمه ھدر) وو قول مالك وأحمد. وقال الشافعي رحمہ الله : یضمن ثم في قول 
تجب الدیة في بیت المال لن نفع عمله یرجع إلی عامة المسلمین فیکون الغرم الذي یلحقه بسبب عمله لھم علیھم 
وفي قول علی عاقله الإمام لأن أصل التعزیر غیر واجب عليهء ولو وجب فالضرب غیر متعین في التعزیر فیکون فعله 
مباحاً فیتقید بشرط السلامة ولم یسلم فیجب علی عاقلتهء وھذا یخص التعزیر ونحن نقول: إن الإمام مأمور بالحد 
والتعزیر عند عدم ظھور الانزجار لە في التعزیر بحق اللہ تعالی (وفعل المأمور لا یتقید بشرط السلامة کما في الفصاد) 
لأنە لا بد لە من الفعل وإلا عوقب؛ والسلامة خارجة عن وسعه؛ إذ الذي فی وسعە أن لا یتعرض لسببھا القریب وھو 
ہین أن یبالغ في التخفیف فلا یسقط الوجوب بە عنەء أو یفعل ما یقع زاجراً وھو ما هو مؤلم زاجرء وقد یتفق أن یموت 
الإنسان فلا یتصور الأمر بالضرب المؤلم الزاجر مع اشتراط السلامة عليهء بخلاف المباحات فاإنھا رفع الجناح فيی 
الفعل وإطلاقه وھو مخیر فیە بعد ذلك غیر ملزم بە فصح تقییدہ بشرط السلامة کالمرور في الطریق والاصطیاد ولھذا 
یضمن إذا عزٌر امرأته فماتت لأنه مباح ومنفعته ترجع إليه کما ترجع إلی المرأة من وجه آخر وھو استقامتھا علی ما أمر 
الله بە. وذکر الحاکم أنە لا یضرب امرأته علی ترك الصلاۃ ویضرب ابنەء وکذا المعلم إذا أذّب الصبي فمات منە یضمن 
عندنا والشافعيء آما لو جامع زوجته فماتت أو أفضاھا لا یضمن عند أبي حنیفة وأبي یوسف ذکرہ في المحیط مع أنە 
مباح فیتقید بشرط السلامة لأنه ضمن المھر بذلك الجماع؛ فلو وجبت الدیة وجب ضمانان بمضمون واحد . 


یؤدي إلی تفویت المقصود) وهو الزجر . واختلف المشایخ في شدتە قال في شرح الطحاوي: قال بعضھم: هو الجمع في عضو 
واحد بجمع الأسواط بعضو واحد ولا یفرق علی الأعضاء. بخلاف سائر الحدود. وقال بعضھم: لا بل شدته في الضرب لا فيٍ 
اجمعء ویدل علی ذلك ما روی أبو عبیدة وغیرہ أن رجلا أقسم علی أم سلمة رضي الله عنھا فضربه عمر رضي الله عنە ثلائین سوطا 
کلھا یبضع ویحدر: أي یشق ویورم. ومعلوم أن عمر رضي اللہ عنه ضربه بطریق التعزیرء ولعل المصنف رحمه الله اختارہ یشیر إليه 
قوله ولھذا لم یخفف من حیث التفریق علی الأعضاء فلو کان الشدة عبارة عن عدم التفریق لزم توضیح الشيء بنفسہ. 
وقوله: (ثم حد الزنا) ظاھر . وقولە: (ومن حدہ الإمام أو عزرہ فمات فدمه ھدر) ذکر مسئلتین: إحداھما مبنیة علی الأمر وھو لا 
قال المصنف: (ولھذا لم یخفف:من حیث التفریق علی الأعضاء) أقول : قال صاحب الکافي في حدود الأصل: یفرق التعزیر علی 
الاعضاء. وفي أشربة الأاصل یضرب التعزیر في موضع واإحدء ولیس في المسئلة اختلاف الروایتین؛ وإنما اختلف الجواب لاختلاف 
الموضوع۔ فموضوع الأول إذا بلغ التعزیر أقصاہ بأن آصاب من الأجنبیة کل محرم غیر الجماع أو أخذ السارق بعد ما جمع المتاع قبل 


شرح فح القدیر/ج٥/م٢۲‏ 


۳۳۸ کتاب الحدو د 


إذ التعزیر للتادیب غیر أنه تجب الدیة في بیت المال لأن نفع عمله یرجع إلی عامة المسلمین فیکون الغرم في مالھم. 
قلنا لما استوفی حق الله تعالی ہأمرہ صار کأن الله أماته من غیر واسطة فلا یجب الضمان . 


[تتمة] الأولی للڑإنسان فیما إذا قیل لە ما یوجب التعزیر أن لا یجیبەء قالوا: لو قال لە یا خبیث الأحسن أن یکعف 
عنه ولو رفع إلی القاضي لیؤدبه یجوزء ولو أجاب مع ھذا فقال بل أنت لا باسء وإذا أساء العبد الأدب حل لمولاء 
تأدیبه وکذا الزوجة . وفي فتاوی القاضي : من یتھم بالقتل والسرقة یحبس ویخلد في السجن إلی أن یظھر التوبة وفیھا 
عن أبي یوسف: إذا کان یبیع الخمر ویشتري ویترك الصلاۃ یحبس ویؤدب ثم یخرج؛ والساحر إذا ادعی أنه یخلق ما 
یفعل إن تاب وتبرأً وقال: الله تعالی خالق کل شيء قبلت توبته: وإن لم یتب یقتل وکذا الساحرۃ تقتل بردتھاء وإن کانت 
المرتدة لا تقتل عندناء لکن الساحرة تقتل بالأئر وھو ما روي عن عمر أنه کتب إلی عماله اقتلوا الساحر والساحرة؛ 
زاد في فتاوي قاضیخان. وإن کان یستعمل السحر ویجحد ولا یدري کیف یقول فإن ھذا الساحر یقتل إذا أخذ وثبت 
ذللي منە ولا تقبل توبته. وفي الفتاوی: رجل یتخذ لعبة للناس ویفرق بین المرء وزوجە بتلك اللعبة فھڈا سحر ویحکم 
بارتدادہ ویقتل . قال في الخلاصة : ھکذا ذکرہ القاضي مطلقاء وھو محمول علی ما إذا کان یعتقد أن لە أثرا انتھی . وعلی 
ہذا التقدیر فلم یذکر حکم ھذا الرجلء وعلی ھذا التقدیر : أعني عدم الحکم بارتدادہ فینبغي أن یکون حکمه أن پضرب 
ویحبس حتی یحدث توبة. وھل تحل الکتابة بما علم أن فلاناً یتعاطی من المناکیر لأبیه؟ قالوا: إن وقع في قلبه أن أباہ 
یقدر أن یغیر علی ابنە یحل لە أن یکتب إليەء وإن لم یقع في قلبه لا یکتب؛ وکذا بین الرجل وزوجته وبین السلطان 
والرعیةء ویعزر من شھد شرب الشاربین والمجتمعون علی شبە الشرب وإن لم یشربوا ومن مع رکوۃ خمر؛ والمفطر 
في نھار رمضان یعزر ویحبس؛ والمسلم الذي یبیع الخمر أو یأکل الربا یعزر ویحبس؛ وکذا المغني والمخنث والنائحة 
یعزرون ویحبسون حتی یحدثوا توبة وکذا المسلم إذا شتم الذمي یعزّر لأنه ارتکب معصیة ومن یتھم بالقتل والسرقة 
یحبس ویخلد في السجن إلی أن تظھر التوبةء وکذا یسجن من قبل أجنبیة أو عانقھا أو مسھا بشھوۃء واللہ أعلم . 


یقتضي السلامة في [إتیان المأمور بەء والآخری علی الإطلاق وھو نقیضھا. والفرق بینھما أن الأمر لطلب المأمور بە وھو من 
الإثباتات وھي لا تقبل التعلیق بالشرط لأنه حینئذ یشبه القمار ولأنه لما وجب علی المأمور ذلك الفعل بالأمر فیأتي المأمور ہما 
فی وسعه غیر مراقب للسلامة لأئه قد لا یتحقق بوصف السلامة فیبقی المأمور فی ضرب الوجوب؛ وأما الاطلاق فإسقاط لکونہ 
رفع القید وھو قابل للتعلیق فیتقید ہوصف السلامةہ ولان الفعل المطلق في اختیار فاعله لأنه حق الفاعل إِن شاء فعل ون شاء لم 
یفعل فینبغيی أن یتقید بہوصف السلامة لأنہ لا ضرورة في ترآك وصف السلامة کالمرور فيی الطریق وقال الشافعی فی 
التعزیر: : (قجب الدیة في بیت المال لأن الإتلاف خطا فیہ إذ لئمزیر للادیبء غیر آئه تجب الدیة في بیت المال لأن نقع عملد بعد 
إلی عامة المسلمین فیکون الغرم في مالھم. قلنا: إنە لما استوفی حق اللہ تعالی بأمرہ صار کأن اللہ تعالی أماته من غیر واسطة فلا 
یجب الضمان) واللہ أعلم . 


الإخراج. وموضوع الثاني إذا لم یبلغ أقصاہ بأن کان فیما عدا ھذین الموضعین اھ.. وقي فتاوی الإمام التمرتاشي في التعزیر: لا یفرق 
الضربات لأنه قلیل ولو فرق لم یقع بە الزجر ویضرب علی الظھر أو علی الإلیة. وفي المنتقی: قالوا هذا في أدنی التعزیر وھو ضرب 
سوط آو سوطین أو ثلائة أسواط: وآأما في أقصاہ فیفرق ا ھ قال المصنف: (ومن حدہ الإمام أو عزرہ فمات فدمه هدر) أقول: یقال ذھب 
دمه مدراء أي:باطلاً, واعلم أن ھذا یتبغي أن یکون قول أبي حنیفة رحمہ اللہ تعالی فقط لما مر في باب الشھادة علی الزنا من أٹھما غرما 
بیت المال لو مات من الجلد قال المصنف: (في بیت المال) أقول: وفي قول آخر في ماله کما سبق في باب الشھادة علی الزنا قال 
المصنف: (من غیر واسطة) أقول: أي من غیر واسطة جلد الجلاد فلا یکون الإتلاف خطاأ منە قوله : (وأما الإاطلاق فإسقاط) أقول: 
الإطلاق رفع القید . 


کتاب السرقة ۳|۹ 


کتاب السرقة 


السرقة في اللغة أخذ الشيء من الغیر علی سبیل الخفیة والاستسرار ومنه استراق السمعء قال اللہ تعالی: ظإلا 
من استرق السمع؟ وقد زیدت عليه أوصاف في الشریعة علی ما یأتيك بیانه إن شاء الله تعالی . والمعنی اللغوي مراعی 
فیھا ابتداء وانتھاء أو ابتداء لا غیرء کما إذا نقب الجدار علی الاستسرار وأخذ المال من المالك مکابرۃ علی الجھار. 


لما کان المقصود من الحدود الانزجار عن أسبابھا بسبب ما اشتملت عليه من المفاسد روعي في ترتیبھا فيی 
التعلیم ترتب أسبابھا في المفاسدء فما کانت مفسدته أعظم یقدم علی ما هو أخف لن تعلیمه وتعلمه أھم. وأعظم 
المفاسد ما یؤدي إلی فوات النفس وھو الزنا لما تقدم من وجه کونە قتلا معنی . ویليه ما یژدي إلی فوات العقل وھو 
الشرب لأنه کفوات النفس من حیث أن عدیم العقل لا ینتفع بنفسە کعدیم النفس . ویليه ما یؤدي إلی إفساد العرض وھو 
القذف فإنه أمر خارج عن الذات یؤثر فیھا ویلزق أمراً قبیحاء ویليه ما یؤدي إلی إتلاف المال فإنه الأمر المخلوق وقایة 
للنفس والعرض فکان آخراً فآخرہ. وللسرقة تفسیر لغة وو ما ذکر في الکتاب؛ وھو أخذ الشيء من الغیر علی وجھ 
الخفیة ومنہ استراق السمع وھو أن یستمع مستخفیاً. وفي الشریعة هي ھذا ٘یضاٗء وإنما زید علی مفھومھا قیود في 
إناطة حکم شرعي بھاء إذ لا شك أن أخذ أقل من النصاب خفیة سرقة شرعاً لکن لم یعلق الشرع بە حکم القطع فھيی 
شروط لثبوت ذلك الحکم الشرعي؛ فإذا قیل السرقة الشرعیة الأخذ خفیة مع کذا وکذا لا یحسنء بل السرقة التي علق 
بھا الشرع وجوب القطع هي أخذ العاقل البالغ عشرة دراہم أو مقدارھا خفیة عمن ہو متصد للحفظ مما لا یتسارع إليه 
الفساد من المال المتموّل للغیر من حرز بلا شبھةء وتعمم الشبھة في التاویل قیل: فلا یقطع السارق من السارق ولا أحد 
الزوجین من الآخر أو ذي الرحم الکاملةء والنقل خلاف الأصل لا یصار إليه حتی یتعین بما لا مرد له کالصلاۃ علی ما 
هو المذھب المختار عند الأصولیین؛ وما قیل هي في مفھومھا اللغوي والزیادات شروط غیر مرضي؛ والقطع بأنھا 
للأفعال والقراءة عندنا ولو بغیر الفاتحة فکیف یقال إنھا في الشرع للدعاء والأفعال شرط قبوله؛ والفرض أنە لا یتبادر 


کتاب السرقة: 

لما فرغ من ذکر الزواجر المتعلقة بصیانة النغوس شرع في ذکر الزواجر المتعلقة بصیانة الأموال؛ لأن صیانة النفس أقدم من 
صیانة المالء والسرقة في اللغة عبارة عما ذکر في الکتاب؛ وقولہ تعالی ظٛإلا من استرق السمع** معناہ استمع إليه علی وجه 
الخفیة . وقولە: (وقد زیدت عليه آوصاف في الشریعة) هي أن یقال: السرقة أخذ مال الغیر علی سبیل الخفیة نصاباً محرزاً للتمول 
غیر متسارع إليه الفساد من غیر تأویل ولا شبھة (والمعنی اللغوي) وهو أخذ الشيء من الغیر علی سبیل الخفیة والاستسرار أمر 
(مراعی فیھا) قال صاحب النھایة : اعلم أن ما نقله الشارع إلینا علی ثلائة أقسام : أحدھا ما هو المقور علی ما أنبأنا بە اللغة من غیر 
تغییر کقوله تعالی ٭وجاء إخوۃ یوسف* فولما جھزھم بجھازھم* والثاني ما ہو المعدول عما أنبأنا بە اللغة من کل وجه 
گالصلاة والزکاۃ والصومء فإن الصلاةۃ شرعا عبارۃ عن الأآرکان المعھودۃ ولیس لھا إنباء لغوي وکذلك في غیرها. والثالث ما أنبأنا 


کتاب السرقة 
قوله: (لما فرغ من ذکر المزاجر المتعلقة بصیانة النفوس) أقول: آراد بصیانة النفوس ما یشمل صیانة العقول والأعراض أیضاء فإن 
الأاول صیانة جزٹھاء والثانيی صیانة ما یتصل بھا فإنہ صیائة ماء الوجه قوله : (لأن صیانة النفس أقدم من صیانة المال) أقول: لأن المال وقابة 
النفسء فإن اللہ تعالی خلق لکم ما في الأرض جمیعا - وقال الشاعر: 
اصون صرضے بسمالي لا انسه لابارأ اق ند العرض في المال 
قولە: (وقوله وقد زیدت عليهء إلی قولە: أن یقال السرقة الخ) أقول: هنا نوع مسامحة في العبارة قوله : (السرقة أخذ مال الغیر الخ) أقول: 


٣٣‏ کتاب السرقة 


وفي الکبری: أعني قطع الطریق مسارقة عین الإمام لأنه هو المتصدي لحفظ الطریق بأعوانه۔ وفي الصغری: مسارقة 
عین المالك أو من یقوم مقامهء قال: (وإذا سرق العاقل البالغ عشرۃ دراہم أو ما یبلغ قیمته عشرۃ دراھم مضروبة من 
حرز لا شبھة فیه وجب القطع) والأصل فیه قوله تعالی : ٭والسارق والسارقة فاقطعوا أیدیھما 4 الاّیة ولا بد من اعتبار 


الدعاء قطء ھذا وسیأتي في السارق من السارق خلاف قولە: (والمعنی اللغوي) یعني الخفیة (مراعی فیھا إما ابتداء 
وانتھاء) وذلك في سرقة النھار في المصر (أو ابتداء لا غیر) وھي في سرقة الیل فلذا إذآ دخل البیت لیلاّ خفیة ثم أخذ 
المال مجاھرۃ ولو بعد مقاتلة ممن في یدہ قطع بە للاکتفاء بالخفیة الأولیء وإذا کابرہ في المصر نھاراً وأخذ مالە لا 
یقطع استحساناً وإن کان دخل خفیةء والقیاس کذلك في اللیلء لکن یقطع إذ غالب السرقات في اللیل تصیر مغالبة إذ 
قلیلاً ما یختفي في الدخول والأخذ بالکلیةء وعليه فرع إذا کان صاحب الدار یعلم دخولە واللص لا یعلم کونە فیھا أو 
یعلمه اللص وصاحب الدار لا یعلن دخوله أو کانا لا یعلمان قطعء ولو علما لا یقطع . ولما کانت السرقة تشمل 
الصغری والکبری والخفیة المعتبرۃ في الصغری هي الخفیة عن عین المالك أو من یقوم مقامه کالمودع والمستعیر 
والمضارب والغاصب والمرتھن کانت الخفیة معتبرۃ في الکبری مسارقة عین الإمام ومنعة المسلمین الملتزم حفظ طرق 
المسلمین وبلادھم ورکنھا نفس الأخذ المذکور. وأما شرط ثبوت الحکم ومنھا تفصیل النصاب فیأتي في أثناء المسائل 
قوله: (وإذا سرق العاقل البالغ عشرة دراہم آو ما یہلغ قیمته عشرۃ دراھم مضروبة من حرز لا شبهة فیه وجب القطعء 
والأصل في وجوب القطع قوله تعالی والسارق والسارقة فاقطموا أیدیھما4 [المائدۃ ۴۸] الَیة ولا بد من اعتبار العقل 
والبلوغ لأن الجنایة لا تتحقق دونھما) لأنھا بالمخالفة والمخالفة فرع تعلق الخطاب قولە: (ولا بد من التقدیر ہالمال 
الخطیر) اختلف في أنه هل یقطع بکل مقدار من المال أو لا بد من مقدار معین لا یقطع في أقل مه فقال بالاول 
الحسن البصري وداود والخوارج وابن بنت الشافعي لإطلاق الیة ولقوله عليه الصلاة والسلام العن اللہ السارق یسرق 


بە اللغة مقرر مع زیادة شيء فيه شرعاً کالسرقة علی ما ذکرناءء وفیه نظر لأن الصلاۃ في اللغة الدعاء وھي مقررة في الشرع مم 
زیادۃ أُوصاف: وکذلك الصوم ہو الإمساك والزکاۃ هو النماء والحج هو القصدء والمعاني اللغویة في کل ذلك موجودۃ مع زیادۃ 
أآوصاف؛ ویمکن أن یجاب عنە بأنه نظر علی المثال وھو لیس بصحیح عند المحصلین وقولە: (کما إذا نقب الجدار علی 
الاستسرار) نظیر ما یکون معناہ اللغوي موجودا فیه ابتداء وترك نظیر الأول لظھورہ؛ وکان القیاس أن لا یقطع فیما إذا نقب الجدار 
علی الاستسرار وأخذ المال من الماکر مکابرۃ: أي مقاتلة بسلاح لأن رکن السرقة الأخذ علی سبیل الخفیة والاستسرار والخفیة 
إِن وجدت وقت الدخول لم توجد وقت الأخذ فإن الأخذ حصل بطریق المغالبة لکنھم استحسنوا وقالوا بوجوب القطع لأنھم لو 
اعتبروا الخفیة وقت الأخذ لامتنع القطع في أکثر السرقات لن آکثرھا في اللیالي یصیر مغالبة في الانتھاء لأئه وقت لا یلحق الغوث 
وقوله: (أو من یقوم مقامہ) یعني المودع والمستعیر والمضارب والغاصب والمرتھن قال : (وإذا سرق العاقل البالغ عشرۃ دراھم أو 
ما یبلغ قیمتہ ذلك مضروبة من حرز لا شبهھة فیه) علی ما سیظھر لك معناہء (وجب القطع لقوله تعالی طوالسارق والسارقة فاقطموا 
أیدیھما4 فإن الحکم إذا ترتب علی صفة کان مصدرھا علة لە کما عرف؛ والایة کما تری عامء لکنە لم یتناول الصبيٌ والمجنون 
لأنہ خطاب الشرع فھو تکلیف؛ ولا تکلیف إِلا مع العقل والبلوغ فلا بد من تحققھما لتحقق الجنایة المستلزمة للجزاء. وأما۔تقدیر 
المال فلما ذکرہ في الکتاب وھو قول فقھاء الأمصار . وأما أصحاب الظواھر فلا یعتبرون النصاب وھو منقول عن الحسن البصري 


ہذہ عي السرقة التي توجب القطع؛ وإلا فسرقة ما دون نصاب سرقة أیضاً لغة وشرعاء . فإن العبد إذا سرق ما دون النصاب یرد علی بائعه 
بعیب السرقة ولا یقطع؛ کذا في الخلاصة وغیرھا قوله: (محرز للتمول الخ) أقول: احتراز عن سرقة المصحف وصحیفة الحدیث 
وصحائف العربیة والشعر؛ فإن المصحف وکتب الحدیث یدخران للقراءة لا للتمولء وکذا غیرہ لا یقصد به التمول بل معرفة الحکم 
والأمثال قولە: (غیر متسارع إليه الفساد من غیر تأویل) أقول: احتراز عن أخذ صاحب الحق خلاف جنس حقه إذا قال أخذت لأاجل حقي 
فإنہ أخذہ متأاولا قوله: (فإن الصلاۃ شرعاً عبارۃ الخ) أقول: قال العلامة فخر الدین الزیلعي في أول کتاب الصلاۃ: الصلاۃ في اللغة العالیة 


کتاب السرقة تس 


العقل والبلوغ لن الجنایة لا تتحقق دونھما والقطع جزاء الجنایةء ولا بد من التقدیر بالمال الخطیر لأن الرغبات تفتر 
في الحقیر وکذا أخذہ لا یخفی فلا یتحقق رکنە ولا حکمة الزجر لأنھا فیما یغلبء والتقدیر بعشرة دراھم مذھبنا. 


الحیْل فتقطع یدہء ویسرق البیضة فتقطع یدہ؛ ٥۷‏ متفق عليه. ومن سوی ھؤلاء من فقھاء الأمصار وعلماء الأقطار علی 
أنە لا قطع إلا بمال مقدّر لقوله عليه الصلاة والسلام الا قطع إلا في ربع دینار فصاعدا9' متفق عليهء فلزم في الأول 
التاویل بالحبل الذي یبلغ عشرۃ دراھمء وبالبیضة البیضة من الجدید أو النسخء ولو قیل ونسخه أیضاً لیس أولی من 
نسخ ما رویتم. قلنا: لا تاریخ؛ بقي وجه أولویة الحمل وھو مع الجمھورء فإن مثله في باب الحدود متعین عند 
التعارض٠‏ ثم قد نقل إجماع الصحابة علی ذلك وبە یتقید إطلاق الایة وبالعقلء وھو أن الحقیر مطلقاً تفتر الرغبات فیه 
فلا یمنع أصلا کحبة قمح وو مما یشملە إطلاق الایة (وکذا لا یخفی أخذہ فلا یتحقق) بأآخذہ (رکن السرقة) وهو الأخذ 
خفیة (ولا حکمة الزجر) أیضاً (لأنھا فیما یغلب) فإِن ما لا یغلب لا یحتاج إلی شرع الزاجرلا لأنه لا یتعاطی فلا حاجة 
إلی الزجر عنهء فھذا مخصص عقلي بعد کونھا مخصوصة بما لیس من حرز بالإجماع. ثم اختلف الشارطون لمقدار 
معین في تعیینەء فذھب أصحابنا في جماعة من التابعین إلی أنە عشرۃ دراهمء وذھب الشافعي إلی أنه رہع دینارء 
وذھب مالك وأحمد إلی أنە ربع دینار أو ثلائة دراهم لماروی ۲۳9 مالك في موطئہ عن عبد اللہ بن أبي بکر عن أبیە 
عن عمرۃ بنت عبد الرحمن أن سارقاً سرق في زمن عثمان بن عفان أترجة فأمر بھا عثمان فقومت بثلاثة دراھم من صرف 
اثني عشر بدینار فقطع عثمان یدہ. قال مالك: اأحبّ ما یجب فيه القطع إليْ ثلاثة دراھم سواء ارتفع الصرف أو اتقیع؛ 
رضي الله عنه مستدلاً بظاہر الایق فإِنه لیس فيه ما یدل علی النصاب أصلاّء بخلاف کونە مالاّ محرزاً فإن لفظ السرقة یدل علی 
ذلك لان أخذ المباح یسمی اصطاداً أو احتطاباً لا سرقةء وکذلك ما لیس بمحرز فأخذہ لا یسمی سرقة لانعدام مسارقة عین 
الحافظ . وقلنا: معنی اسم السارق یدل علی خطر المأخوذ لأنه مشتق من السرقة وھي القطعة من الحریر فلا بد من التقدیر بالمال 


الدعاء قال اللہ تعالی وصل علیهم إن صلاتك سکن لھم أي ادع لھمء وإنما عدي بعلي باعتبار لفظ الصلاة. وفي الشرع عبارۃ عن 

الأفعال المخصوصة المعھودةء وفیھا زیادۃ مع بقاء معنی اللغة فیکون تغییرا لا نفلا۔ وفي الغایة : والظاہر أنھا منقولة لوجودھا بدونه ففيی 

الأمي انتھی. وفیه تأمل؛ فإن الدابة منقولة إلی ذوات القوائم الأربع مع وجود المعنی الأصلي فیھا قوله: (والٹالٹ ما أنبا بە مقرر الخ) 

آقول: أي ما أنباأ بە اللغة قوله: (وهي مقررۃ في الشرع) أقول: فیه أن الصلاۃ لیس یلزم أن یشتمل علی معنی الدعاء کما في الأمي قوله: (وإان 

وجدت وقت الدخول لم توجد وقت الأخذ) أقول : فکان فیه شبهة العدم والحدود تندریء بالشبھات قال المصنف : (وإذا سرق العاقل البالغ 
الخ) آقول: قال في الکنز: السرقة آخذ مکلف خفیة قدر عشرة دراھم مضروبة محرزۃ بمکان أو حافظ انتھی . قال العلامة الزیلعي فيی 
دس ےت ےت سر سے سے کت شڈنٹ ‏ جات سک سے شر تا کعد سد یش رن یا و ا ےہ سے 

۲۲۴۱۸ والبیھقيی‎ ۲٥٢/۲ وأحمد‎ ٦۷١۸ وابن حبان:‎ ۲٥۸۳ صحیح۔ آخرجه البخاري 1۷۸۳ و 1۷۹۹ ومسلم ۱۱۸۷ والنسائي ۸ وابن ماجه‎ )١( 
کلھم عن أبي صالح عن أبي ھریرة مرفوعأ.‎ ۲٥۹۸ و‎ ۲٥۹۷ والبغوي‎ 
قال ابن حبان: یشبه أن المراد بالبیضة. بیضة الحدید. أو بیضة النعامةء فإنھا تساوي ربع دینار.‎ 
وكذلك الحبل آراد بە الحبال الکبار تکون للابار العمیقةء وذلك لن أھل الحجاز آبارھم عمیقة اھ باختصار.‎ 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري 1۷۸۹ و 1۷۹۰ و 1۷۹۱ ومسلم ۱٦۸١‏ من وجوہ عدة وآبو داود ٦۳۸‏ والنسائي ۸۷/۸ والترمذي ۱٤٤١‏ وابن ماجھ 
٥‏ والطیالسی ۱٥۸١‏ وابن حبان ٦٥٤٥٤‏ والبیھقيی ٢.۸‏ وأحمد ٦/٦۳۔ ۲٢٣۹۰۱٦۳‏ کلھم من حدیث عائشة: اتقطم ید السارق فيی 
ربع دینار فصاعداً هذا لفظ البخاري؛ وغیرہ. وأخرجه مسلم ۱٦۸١‏ ج ١‏ والشافعي ۲ واآحمد ۳٦/٦‏ والحمیدي ۲۷۹ وآأبو داود ٦۳۸۳‏ 
والترمذي ٥٠٤١‏ والنسائي ۷۹/۸ وابن الجارود ۸۲٢‏ وابن حیان ٥٥٥٤‏ والبغوي ۲٥۹٢‏ والطحاوي ۳/ ١٦٦۔٦٦٣‏ . ۱٦۷‏ والبیھقي ۲٥٥/۸‏ کلھم 
عن الزھري عن عَمرة عن عائشة: دان اللبي 8ڑ کان یقطع في رہم دینار فصاعداً۔ 
وآخرجه مسلم ٤‏ جح ۳٣‏ والنسائيی ۸۸۸ وابن حبان ٤1ء‏ والطحاوي ۱٦١/٣١‏ والدارقطنيی سح کلھم عن سلیمان بن یسار عن عمرة عن 
عائشة مرفوعاً ہلا تقطع ید السارق إِلا في ربع دینار فصباعداً'۔ 
وأخرجه الحمیدي ۲۸۰ وابن حبان ٦٦٤٤‏ عن عائشة مرفوعاً بمٹل سیاق المصنف ابن الھمام. 

(۳) وقع في الأصل: رویٰ من مالك. .. الخ. ومن ھنا زائدۃ لذا حذفتھا ولو کانت: عن بدل: من لکان أقربء ومع ذلك فالأولیٰ الحذف. 


۴۲ کتاب السرقة 


وعند الشافعي التقدیر بربع دینار۔ وعند مالك رحمة اللہ تعالی عليه بثلاثة دراہم . لھما أن القطع علی عھد رسول اللہ پل 
ما کان إلا في ثمن المجن؛ وأقل ما نقل في تقدیرہ ثلاثة دراھمء والأخذ بالأقل المتیقن بە أولیء غیر أن الشافعي رحمه 
الله یقول: کانت قیمة الدینار علی عھد رسول اللہ ا اثني عشر درھماً والثلاثة ربعھا. ولنا أن الأخذ بالأکٹر في هذا 
الباب أولی احتیالٗ لدرء الحد. وھذا لأن في الأقل شبھة عدم الجنایة وھي دارئة للحد وقد تأید ذلك بقولہ پل ولا 
قطع إلا في دیناں أو عشرۃ دراھم) واسم الدراھم ینطلق علی المضروبة عرفا فھذا یبین لك اشتراط المضروب کما قال 
في الکتاب وھو ظار الروایة وھو الأصح رعایة لکمال الجنایةء حتی لو سرق عشرۃ تبراً قیمتھا أنقص من عشرة 


وذلك لأنه عليه الصلاۃ والسلام قطع في مجن قیمته ثلاثة دراھمء وعثمان قطع في أترجة قیمتھا ثلائة دراھم وھذا 
أحب ما سمعت إليٍ انتھی ١١!‏ . وکون المجن بثلاثة فيی حدیث ابن عمر أن رسول اللہ قلِ قطع سارقاً في مجن قیمتہ 
ثلاثة دراہم ”۲۲ . أُخرجە الشیخان. وفي لفظ لھما عن عائشة رضي اللہ عنھا عن النبي گل ہلا تقطع ید السارق إلا في 
ربع دینار فصاعداه'۳' (غیر أن الشافعي یقول: کانت قیمة الدینار علی عھد رسول اللہ قل اثني عشر درھماً فالثلائة 
ربعھا) وفي مسند أحمد عن عائشة عنه عليه الصلاۃ والسلام (اقطعوا في رہع دینا ولا تقطعوا فیما هو أدنی من ذلك٤‏ 
وکان ربع الدینار یومٹذ ثلاثة دراهم (۶٠ء‏ وقد ظھر أن المراد مما ذکر المصنف من قولە أن القطع في زمن رسول اللہ لا 
ما کان إلا في من المجن أنه ما کان إلا في مقدار ثمنە لا حقیقة اللفظ وھي أن المسروق کان نفس ثمنە فقطع بە إذ لیس 
كذلك بل المسروق کان نفس المجن فقطع به وکانت قیمتہ ثلائة دراھم (ولنا أن الأخذ بالأکٹر في ہذا الباب آولی 
احتیالاً للدرہ) فعرف أنە قد قیل في ٹمن المجن آکثر مما ذکر؛ ویرید بذلك حدیث أیمن رواہ الحاکم في المستدرك 


الخطیر محافظة علی المفھوم اللغوي؛ والتقدیر بعشرۃ دراہم بقولہ پل الا قطع إلا في دینار أو عشرۃ دراھم) رواہ الترمذي فيی 
جامعه عن اہن مسعود. وقوله: (وإسم الدراھم بنطلق علی المضروبة عرفا) بیان لقوله عشرة دراھم مضروبة؛ واستدلال عليه 
ہلفظ الدراھم المذکورۃ في الحدیثء والمراد بالکتاب القدوري؛ وقولە: (وھو الأصح) احتراز عما روی الحسن عن أبي حنیفة ما 


شرحه: قوله مضروبة إشارۃ إلی أنه إذا سرق فضة غیر مضروبة وزنھا عشرۃ دراهمٰ أو اکثر وقیمتھا اقل من عشرۃ مضروبة لا یقطمء بخلاف 
المھر حیث یصح جعلھا مھرا. والفرق بینھما أن الحدود تدرأ بالشبھات فیتعلق بالکامل والمھر یثبت مع الشبھة فیصح کیفما کانء وعلی 
ہذا أواني الفضة أو الزیوف إذا سرق ما وزنھا عشرۃ وقیمتھا أقل أو قیمتھا عشرۃ ووزنھا أقل لا یقطع انتھی۔ وأنت خبیر بأن المفھوم من 
الھدایة اعتبار القیمة فقط فلیتاملء فإنه یقال ذلك فیما إذا لم یکن المسروق من جنس الدراہمء وإلا فیتحقق الشبھة قولە: (لانه خطاب 
الشرع الخ) أقول: فیە أن الخطاب للائمة لا للسراق قوله: (لأنہ مشتق) أقول: بالاشتقاق الکبیر وفیە ما فیە قولە: (من السرقة الخ) أقول: 
لعل ھذا مغالطة ناشئة من اشتراك اللفظ قال المصنف : (غیر أن الشافعي) أقول: أنت خبیر بأنہ لا یدل علی اعتبار التقدیر بربع دینار بل وجهه 
بی وھذا الدفع المخالفة بین الروایتین قال المصنف: (وقد تأید ذلك بقولہ پي) أقرل: فیه آنھم صرحوا بان ما یصلح علة لا یصلح 
مر 2 


)١(‏ موقوف. أخرجہ مالك ۸۳۲/۲ ح ٢۳‏ عن عمرة فذکرتہ. وکلام مالك الذي ذکرہ المصنف عن قاله مالك بعد حدیثین من آثر عثمانء و رجاله 
إلیٰ عمرۃة ثقات. 

۱٤٥٤١ والترمذي‎ ۳۸٦ من وجوہ وأبو داود ۳۸۰ و‎ ۱٦۸١ ومسلم‎ ١۷۹۸ و 1۷۹۷ و‎ 1۷۹٦ وأطرافه في‎ ٢۷۹۰ صحیح۔ آخرجه البخاري‎ )٢( 
وابن حبان‎ ۱٥٤٤ ۔‎ ۱٥٤٤ . ۸۲۰۸۰ . ٥٦.٦٤ ..٦/٢ وعالك ۸۳۱/۲ والشافعي ۸۳/۲ وأحمد‎ ۲۲۱٢ والدارمي‎ ۲٥۸٢ وابن ماج‎ ۷٦/۸ والنسائي‎ 
من طرق عن نافع عن ابن عمر بە ونقل البھاء المقدسي في‎ ۲٥۹٢ والدارقطني ۱۹۰/۳ والبغوي‎ ۲٥٢/۸ والبيھقي‎ ۱٦٢ /۳ والطحاوٴي‎ ٣ 
عن این عبد البر قوله: هذا أصح حدیث یرویٰ في ھذا الباب لا یختلف أھل العلم في ذلك اھ باختصار.‎ ٦٦۷ شرحه علیٰ العمدة ص‎ 

)٤(‏ حسن لشواعدہ. آخرجه أحمد /٦‏ ۸۱۰۸۰ والبیھقي ۲٥٥/۸‏ کلاھما من حدیث عمرۃة عن عائشة 


۔کتاب السرقة ۴ 


مضروبة لا یجب القطعء والمعتبر وزن سبعة مثاقیل لأنە هو المتعارف في عامة البلاد. وقوله أو ما یبلغ قیمته عشرة 
دراھم إشارة إلی أن غیر الدراھم تتبر قیمته بھا وإن کان ذھباء ولا بد من حرز لا شبهة فيه لآن الشھادة دارئةء وسنبینه 
من بعد إن شاء الله تعالی. قال: (والعبد والحر في القطع سواء) لأن النص لم یفصل؛ ولآن التنصیف متعذر فیتکامل 


عن مجاھد عن أیمن قال: لم تقطع الید علی عھد رسول اللہ يُِ إلا في ثمن المجن؛ وثمنە یومٹذ دینار ۹۷ . وسکت 
عنه۔ ونقل عن الشافعي أنە قال لمحمد بن الحسن رضي اللہ عنه: ہذہ سنة رسول الل قهُ أن یقطع في ربع دینار 
فصاعداء فکیف قلت: لا تقطع الید إلا فيی عشرۃ دراھم فصاعدا؟ فقال: قد روی شريك عن مجاھد عن أیمن ابن أم 
أیمن أخي أسامة بن زید: لام وأن الشافعي اجاب بأن أیمن ابن ام أیمن قتل مع رسول اللہ پل یوم حنین قبل أن یولد 
مجاھد. قال ابن أبي حاتم في المراسیل: وسألت أبي عن حدیث رواہ الحسن بن صالح عن منصور عن الحکم عن 
عطاء ومجاھد عن أیمن وکان فقیھا قال: تقطع ید السارق في ثمن المجن؛ وکان ثمن المجن علی عھد رسول اللہ گا 


یدل علی أن المضروبة وغیرہا سُواء؛ وکلامه ظاھر. فإن قلت: روت عائشة رضيی الله عنھا أن ید السارق لم تقطع في عھد 
النبی ال إلا في ثمن مجن حجفة آو ترس؛ وروی مالك عن نافع عن عبد اللہ بن عمر أن رسول اللہ پل قطع سارقا في مجن ثمنہ 


قولە: (إلا في ٹمن مجن حجفة) أقول: بالتحريك بتقدیم الحاء قوله: (ولما تعارضا ولا مرجح صرنا إلی إطلاق قولە عليه الصلاۃ والسلام 
الخ) اآفول: فیه بحث؛ آما أرلاً ذلان قوله ولا مرجح ممنوع: وأما ثانیاً فلان شرحه لا یطابق المشروح؛ الا تری إلی قول صاحب 
الھدایة: إن الأخذ بالاکٹر في ھذا الباب أولی الخ قوله: (وھو أن العمل بمذھبنا یسٹلزم العمل الخ) أقول: فیه بحث |ذ ما ادعاء من 
الاستلزام غیر ظاھرء بل الظاھر عکس ذلك۔ والجواب أن مرادہ العمل بمذھبنا عمل بالمتفق عليه دون مذھبھما فإنه مختلف فیە وأدئی 
درجات الخلاف إیراث الشبهھة فتامل قال المصنف : (إشارة إلی أن غیر الدراھم تعتبر قیمته بھا وإن کان ذھباً) اقول: فیه تامل: فإن 
المذکور في الحدیث الذي رواہ أصحابنا قإلا في دینار أو عشرة دراہم؛ فما بالھم لم یعتبروا القیمة بالدینار مع تقدمه في الذکر والاحتیال 
فیه للدرہ أآشد ولم یقوموا جنس الذھب بالدینار وجنس الفضة بالدراھم وغیرھما بأحدھما أیاماً کان لم أقف علی وجھه في کتبھم إلی 
الآن ولعل مستندھم أن تقؤیم المجن وقع بالدراھم في الروایة التعي أخذوا بھاء وفیه تأملء وجواب ذلك مذکور في الکافي فراجعهە. 
قولہ:(وجدت الاعتراض؛ إلی قوله: ساقطاً) أقول: الاعتراض للسفناقي. قولہ: (لأن المسروق منہ حاضر یخاصم الخ) اقول: فیە تأمل: 
قال المصنف: (ویحیسە) أقول: تعزیراً لا توثیقاً. قال الإتقاني بالنصب عطف علی قولە أن یسألھماء وإنما یحبسه إلی أن یسال عن عدالة 


)١(‏ ضعیف. اخرجہ النسائيی ۸۲۰۸ء ۳ والطحاوي في المعاني ۳/ ۱٦١‏ والحاکم ۳۷۹/٤‏ والبیھقي ۸ من طرق عن مجاھد عن أیمن بە. 
وکررہ عن مجاھد وعطاء عن أیمن . 
ومن طریق شريك عن عطاءء ومجاھد عن آیمن ابن آم أیمن یرفعہ . 
وآخرجہ النسائي ۸۳/۸ عن عمرو بن شعیب أن عطاء حدثه أن ابن عباس کان یقول: ٢ثمنه‏ یومثذ عشرة دراہم. 
واخرجہ من وجە آخر عن عطاء عن ابن عباس قال: اکان ثمن المجنُ علی عہد رسول اللہ پچ یقؤم عشرة دراھم؟ ورواہ عن عطاء مرسلاء ورواہ 
عن عطاء من قوله. وقال النسائي: وأیمن الذي تقدم وذکرنا حدیثہ ما أحسب أن لە صحبة. 
ٹم آسند النسائي ۸٤/۸‏ عن ابن إسحق عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ قال: ١کان‏ ثمن المجنُ علی عہد رسول اللہ پ ڑ2 عشرة دراہم٢۔‏ 
وقد ذکر ابن الھمام کلاماً طویلاً ترک خشیة التطویل وتمامه في نصب الرایة .۳٥۹ ۳٥۸ ء۳٥٣۷ ۳٥٣/٣‏ ولخص الزیلعي ذلك بقوله: 
والحاصل أن الحدیث معلول فإن کان أیمن صحابیاء فعطاء ومجامد لم یدرکاہ؛ فھوہ منقطع۔ وإن کان تابعیًء فالحدیث مرسل؛ ولکن یتقوی 
بغیرہ من المرفوعات والموقوفات اھ والل تعالی أجل وأعلم . 
قلت: ثم تبین لي من الشواھد أنھا تثبت کون ثمن المجنْ عشرہ دراہم ولکن لیس فیھا ما یمنع القطع فیما دون عشرۃ دراہم فتتبه. 
وعلی ھذا لن یتاہم أیمن علی لفظ: ہلم یکن رسول اللہ 8ڑ یقطع فیما دون عشرة دراہم). 
والخلاصة: فالخبر مرسل وفيه مخالفة لما اتفق عليه الشیخان من حدیث عائشة: ٠٠۰‏ تقطع الید في ربع دینار فصاعداً ومن حدیث ابن عمر: دآن 
رسول اللہ 8 قطع سارقاً في مجن قیمت ثلاثة دراہم) اھ وقد تقدم؛ تخریج کلا الحدیثین باستیفاء تام وقد تقدم کلام ابن عبد البر فيی حدیث ابن 
عمر: أنه آصح حدیث یرویٰ في ھذا الباب لا یختلف أھل العلم في ذلك اھ وقد تقدم قبل قلیل۔ 


ھ2 کتاب السرقة 


صیانة لأآموال الناس (ویحجب القطع بإقرارہ مرةۃ واحدةقء وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال ابو یوسف : : لا یقطع إلا 
بالإقرار مرتین) وروی عنە أنھما في مجلسین مختلفین لأنه إحدی الحجتین فیعتبر بالآخری وھي البینة کذلك اعتبرنا فی 


دینارء قال أبي: هو مرسلء وآری أنە والد عبد الواحد بن أیمن ولیس لە صحبةء وظھر بھذا القدر أن أیمن اسم 
للصحابي فھو ابن أم أیمن؛ وأنہ استشھد مع رسول اللہ پل بحنین واسم لتابعي آخر. وقال أبو الحجاج المزي في 
کتابة: یمن الحبشي مولی بنيی مخزومء روی عن سعد وعائشة وجابر وروی عن ابنە عبد الواحد وثقه أبو زرعةء ٹم 
قال أیمن مولی ابن الزبیر؛ وقیل مولی ابن أبي عمر عن النبي قلٍ في السرقة إلی أن قال: وعنہ عطاء ومجاھد قال 
7 ما أحسب ان له صحبةء فقد جعلە اما لتبعین؛ٴوآما ین یی حاتم وابن حبان فجعلاھما واحداء قال ابن أبي 
تم: أیمن الحبشي مولی ابن أبي عمر روی عن عائشة وجابر روی عنه مجاھد وعطاء واہنە عبد الواحد قال: سمعت 
اوہ سو أبو زرعة عن أیمن والد عبد الواحد فقال: مکي ثقة. وقال ابن حبان في الثقات : ہووت 
الحبشي مولی لاہن أبي عمر المخزومي من أھل مکة روی عن عائشة وروی عنه مجاھد وعطاء وابنە عبد الواحد بن 
أیمنء وکان أخا أسامة بن زید لأمہ وھو الذي یقال لە أیمن ابن أم أیمن مولاة النبي ُء قال: ومن زعم أن لە صحبة 
فقد وھ حدیلہ في القطع مرسلء فھذا یخالف الشافعيی وغیرہ ممن ذکر أن أیمن ابن آم أیمن قتل یوم حنین وأنه 
صحابي حیث جعلە من التابعین ‏ وھکذا فعل الدارقطنيی فی سلنەء أیمن لا صحبة لە وھو من التابعین؛ ولم یدرك زمان 
ابی پل ولا الخلفاء بعدہء وھو الذي یروي عن النبي قللِ أن ثمن المجن دینارء روی عنه ابنە عبد الواحد وعطاء 
ومجاهد . والحاصل أنه اختلف في أیمن راوي قیمة المجن ھل ہو صحابي أو تابعي ثقةء فإن کان صحایبً فلا إشکالء 
وإن کان تابعیاً ثقة کما ذکرہ أبو زرعة الإمام العظیم الشان وابن حبان فحدیثہ مرسلء والإرسال لیس عندنا ولا عند 
جماھیر العلماء قادحاً بل هو حجة فوجب اعتبارہء وحینٹذ فقد اختلف في تقویم ثمن المجن أھو ثلائة ة أو عشرۃ فیجب 
الأخذ بالأکٹر هنا لڑیجاب الشرع الدرء ما أمکن في الحدودء ثم یقوی بما رواہ النسائي أیضاً بسندہ عن ابن إسحاق عن 
عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ قال: کان ثمن المجن علی عھد رسول اللہ پل عشرۃ دراہمء وأخرجہ الدارقطني 
ایضاء وأخرجه هو وأحمد في مسندہ عن الحجاج بن أرطأۃ عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ؛ وکان إسحاق بن 
راھویة. وروی ابن أبي شیبة في مصنفه في کتاب اللقطة عن سعید بن المسیب عن رجل من مزینة عن النبي للُِ قال (ما 
بلغ ثمن المجن قطعت ید صاحبه؛ وکان ثمن المجن عشرة دراھم . قال المصنلف: وتأید ذلك بقولہ پل ١لا‏ قطم إلا 


ثلاثة دراھی وقد أخذ به مالك رضي اللہ عنهء وروت عمرة عن عائشة موقوفاً ومرفوعاً إلی النبيٌ ول أن النبي گل کان یقطع فيی 

ربع دینار فصاعدا وبہ أخذ الإمام الشافعي رضي الله عنه فما وجه دفع ذلك؟ قلت : مدلول الحدیثین واحد لن قیمةالدیتر کان 
اٹني عشر درھماً وثلاث دراھم کانت ربع دینار ویعارضھما ما روی في السٹن وشرح الأثار مسنداً إلی عطاء عن ابن عباس رضي 
الله عنھما أن رسول اللہ 8 قطع رجلا في مجن قیمته دینار أو عشرۃ دراہم؛ ولما تعارضا ولا مرجح صرنا إلی إطلاق قولە عليه 
الصلاۃ والسلام 9لا قطع إلا في دینارہ الحدیث؛ وإلی المعقول وھو أن العمل بمذھبنا یستلزم العمل بمذھبھما مع اشتماله علی 
الاحتیال للدرء فوجب العمل بە قال : (والعبد والحر في القطع سواء) قدم ذکر العبد علی الحر لکونە أھم لأن عدم التساوي إنما 
یتوھم من جھته وکلامہ واضح وبیان قولە: (أن السرقةء قد ظھرت بالإقرار مرۃ) السرقة ظھرت بالإقرار مرةۃ واحدة لأنھا تظھر 
بشھادةۃ شاھدینء وکل ما یظھر بشھادۃ شاھدین یظھر بالإقرار مرۃ واحدة کالقصاص وحد القذف وغیرھماء وکل ما یظھر بالاقرار 
مرۃ واحدۃة یکتفي بە فلا حاجة إلی الزیادۃء وإذا تلمحت ھذا البیان وجدت الاعتراض بأن الزنا أیضاً یظھر بالاقرار مرة سافقطاً 


الشھود لآأن التوثیق بالکفالة لیس بمشروع فیما مبناہ علی الدرء انتھی. وقد مر في أوائل الحدود ما یتعلق بالدرء فراجعه۔ 


کتاب السرقة ٤٢‏ 


الزنا. ولھما أن السرقة قد ظھرت بالإقرار مرۃ فیکتفي بهھ کما في التصاص وحد القذف ولا اعتبار بالشھادۃ لأن الزیادة 
تفید فیھا تقلیل تھمة الکذب ولا تفید في الإقرار شیثاً لأنه لا تھمة وباب الرجوع في حق الحد لا ینسد بالتکرار 


في دینار أو عشرۃ دراھم٤'‏ وھذا بھذا اللفظ موقوف علی ابن مسعود وو مرسل عنه رواہ عبد الرزاقء ومن طریقه 
الطبراني في معجمہہ وأشار إليه الترمذي فيٴ کتابہ الجامع فقال: وقد روي عن ابن مسعود أنە قال لا قطع إلا في دینار 
أو عشرة دراهم. وھو مرسل رواہ القاسم بن عبد الرحمن عن ابن مسعودہ والقاسم بن عبد الرحمن لم یسمع من ابن 
مسعود انتھی. وھو صحیح(٢)‏ لان الکل ما رووہ إلا عن القاسمء لکن في مسند أبي حنیفة من روایة ابن مقاتل عن أبي 
حنیفة عن القاسم بن عبد الرحمن عن أبيه عن عبد اللہ بن مسعود قال: کان قطع الید علی عھد رسول الله لا في عشرۃ 
دراھمء وھذا موصول” وفي روایة خلف بن یاسین عن أبي حنیفة: إنما کان القطع في عشرۃ دراہم. وأآخرجه ابن 
حرب من حدیث محمد بن الحسن عن أبي حنیفة یرفعه الا تقطع الید في أقل من عشرۃ دراہم) فھذا موصول مرفوع؛ 
ولو کان موقوفاً(؟“ لکان لە حکم الرفع لأن المقدرات الشرعیة لا دخل للعقل فیھا فالموقوف فیھا محمول علی الرفع 
قوله: (واسم الدراھم) یعني في الحدیث وھو قوله أو عشرۃ دراھم (ینطلق علی المضروبة عرفاً) فإذا أطلق بلا قید؛ فھو 
وجه اشتراط کونھا مضروبة في القطع کما ذکرہ في القدوري (وھو ظاھر الروایة وھو الأصح) للظاھر من الحدیث 
و (رعایة لکمال الجنایة) لأنھا شرط العقوبةء وشروط العقوبات یراعي وجودھا علی وجه الکمال؛ ولھذا شرطنا 
الجودۃ حتی لو کانت زیوفاً لا یقطع بھاء ولو تجوّز بھا لأن نقصان الوصف بنقصان الذات؛ وعن أبي یوسف یقطع بھا 
إذا کانت رائجة (حتی لو سرق عشرۃ تبراً) أي فضة غیر مضروبة صکا (قیمتھا أقل من عشرة مصکوکة لا بجب القطع) 


قوله : (ولا اعتبار بالشھادة) جواب عن قیاس إحدی الحجتین بالآخری ہبیان الفارققء وھو ما ذکر أن الزیادة تفید فیھا تقلیل تھمة 
الکذب ولا تفید في الإقرار شیئاً لأنه لا تهمة فیە. وقوله : (وباب الرجوع) جواب عما یقال إنما یشترط التکرار لقطع احتمال 
الرجوع کما في الزنا . ووجه ذلك آنە لو أقر مراراً کثیرۃ ٹم رجع صح رجوعہ في حق الحد لأنہ لا مکذب لە فیەء بخلاف الرجوع 


)١(‏ لا أاصل لە في المرفوعء وقد تقدم ما رواہ الشیخان من حدیث عائشة من عدة طرق؛ وکذا من حدیث اہن عمر: القطع في ربع دینار فصاعداً. 
ولذا قال المصنف ابن الھمام عن ھذا الخبر: مذا بھذا اللفظ موقوف علیٰ ابن مسعود. وھو مرسل عنه رواہ عبد الرزاقء ومن طریقه الطبرانيی في 
معجمہ ۔ وأشار إلیه الترمذيء وھو مرسل عن ابن عمسعود 
قلت: والموقوف ضعیف. رواہ عبد الرزاق کما في نصب الرایة ۳/ ۳٦٣٣‏ ومن طریقه الطبراني کما في المجمع ۲۷۳/٦‏ ۔ ۲۷ وعلقه الترمذي بإثر 
حدیث ۱٤٤١‏ والطحاوي في المعاني ١۷۳‏ والبیھقتيی ۸ کلھم عن القاسم بن عبد الرحمن عن ابن مسعود: وھو منقطع؛ والقاسم واہ 
ضعفە أحمد وغیرہ. وھذا إذا آسندء فکیف إذا أرسل. 
ولذا قال البیھقي عقبه: هذا منقطم . 
وقال الھیثمي : هو موقوف والقاسم ضعیف: وقد وِتَ۔ 
وقال الترمذي: هو مرسل عن ابن مسعود فالقاسم لم یسمع ابن مسعودء وھو قول أھل الکوفةء والثوري. وقال مالك والشافعي وأحمد وإسحق: 
بقطع في ربع دینار فصاعداً اھ. 
قلت: حتیٰ الموقوف فیه القاسم ضعیف وھو منقطع أیضاً 

() آنیٰ لە الصحة۔. مع الانقطاع ووھن القاسم . وقد قال عنه أحمد رویٰ عنه علي بن زید الأعاجیب اھ راج جع المیزان للذھبي فالرجل مجروح . 

(۳) ضعیف جداآ. رواہ الطبراني في اللأسوط من طریق أبي حنیفة کما في نصب الرایة ۳٥٣۹/۳‏ والمجمع ۱۷١/٦‏ 
وقال الھیثمي : إسنادہ ضعیف اھ. 
قلت: لە علتان الراوي عن أبي حنیفة عو الحکم بن عبد الله البلخي متروك کما في المیزان۔ وفیه القاسم بن عبد الرحمن وأما روایة خلف بن 
یاسین فھي واہیة حیث ذکر الذھبي في میزانه خلف ھذاء وقال: هو الزیات۔ ٹم ذکر لە حدیٹثاًء وقال: هذا موضوع۔ 
الخلاصة : الخبر باطل مرفوعاً. والموقوف ضعیف یخالف الصحاح ۔ 

)٤(‏ ھذا لو صح الوقف لکن تقدم آنه لو یصح. وھذا أیضاً لو لم یرد مرفوعاً صحیحاً یعارضه . أما کونە موقوفًء وفیه ضعف؛ وھو یخالف الصحاح فلا ۔ 


۳٦‏ کتاب السرقة 


والرجوع في حق المال لا یصح أصلاً لأن صاحب المال یکذبەء واشتراط الزیادة في الزنا بخلاف القیاس فیقتصر علی 
مورد الشرع. قال: (ویجب بشھادة شاھدین) لتحقق الظھور کما في سائر الحقوق “ وینبغي أن یسأًلھما الإعام عن کیفیة 


علی ظاہر المذھب وروی الحسن عن أبي حنیفة أنه یقطع للاإٍطلاق المذکور وأنت تعلم أن المطلق یقید بالعرف والعادة 
قوله: (والمعتبر وزن سبَعة) یعني المعتبر في وزن الدراہم التي یقطع بعشرةۃ منھا ما یکون وزن عشرة وزن سبعة 
(مثاقیل) کما في الزکاۃء وتقدم بحثنا فیھا في الزکاۃ وھو أنه ینبغي أن یراعی أقل ما کان من الدراھم علی ما قالواء وأما 
هنا فمقتضی ما ذکروہ من أن الدراھم کانت في زمنہ لگ ثلائة أصناف. صنف وزن خحمسة؛ وصنف وزن ستةء وصنف 
وزن عشرۃ أن یعتبر في القطع وزن عشرةء فھذا مقتضی أصلھم في ترجیح تقدیر المجن بعشرۃ بأنه أدرأ للحدء وما کان 
دارثاً کان أولی. لا یقال: ھذا إحداث قول ثالث لنا نقول: لا نسلم فإنه إنما یکون ذلك إذا تحققنا أن کل من قدر 
نصاب القطع بعشرۃ قدر العشرۃ بوزن سبعة وھو ممنوع؛ فإن ممن نقل تقدیرہ بعشرة سفیان الثوري وعطاء ولم ینقل 
تقدیرھما بوزن سبعة فلا یتحقق لزوم القول الثالث: ثم هذا البحث إلزام علی قولھم إن وزن سبعة لم یکن علی عھد 
رسول ال ك فآما إِن قیل کالشافعیة أنھا کانت کذلك في زمنہ یٹ فلا (قوله وقولہ) أي قول القدوري (أو مایبلغ قیمته 
عشرۃ إشارۃ إلی أن غیر الدراھم تعتبر قیمتہ بالدراھم وإن کان ذھباً) حتی لو سرق دیناراً قیمته أقل من عشرة لا یقطع ء 
ذکرہ في المحیط. قال: والمراد من الدینار المذکور أنه یقطع بە في الحدیث ما یکون متقوّماً بە لا قیمة الوقت أي 
یکون دینارا قیمته عشرۃ دراھم فضة جیاد بوزن سبعة مثاقیل أو أکثر سواء کانا في الوقت کذلك أو لا فلا اعتبار للوقت 
لأنهە یزید وینقص فیه السعر ولا بد من کون قیمة غیر الفضة بعشرۃ یوم السرقة ووقت القطع حتی لو نقص القیمة وقت 
القطع عن عشرۃ لم یقطع؛ إلا إن کان النقص بسبب عیب دخله أو فوات بعض العین فعلی ھذا إذا سرق في بلد ما 
قیمتہ فیھا عشرۃ فاخذ في آخری وقیمتھا فیھا أقل لا یقطعء وفي قول الطحاوي یعتبر وقت الإخراج من الحرز فقط. ولو 
سرق أقل من وزن عشرۃ فضة تساوي عشرۃ مصکوكکة لا یقطع لأنه یخالف النص؛ وھو قولە الا قطع إلا في دینار أو 
عشرة دراہم4(١)‏ في محل النص؛ وھو أن یسرق وزن عشرۃةء ولا بد من ثبوت دلالة القصد إلی النصاب المأخوذء 
وعليه ذکر في التجنیس من علامة النوازل: سرق ثوباً قیمتہ دون العشرۃ وعلی طرفه دینار مشدود لا یقطع ء وذکر من 
علامة فتاوی آئمة سمرقند: إذا سرق ثوباً لا یساوي عشرة وفیه دراھم مضروبة لا یقطعء وقال: وھذا إذالم یکن الثوب 
وعاء للدراھم عادةء فإن کان یقطع لأن القصد فیه یقع علی سرقة الدراھم؛ لا یری أنه لو سرق کیساً فيه دراھم کثیرۃ 
یقطع وإن کان الکیس یساوي درھماء ولا بد من أن یکون للمسروق منە ید صحیحة حتی لو سرق عشرۃ ودیعة عند 
رجل ولو لعشرۃ رجال یقطعء بخلاف السارق من السارق علی الخلاف وآأن یخرجه ظاھراً حتی لو ابتلع دیناراً في 
الحرز وخرج لا یقطعء ولا ینتظر أن یتغوطه بل یضمن مثلە لأنه استھلکه وھو سبب الضمان للحال وأن یخرج النصاب 
ہمرة واحدة فلو أُخرج بعضه ثم دخل وآخرج باقیە لا یقطع قولە: (والعبد والحر في القطع سواء لن النص لم بفصل) 
بین حر وعبد ولا یمکن التنصیف (فیتکامل) وہذا لأن الجنایة موجبة للعقوبة (صیانة لأموال الناس) والرق منصف فما 
ُمکن فیه التنصیف نصف عليه وبە یحصل موجب العقوبةء ومالا کمل ضرورۃ وإلا أعدر السبب في حقهء بخلاف الزنا 


عن المال فإن لە فیه مکذباً وھو صاحب المال فلا یصحء فظھر بھذا أن لا فائدة في تکرار الإقرار لا في حق القطع ولا فی حق 
إسقاط ضمان المال بالإقرار. وقول: (واشتراط الزیادة في الزنا) جواب عن قوله وکذلك اعتبرنا في الزناء (وینبغي أن یسألھما 
الإمام عن کیفیة السرقة) فیقول لە کیف سرقت لجواز أنه نقب البیت وأدخل یدہ وآخرج المتاع فإنہ لا یقطع فیە عند أبي حنیفة 
ومحمد (وعن ماھیتھا) لجواز أن یکون المأخوذ شیثاً تافھاً ولا قطع فیەء وھذا مشکل لآن ماهیة السرقة علی ما قدمنا لا یذکرھا إلا 


. تقدم أنە باطل مرفوعاً والموقوف ضعیف ومنقطم . ووصله بعض الضعفاء فجعله مرفوعاً وتقدم بطلان ذلك‎ )١( 


کتاب السرقة ك۳ 


السرقة وماہیتھا وزماتھا ومکانھا لزیادة الاحتیاط کما مر في الحدود ویحبسه إلی أن یسال عن الشھود للتھمة. 
قال: (وإذا اشترك جماعة في سرقة ف٘صاب کل واحد منھم عشرۃ دراھم قطع وإن آصابه أقل لا بقطع) لأن الموجب 
سرقة النصاب ویجب علی کل واحد منھم بجنایته فیعتبر کمال النصاب فی حقه . 


فإن لە حدین الجلد والرجمء فانتظم النص الحر والمرقوق في الجلد فحد علی نصف حد الأحرار بقوله تعالی ٭فعلیھن 
نصف ما علی المحصنات من العذاب*٭ [النساء ]٥٢‏ ثم شرع الحد الآخر وهو الرجم علی الأحرار ابتداء بحیث لم یتناول 
الأرقاء قولە: (ویجب القطع بإقرارہ مرۃ واحدة عند أبي حنیفة ومحمد) ومالك والشافعي وأاکٹر علماء ھذہ الأمة (وقال 
أبو یوسف: لا یقطع إلا بالإقرار مرتین) وھو قول أحمد وابن أبي لیلی وزفر وابن شبرمةء ویروی عن أبي یوسف 
اشتراط کون الإقرارین في مجلسین استدلوا بالمنقول والمعنی؛ أما المنقول فما روی أبو داود عن أبي أمیة المخزومي 
أنە عليه الصلاة والسلام آتی بلص قد اعترف ولم یوجد معہ متاع فقال پل ما إخالك سرقت؟ فقال: بلی یا رسول اللہ 
فاعادھا عليه الصلاة والسلام مرتین أو ثلااء فأمر بە فقطع٢()‏ فلم یقطعه إلا بعد تکرر إقرارہ: وأسند الطحاوي إلی 
علیٗ رضي اللہ عنہ أن رجلاّ أِرٌ عندہ بسرقة مرتین فقال: قد شھدت علی نفسك شھادتین فأمر بە فقطع فعلقھا في 
عنقہ٢)‏ . واما المعنی فإلحاق الإقرار بھا بالشھادۃ علیھا في العدد فیقال حد فیعتبر عدد الإقرار بە بعدد الشھود نظیرہ 
إلحاق الإقرار في حد الزنا في العدد بالشھادة فیه. ولأبي حنیفة ما ُسند الطحاوي إلی أبي ھریرة في ھذا الحدیث اقالوا 
یا رسول الله إن هذا سرق؛ء فقال: ما إخاله سرق؛ فقال السارق: بلی یا رسول اللہ قال؛ اذھیوا به فاقطعوہ ثم احسموہ 
ثم اثتوني بەہ قال: فذھب بە فقطع ثم حسم ثم أتي بە إلی رسول ال ِء فقال لە: تب إلی اللہ عز وجلء فقال: تبت 
إلی اللہ عز وجل؛ فقال: تاب الله عليك”۳) فقد قطعه بإقرارہ مرةء وأما المعنی فمعارض بحد القذف والقصاص وهو 
وإن لم یکن حداً فھو في معناہ من حیث إنە عقوبة ھکذا ظھر الموجب مرة (فیکتفي بە کالقصاص وحد القذف) وآما 
قیاسه علی الشھاذۃ فمع الفارق لان اعتبار العدد في الشھادة إنما هو لتقلیل التھمة ولا تھمۃفيی الإقراں إذ لا یتھم 
الإنسان في حق نفسهە ہما یضرہ ضررا بالغأء علی أن الإقرار الأول إما صادق فالثاني لا یفید شیٹا إذ لا یزداد صدقاء وإما 
کاذب فبالثاني لا یصیر صدقاً فظھر أنە لا فائدة في تکرارہ. فإن قیل : فائدته رفع احتمال کونە یرجع عنه أجاب المصنف 
بقوله وباب الرجوع في حق الحد لا ینتفي بالتکرار فله أن یرجع بعد التکرار فیقبل في الحدود ولا یصح في المالِ 
رجوعه بوجه (لأن صاحب المال یکذبە) فلا یقبل رجوعەء وأما النظر المذکور: أعني اشتراط کون الاقرار بالزنا متعددا 


حاد الفقھاء فیحتاج إلی حضور الفقھاء شرطاً لظھورہء وفي ذلك سدّ باب القطع (وعن زمانھا) فیما یثبت بالبینة لجواز تقادم 
العھد المائع عن القطع لوجود التھمةء بخلاف ما إذا ثبت بالإقرارء فإن التقادم فیه لیس ہمانع لعدمھا فلا یسأل عن الزمان. فإن 
قیل : الشاھد في تأخیر الشھادة ہنا غیر متھم لأنە لا یقبل شھادته بدون الدعوی فینبغي أن لا یسأل فیما إذا ثبت بالبینة کما لا پسال 


)١(‏ حسن. أخرجہه أبو داود ٦٣۸۰‏ والنسائيی ۸/ ٦۷‏ والدارمي ۲۲۱۸ وابن ماجە ۲٥۹۷‏ وأحمد ۵٥‏ کلہم من حدیث أبي أمیة المخزومي وإسنادہ 
حسن. رجاله ثقات غیر أبي المنذر وو مقبول کما في التقریب . وتقدم الکلام عليه في آخر الحدود قبل: فصل في کیفیة إقامة الحد. 

)٢(‏ موقوف أخرجہ الطحاوي في معاني الآثار ۳/ ۲۷۰ 'والببھقيی ۸ کلاھما عن علي وفیهە القاسم بن عبد الرحمن غیر قوي۔ 

(۳) حسن. أخرجہ الطحاوی ۱٦۸/۳‏ والدارقطني ۱۰۲/۳ والحاکم ۳۸۱/٤‏ والبیھقيی ۲۷٦۰۲۷٢٥/۸‏ کلھم من حدیث أبي ھریرة بھذا اللفظ . وکذا 
البزار کما في المجمع ۲۷٦/۷‏ وقال الحاکم: صحیح علیٰ شرط مسلم؛ واقرہ الذھبي۔ 
قلت : نعم رجاله رجال مسلم لکن الدراوردي متکلم فیه قال ابن حجر في التقریب عنەه: صدوق. وکان یحدث من کتب غیرہ فیخطیء اھ. 
ویژکد ذلك أن البھاء المقدسي رحمہ الله تعالیٰ ذکرہ في شرح العمدةۃ ص ٢٦۸‏ ونقل عن ابن المنذر قوله: وفي إسنادہ مقال۔ 
ولذا قال الدارقطني : وقد رواہ الثوري عن یزید بن خصیفة مرسلاً اھ. 
وکذلك رواہ الطحاوي من عدۃ طرق عن یزید بن خصیفة عن محمد بن عبد الرحمن بن ثوبان مرسلا لم یذکر فیە با عریرۃ۔ ومع ذلك فابن ثوبان 
ثقة کما في التقریب وھذا مرسل قوي وقد ورد موصولاء وفیه ضعف . فالحدیث حسن إن شاء اللہ تعالیٰ وانظر نصب الرایة ۳/ ۳۷۱ 


کما في الشھادة بە فلا نسلم أن ذلك بطریق القیاس؛ وکیف وحکم أصلە وھو الزیادۃ في العدد معدول عن القیاس ء 
فالواقع أن کل من تعدد الشھادۃ وتعدد الإقرار في الزنا ثبت بالنص ابتداء لا بالقیاسء واللہ سبحانه وتعالی أعلم . 
[فروع من علامة العیون] قال أنا سارق ھذا الثوب: یعني بالإضافة قطعء ولو نون القاف لا یقطع لِأنه علی 
الاستقبالء والأول علی الحال. وفي عیون المسائل قال: سرقت من فلان مائة درھم بل عشرۃ دنانیر یقطع في العشرةۃ 
دنانیر ویضمن مائة درهمء ھذا إذا ادعی المقر لە المالین وھو قول أبي حنیفة لأنه رجع عن الإقرار بسرقة مائة وأقر 
بعشرۃ دنانیر فصح رجوعه عن الإقرار بالسرقة الأولی في حق القطع ولم یصح في حق الضمان. وصح الإقرار بالسرقة 
الثانیة فيی تو سیہ نو وی بخلاف ما لو قال سرقت مائة بل مائتین فإنه یقطع ولا یضمن شیٹا لو ادعی المقر 
له المائتین لأنە أقز بسرقة مائتین فوجب القطع وانتفی الضمان والمائة الأولی لا یدعیھا المقر لەء بخلاف الأولی؛ ولو 
قال سرقت مائتین ن بل مائة لم یقطعء ویضمن المائتین لأنه أقر بسرقة ماثتین ن ورجع عنھما فوجب الضمان ولم یجب 
القتطع ولم یصح الإقرار بالمائة إذ لا یدعیھا المسروق منە؛ ولو أنه صدقه في الرجوع إلی المائة لا ضمان قوله: (ویجب 
بشھاد دة شاھدین کما في سائر الحقوق) وہذا بإجماع الأمة قوله: (وینبغي أن یسألھما الإمام عن کیفیة السرقة) اي کیف 
سرق لاحتمال کونە سرق علی کیفیة لا یقطع معھا کأن نقب الجدار وأدخل یدہ فاخرج المتاع فإنه لا یقطع علی ظاھر 
المذاہب الثلائةء وأخرج بعض النصاب ثم عاد وأخرج البعض الآخر أو ناول رفیقاً له علی الباب فأخرجه ویسألھما 
(عن ماھیتھا) فإنھا تطلق علی استراق السمع والنقص من أرکان الصلاةۃ (وعن زمانھا) لاحتمال التقادمء وعند التقادم إذا 
شھدوا یضمن المال ولا یقطع علی ما مرء وتقدم أیضاً ما اورد من أن التقادم ینبغي أن لا یمنع قبول الشھادۃ علی القطع 
لأن الشامد لا یتھم في تأاخیرہ لتوقفه علی الدعوی وتقدم جوابە للمصنف ولقاضیخانء ویسألھما عن المکان لاحتمال 
أنه سرق في دار الحرب من مسلمء وھذا بخلاف ما لو کان ثبوت السرقة بالإقرار حیث لا یسأل القاضي المقر عن الزمان 
لأن التقادم لا یبطل اقرار ولا یسال المقرٌ عن المکان لکن یسأله عن باقي الشروط من الحرز وغیرہ اتفاقاً۔ وفي الکافي: 
وعن المسروق إذ سرقة کل مال لا توجب القطع کما في الٹمر والکمٹري وقدرہ لاحتمال کونه دون نصاب؛ وعن 
المسروق منە لأن السرقة من بعض الناس لا توجب القطع کذي الرحم المحرم ومن الزوج . وقال في المبسوط: لم 
یذکر محمد السؤال عن المسروق منە لأنه حاضر یخاصم والشھود یشھدون علی السرقة منە فلا حاجة إلی السؤال عنەء 
وأنت تعلم أن شھادتھم بأنه سرق من ھذا الحاضر وخصومة الحاضر لا یستلزم بیانھما النسبة من السارق ولا الدعوی 
تستلزم أن یقول سرق مالي وأنا مولاہ أو جدہ وإنما یسال عن ھذہ الأمور احتیاطاً للدرء وإذا بینوا ذلك علی وجہ لا 
یسقط الحدء فإن کان القاضي عرف الشھود بالعدالة قطعهء وإن لم یکن یعرف حالھم حبس المشھود عليه حتی یعدلوا 
لأنه صار متھماً بالسرقةء والتوثق بالتکفیل ممتنع لأنه لا کفالة في الحدود وهنا نظرء وھو أن إعطاء الکفیل بنفسه جائزء 
وعلی قول أبي یوسف یجبر ولم یقع تفصیل في ھذا الحکم : أعنی حبسه عند إقامة البینة حتی یزکواء ومقتضی ما ذکر 
من آنه یجییس پتھننة نا پوجت الحد لا التخزیر یشیب آله غباز مٹھماً بالقہناد آنة لو صنح:التکفیل یتبغی ان لا یعدل عن 


فیما إذا ثبت بالاإقرار . قلنا : إن الجواب قد تقدم في باب الشھادة علی الزنا (وعن مکاتھا) لجواز أنه سرق من غیر الحرز أو في دار 
الحرب . وقال في المحیط : ویسألھما عن المسروق منە أیضاً لجواز أن یکون المسروق منە ذا رحم محرم منە آو أحد الزوجینء 
ولعله مستغنی عنہ لأن المسروق منه حاضر یخاصم والشھود تشھد بالسرقة منە فلا حاجة إلی السؤال عن ذلك . وقولە: (ویحبسەه) 
أي المشھود عليه لأنه صار متھماً بالسرقة فیحبس لما روینا أن رسول اللہ 8چ حبس رجلا بالتھمة . وقوله: (وإذا اشترك جماعة) 
ظاہر . واستشکل ہما إذا قتل جماعة واحداً فإنھم یقتلون کلھم وإن لم یوجد من کل واحد منھم القتل علی الکمال. . وأاجیب بأان 
القصاص یتعلق بإخراج الروح وھو لا یتجزاً فیضاف إلی کلمنھم کملاّء واللہ أعلم . 


حبسه بسبب ما لزمه من التھمة بالفساد في الأرض؛ ولذا ذکر في الفتاوی : من یتھم بالقتل والسرقة یحبس ویخلد في 
السجن إلی أن یظھر التوبةء بخلاف من یبیع الخمر ویشتري ویترك الصلاة فإنه یحبس ویؤدب ثم یخرج . وفي التجنیس 
من علامة النوازل: لص معروف بالسرقة وجدہ رجل یذھب في حاجة لە غیر مشغول بالسرقة لیس لە أن یقتلەء ولە أن 
یأخذہء وللمام أن یحبسە حتی یتوب لأن الحبس زجرا للتھمة مشروعء وإذا عدل الشاھدان والمسروق منە غائب لم 
یقطعہ إلا بحضرتەء وإن کان حاضراً والشاهدان غائبان لم یقطع أیضاً حتی یحضراء وکذلك في الموتء وهذا في کل 
الحدود سوی الرجم ویمضي القصاص إن لم یحضروا استحساناً ھکذا في کافي الحاکم قوله: (وإذا اشترك جماعة في 
سرقة فأصاب کل واحد منھم عشرة دراھم قطع ؛ وإن أصاب أقل لا بقطع) ومعلوم تقبید قطعھم بما إذا لم یکن منھم أحد 
ذو رحم محرم من المسروق منە ولا صبيٌّء وعند مالك یقطعون وإن لم یصب أحدھم نصاب بعد کون تمام المسروق 
ثلاثة دراھم لدخولھم تحت النص. قلنا: القطع لکل سارق بسرقته نصاباً ولم یوجد فلا یجب الحد: یعني أنه وجد من 
کل منھم جنایة السرقة وذلك لا یوجب القطع بمجردہ بل حتی یکون ما سرقه نصاباًء واللہ أعلم . 


٥٣‏ کتاب السرآَة 


باب ما یقطع فيه وما لا یقطع 
(ولا قطع فیما یوجد تافھاً مباحاً في دار الإسلام کالخشب والحشیش والقصب والسمك والطیر والصید والزرنیخ 
والمغرة والنورة) والأصل فیه حدیث عائشة قالت؛ کانت الید لا تقطِع علی عھد رسول اللہ عليه الصلاۃ والسلام في 


باب ما یقطع فیه وما لا بقطع 

ما یقطع فیه هو المسروق؛ وھو متعلق السرقة إذ ھو محلھا فھو ثان بالنسبة إلی نفس الفعل فلذا آخرہ عن بیان 
السرقة وما یتصل بھا قولہ: (لأ قطع فیما یوجد تافھاً مباحاً في دار الإسلام) أي إذا سرق من حرز لا شبھة فيه بعد أن أخذ 
وأحرز وصار مملوکكاً. التافه والتفه: الحقیر الخسیس من باب لبس (کالخشب والحشیش والقصب والسمك والطیر 
والصید) بریاً أو بحریاً (والزرنیخ والمغرة) وو بفتح الغین المعجمة: الطین الأحمر ویجوز اسکانھا (والئورة) 
قولہ: (الأصل فیه حدیث عائشة رضي اللہ عنھا) هو ما رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه. ومسندہ: حدثنا عبد الرحیم بن 
سلیمان عن هشام بن عروةء عن عروةء عن عائشة قالت: لم یکن السارق یقطع علی عھد رسول اللہ لا في الشيء 
التافه. زاد في مسندہ: ولم یقطع في أدنی من ثمن حجفة أو ترس ٣١'‏ ۔ ورواہ مرسلاّ أیضاً جس چھ سر 
عروۃ عن أبيەء وکذا رواہ عبد الرزاق في مصنفه : أخبرنا این جریح عن ہشام بەء وکذا إسحاق بن راھویه . أخبرناا عیسی بن 
یونس عن هشام ورواہ ابن عدی في الکامل مسنداً أخرجه عن عبد الله بن قبیصة الفزاري عن ھشام بن عروۃ عن عروة 
عن عائشةءٍ ولم یقل في عبد اللہ هذا شیتاً إلا أنه قال لم یتابع عليهء ولم آر للمتقدمین فیه کلاماً فذکرته لآہین أن في 
روایاته نظراً(٢٢ء‏ ولا یخفی أن ھذہ المرسلات کلھا حجة (۳) وقد تقدم وصله من حدیث ابن أبي شیبة ومتابعة عبد 
الرحیم بن سلیمانء وإذا عرف ہذا فقال المصنف (ما یوجد جنسە مباحاً في الأصل بصورتہ) أي الأصلیة بأن لم تحدث 


باب ما یقطع فیه وما لا بیقطع 
لما فرغ من ذکر تفسیر السرقة وشروطھا وما یتعلق بھا ذکر في ھذا الباب مسروقاً یوجب القطع ومسروقاً لا یوجبە وإن وجد 
فیه النصاب؛ ولا یرد ما قیل کان الواجب أن یذکر قوله وإذا اشترك جماعة في سرقة في ھذا الباب؛ لأنه إن أصاب کل واحد منھم 
نصاب کان مما یقطع فیەء وإن أصابه أقل کان مما لا یقطع فیه لأن ھذا الباب لبیان ما یقطع فيه وما لا یقطم بعد وجوذ النصاب 


باب ما یقطع فيه وما لا یقطع 


قوله: (ولا یرد ما قیل) أقول: القائل هو الإتقانيی. 


)١(‏ ضعیف بھذا اللفظ . أخرجہ البیھقي ۲٥٥/۸‏ وابن أبي شیبة وعبد الرزاق وإسحق کما في نصب الرایة ۳/ ۳٦٣‏ من طرق کلھم عن غشام عن عروة 
مرسلاً۔ 
قال البيھقي: ورواہ عبیدۃ بن سلیمان: ومیٔز کلام عروۃ من کلام عائشةء والکلام الأآخیر في الحدیث المرسل هو من کلام عروۃ. ثم آسندہ 
البیھقي عن عشام قال: قال أبي: إن أبي قال إن الید لا تقطع في الشيء التافہ ٹم قال: حدثتني عائشة: ەآنہ لم تکن تقطع الید في عھد رسول اللہ 
ےل في آدئی من ئمن حجفة أو ترس؟ اھ. 

)٢(‏ ضعیف . أخرجه ابن عدي في الکامل ۱۹۲/٤‏ من حدیث عائشة . وفي إسنادہ عبد اللہ بن قبیصة الکوفيی 
وقال: لم یتابع عليه: وفي بعض حدیئه نکرۃ اھ, 
وجاء فی اللسان لابن حجر: ضعفوہ. 

(۳) قلت : وأحسن منھا ما روا الشیخان من حدیث عائشة وابن عمر: فتقطع الید في ربع دینار فصاعدآ* 
وروایة: لا تقطع إلا۔ . . فلماذا المرسل والضعیف طالما هناك صحاح!۔ 


کتاب السرفقة ۳۱ 


الشيء التافه أي الحقیر؛ وما یوجد جنسە مباحاء في الأصل بصورتە غیر مرغوب فیه حقیر تقل الرغبات فیه والطباع 
لا تضن بە فقلما یوجد أخذہ علی کرہ من المالك فلا حاجة إلی شرع الزاجر ولھذا لم یجب القطع في سرقة ما دون 
النصاب ولآن الحرز فیھا ناقص؛ ألا یری أن الخشب یلقی علی الأبواب وإنما یدخل في الدار للعمارة لا للاحراز والطیر 
یطیر والصید یفرٌ وکذا الشرکكة العامة التي کانت فيه وھو علی تلك الصفة تورث الشبھةء والحد یندریء بھا . ویدخل في 


فیه صنعة متقومة (غیر مرغوب فیه حقیر) فیکون متناول النص فلا یقطع بالحدیث المذکور والکتاب مخصوص بقاطع 
فجاز مطلقا وقوله: (بصورته) لیخرج الأبواب والأوانيی من الخشب؛ و (غیر مرغوب فیه) لیخرج نحو المعادن من 
الذھب والفضة والصفر والیوافیت واللؤلؤ ونحوھا من الأحجار لکونھا مرغوباً فیھا فیقطع في کل ذلكء وعلی ھذا نظر 
بعضھم في الزرنیخ فقال: ینبغي أن یقطم بە بە لأن یحرز ویصان في دکاگین العطارین کسائر الأموالء بخلاف الخشب؛ 
لأنه [نما یدخل الدور للعمارة فکان إحرازہ ناقصاء بخلاف الساج والآابنوسء واختلف في الوسمة والحناء والوجه 
القطع لأنه جرت العادۃ بإحرازہ ف في الدکاکین. وقولە: (تقل الرغبات فیە) یعني فلا تتوفر الدواھي علی استحصاله وعلی 
مور مس سر در تھی سس ےت 
الجنایة بناء علی أن الضنة بھا تعد من الخساسةء وما هو کذلك لا یحتاج إلی شرع الزاجر فيه کما دون النصاب . قال 
المصنف (ولآن الحرز فیھا ناقص) فإن الخشب بصورتء الأولی یلقی علی الأبواب؛ وإنما یدخل في الدار للعمارۃ لا 
للوإحرازء وذلك في زمانھمء وأما في زماننا فیحرز في دکاکین التجار ۔ قال: (والطیر یطیر) یعني من شأنه ذلك وبذلك 
تقل الرغبات فیهء والوجە أن قوله والطیر یطیر من بیان نقصان الحرز إلا أن هذا الوجه قاصر عن جمیع صور الاعوی 
(وکذا الشركة العامة التي کانت فیه) أي في الصید قبل الإحراز بقوله عليه الصلاة والسلام 9الصید لمن أخذہ؛١)‏ (وھو) 
حال کونە (علی تلك الصفة) أي الأصلیة (تورث) الشركکة العامة فیه (شبهھة) بعد الإحراز فیمتنع القطع . والوجه أن 
یحمل علی أن الشبهة العامة الثابتة في الکل بالإباحة لأصلھا ثابتة بالإ(جماعء وأما قوله عليه الصلاة والسلام (الناس 
شرکاء في ثلائة؛ فإنما یتناول الحشیش والقصب بلفظ الکلاٍ ففيه قصور أیضاً. قال: (ویدخل في السمك المالح 
والطري) وصوابە السمك الملیح أو المملوح (وفي الطیر الدجاج والبط والحمام لما ذکرنا) یعني قوله والطیر یطیر فیقل 
]حرازہ عنہ. وأما قوله: (ولإإطلاق قولہ لا ١لا‏ قطع في الطیر؟)”١٢‏ فحدیث لا یعرف رفعه. بل رواہ عبد الرزاق بسند 


قوله: (لا قطع فیما یوجد تافھاً) ظاہرء والمغرۃ بالفتحات الثلاث الطین الأحمر؛ وتسکین الغین فیە لغة. وقوله: (وما بوجد 
جنسە) مہتدأء وقوله حقیر خبرہ. وقوله : (بصورتہ) احتراز عن الأبواب والأواني المتخذۃ من الخشب والحصر البغدادیة: فان فيی 
سرقتھا القطم وإن کان أصلھا من الخشبء وأصل الحصیر یوجد مباحاً لتغیرھا عن صورتھا الأصلیة بالصنعة المتقوّمة. 
وقولە: (غیر مرغوب فیه) نصب علی الحال وھو احتراز عن الذھب والفضة واللؤلؤ والجوھر فإنھا توجد مباحاً في دار الإسلام 
ولکنھا مرغوب فیھا وظاعر المذھب. وروی ھشام عن محمد: إذا سرقھا علی الصورة التي توجد مباحة وھي أن تکون مختلطة 
بالحجر والتراب لا یقطع . وجە الظاھر أنھا لیست بتافه جنساء فإن کل من یتمکن من أخذہ لا یترکە عادة. وقولە: (تقل الرغبات 


قال المصنف: (غیر مرغوب) أقول: قال السکاکي وصاحب النھایة: قوله غیر بالنصب صفة لقوله مباحاًء وآما الشارح جعله حالاً۔ 


)١(‏ لا أصل لە. ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ٤/۳۱۸۔‏ ۳۱۹: غریب. ثم ذکر الزیلعي قصة وفیھا ھذا الخبر مرفوعاً. وتعقبه این حجر في الدرایة 
۲ػ فقال: الحدیث لم أجد لە أصلاً وأما الحکایة فھي موضوعة. 

)٢(‏ لا اصل لە مرفوعاً. قال الزبلعي في نصب الرایة ۳/ ۳٦٣‏ غریب مرفوعاً. ووافقه المصنف ابن الھمام. 
وقال ابن حجر في الدرایڈ ۱۰۹/۲: لم اجدہ مرفوعاً. 
ثم ذکر أنه ورد عن عثمان موقوفاً رواہ ابن أبي شییةء وعبد الرزاق في مصنفیھماء وسکتا عليه مع أن مدارہ علیٰ جابر الجعفي؛ وھو واو. لکن 
یؤیدہ حدیث السائب بن یزید الّتي عنهء وھو موقوف أیضاً. 


رص کتاب السرقة 


السمك المالح والطريء وفي الطیر الدجاج والبط والحمام لما ذکرنا ولاإطلاق قولە عليه الصلاة والسلام الا قطع في 
الطیر* وعن أبي یوسف أنە یحب القطع في کل شيء إِلا الطین والتراب والسرقین وو قول الشافعي؛ والحجة علیھما ما 
ذکرنا. قال: (ولا قطع فیما یتسارع إليه الفساد کاللبن واللحم والفواکە الرطبة) لقوله عليه الصلاة والسلام 9لا قطع فيی 


فیه جابر الجعفی عن عبد اللہ بن یسارء قال: أتي عمر بن عبد العزیز برجل سرق دجاجة فآراد أن یقطعهہء فقال لە 
سلمة بن عبد الرحمن قال عثمان: لا قطع في الطیرء ورواہ ابن أبي شیبة عن عبد الرحمن بن مھدي عن زھیر بن محمد 
عن یزید بن خصیفة قال: أيي عمر بن عبد العزیز برجل قد سرق طیراً فاستفتی في ذلك السائب بن یزیدء فقال: ما 
رأیت احداً قطع في في الطیرء وما عليه في ذلك قطعء فترکە عمر. فإن کان هذا مما لا مجال للرأي فیه فحکمەہ حکم 
السماع؛ وإلا فتقلید الصحابي عندنا واجب لما عرف قولە: (وعن أبي یوسف أنە یجب القطع في کل شيء إلا الطین 
والتراب والسرقین) وروي عنە إلا في الماء والتراب والطین والجص والمعازف والنبیذء لأن ما سوی ھذہ أموال متقومة 
محرزة فصارت کغیرھا والإباحة الأصلیة زالت وزال أثرها بالإحراز بعد التملك (وھو قول الشافعي والحجة علیھما ما 
ذکرنا) من حدیث عائشة وثبوت الشبهة قوله: : (ولا قطع فما یتسارع إليه الفساد کاللبن واللحم) والخبز أیضاً ذکرہ في فی 
الإ(یضاح وشرح الطحاوي؛ ولا فرق في عدم القطع باللحم بین کونە مملوحاً قدیداً أو غیرہ (والفواکه الرطبة) وعن أبي 
یوسف یقطع بھا وبە قال الشافعي لما روي عنە عليه الصلاة والسلام من روایة أبي داود والنسائي وابن ماجه عن 
عمرو بن شعیب عن أبيه عن جذّہ عبد الله بن عمر ٭أنه عليه الصلاۃ والسلام سثل عن الثمر المعلق فقال: من أصاب بفيه 
من ذي حاجة غیر متخذ خبنة فلا شيء عليه ومن خرج بشيء منە فعليه غرامة مثلەء ومن سرق منە شیثاً بعد أن یژویه 
الجرین فبلغ ثمن المجن فعليه القطع۶”) أخرجه أبو داود عن ابن عجلانء وعن الولید بن کثیر وعن عبیداللہ بن 
الأخنس وعن محمد بن إسحاق أربعتھم عن عمرو بن شعیب بە. وأخرجه النسائي أیضاً من طریق ابن وھب عن 
عمرو بن الحرث وھشام بن سعد عن عمرو بن شعیب بەء وفي روایة ٭أن رجلا من مزینة سأال رسول اللہ لا عن 
الجریسة التي تؤخذ من مراتعھا فقال: فیھا ثمنھا مرتین؛ وضرب ونکال: وما أخذ من عطنه ففيه القطع إذا بلغ ما یؤخذ 
من ذلك ثمن المجن؛ قال: یا رسول اللہ فالثمار وما أخذ منھا في أکمامھا؟ فقال: من أخذ بفمه ولم یتخذ خبنة فلیس 
عليه شيء؛ ومن احتمل فعليه ثمنە مرتین وضرب ونکالء وما أخذ من أجرانە ففيه القطع) رواہ أحمد والنسائي؛ وفيی 
لفظ اما تری في الثمر المعلق؟ فقال: لیس في شيء من الثمر المعلق قطع إلا ما أواہ الجرینء فما أخذ من الجرین فبلغ 


فیه) جملة استثنافیة۔ وقوله : (والطباع لا تضن بە) أي لا تبخل بفتح الضاد وو الأصل وجاء بالکسر أیضاً . وقوله: (فقلما پوجد 
اأخذہ علی کرہ من المالك) أي قلیل وجود لحوق الملالة بالمالك عند أخذ ھذہ الأشیاء منەء بل یرضی بالأخذ توقیاًعن لحوق 
سمة خساسة الھمة وتفادیاً عن نسبتە إلی دناءۃ الطبیعة فلا حاجة إلی شرع الزواجر. وقولە: (والطیر یطیر والصید يِفرٌ) یعني لما 
کان الأمر کذلك قلت الرغبة فلا تشرع الزواجر في مثله وو معطوف علی قوله الخشب یلقی علی الأبواب . وقوله: (وکذا 


قولہ: (لحوق الملالة) أقول: الظاھر أن یقال لحوق المشقة قوله: (یعني کان الأمر کذلك الخ) آقول: الأولی أن یقال ولما کان الأمر 
کذلك کان في حرزہ نقصانء فرلہ الا زی ان الخ لم دو اغصان ارت 


)١(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۱۷۱۰ و ٣۳۹۰‏ والترمذي ۱۲۸۹ والنسائي ۸/۸ ۸٦-‏ وابن ماجه ۲٥۹٢‏ والحاکم ۳۸۱/٤‏ والبیھقي ۲۷۸/۸ والطحاوي 
في المعاني ۱۷۳/۳ وابن الجارود ۸۲۷ وأحمد ۱۸۱/۲ ٢٠۔۷ ٠‏ من عدة طرق کلھم عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ مع اختلاف في 
ألفاظه وروایة : رجلا من مزینة . والإسناد إلیٰ عمرو صحیح رواہ غیر واحد من الثقات وسلسلة عمرو بن شعیب عن ابائه من نوع الحسن. ولذا حسنهہ 
الترمذي . وأما الحاکم؛ فصححه ضمناً حیث قال: سو سس ھا تس ایسی ہیور و یت 
عمر. اھ ووافقه الذھبيی . وتقدم أن عدۃ رووہ عن عمرو بن شعیب . وقد ذکرھم المصنف ابن الھمام کما تریٰ۔ 


کتاب السرقة سس 


ثمر ولا کثر؛ والکثر الجمارء وقیل الودی۔ وقال عليه الصلاةۃ والسلام ٦لا‏ قطع في الطعام؛ والمراد واللہ أعلم ما یتسارع 


ٹمن المجن ففيه القطع ء وما لم یبلغ ثمن المجن ففيه غرامة مثليه وجلدات ونکال)(١)‏ ورواہ احاکم بھذا المتن٭ وقال: 
قال إمامنا إسحاق بن راھویهء إذا کان الراوي عن عمرو بن شعیب ثقة فھو کأیوب عن نافع عن ابن عمرو(؟) رواہ ابن 
أبي شیبةء ووقفه علی عبد الله بن عمر وقال: لیس في شيٍء من الثمار قطع حتی یأوی الجرین . وأآخرجه عن ابن عمر 
مثله سواء(۴) أجاب (بآأنه أخرجه علی وفق العمادةء والذي یؤویه الجرین في عادتھم هو الیابس من الثمر وفیه التطعم) 
لکن ما في المغرب من قولە: الجرین المربد وھو الموضع الذي یلقی فیه الرطب لیجف وجمعه جرن یقتضي فيه الرطب 
في زمان وھو أول وضع والیابس وھو الکائن في آخر حاله فیەء ثم لیس في هذہ الأحادیث لفظ الجرانء وکأنه وقع 
في بعض الألفاظ الجران فذکرہ المصنف علی الشك. وجران البعیر مقدم عنقه من مذبحه إلی منخرہء والجمع جن 
فجاز أن یسمی بە هھنا الجراب المتخذ منە فكأنه قال حتی یژویه المربد أو الجراب؛ ئثم المعنی من قوله حتی یژؤویه 
الجرین: أي المربد حتی یجف: أي حتی یتم إیواء الجرین إیاہ فإنه عند ذلك ینقل عنه ویدخل الحرز؛ وإلا فنفس 
الجرین لیس حرزا لیجب القطع بالأخذ منه؛ اللھم إلا أن یکون لە حارس یترصدہ والجواب أنە معارض بإطلاق 
قولہ ےل ٦لا‏ قطع في ثمر ولا کثر٤٤٠)‏ وقولە: 9لا قطع في الطعام4''' أما الأول فرواہ الترمذي عن اللیث بن سعد 


وو رد ڈٹ ٹ فدہ ہہ کٹ ہت ٹ ٹ پٹ 2000 ییىی۷٣۶ٌ٘11111‏ 1 ص ص٦ببتب"090111089ئ‏ 


)١(‏ مذا اللفظ عند الحاکم وتقدم في الذي قبله. 

)٢(‏ وقع في الأصل: ابن عمرو۔ وصوابە: ابن عمر کما في المستدرك وغیرہ. 
تنبیہ: کلام الحاکم إِلیٰ هنا. آما ما بعدہ فھي روایات ساتھا الزیلعي في نصب الرایة ۳٦٣/۳‏ وروایة ابن أبي شبھة الموقوفة واھیة لأن فیھا 
الحجاج بن أرطاۃء وھو واہ . وأما ورودہ عن ابن عمر موقوفاء فلا یعلل الروایة الحسنة الإسنادء والتی جاءت مرفوعة من حدیث عبد اللہ بن عمرو 
اہن العاص . 

(۳) تقدم جوابە في الذي قبله وھو موقوف . 

۸٤١/۲٢ والشافعي‎ ٦٤٤٤ وابن حبان‎ ۸۲٦ وابن الجارود‎ ۱۷٢١/٢ والدارمي‎ ۲٥۸۳ والنسائي ۸۷/۸ ۸۸ وابن ماجە‎ ۱٤٤١ جید. أخرجه الترمذي‎ )٤( 
والطحاوي ۱۷۲/۳ من طرق کلھم عن محمد بن یحییٰ بن حبان عن عمه حبان بن واسع فذکرہ بمثل اللفظ التي بعد حدیث وفیه‎ ٦۰۷ والحمیدي‎ 
والنسائيی‎ ٦۴۸۹ و‎ ٦۴۸۸ قصة مروان. ورواہ بعضھم بدون قصة. وإسنادہ صحیح رجاله ثقات کلھم؛ وھو علیٰ شرط مسلم. وآخرجہ أبو داود‎ 
٣٣٣٤و‎ ٣٣٤٣٤٤ و‎ ٦٣٣٤۹ والطبراني‎ ٦٦٢٢ والبغوي‎ ۱۸۹۱٦ ومالك ۸۳۹/۲ والطحاوي ۱۷۲/۳ وعبد الرزاق‎ ۱۸١/۲ ۸۔۸۸ والدارميی‎ 
من طرق کثیرة کلھم عن محمد بن یحیی بن حبان لکن بعضهھم.‎ ۲٦٢۳ ۔‎ ۲٦٢ /۸ والبیھقي‎ ٣۳٣٤٤ و‎ 
. قال: عن رجل من قومه عن رافع بن خدیج‎ 
۔ ۱۷۸ والنسائي ۸۸/۸ عن أبي میمون عن رافع‎ ٣٢ وبعضھم لم یذکر واسطة . وبعضھم ذکر عن عمه لە عن رافع ب بن خدیج۔ وروایة للدارميی‎ 
لکن قال النسائي هذا خطأ أبو میمون لا أعرفه.‎ 
کلھم من طریق القاسم بن محمد‎ ٦٢١۷۷ والطبراني‎ ۸۷ - ۸٦/۸ قلت: وقد توبع محمد بن یحییٰ بن حبان فقد أآخرجه عبد الرزاق ۱۸۹۱۷ والنسائي‎ 
عن رافع بە.‎ 
من حدیث أبي ھریرۃ مختصراً بلفظ : ہلا قطع في ثمر ولا کثر؟ وإسنادہ ضعیف لکنە شاھدء فالحدیث حسن صحیح‎ ۲٥۹٢ وله شاہد أنخرجه اہن ماج‎ 
قال الطحاوي : هذا الحدیث تلقته العلماء بالقبول اھ.‎ :٦٦/٤ إِن شاء الله تعالیٰ. وقال ابن حجر في التلخیص‎ 
وتاول الشافعي الثمر في ھذا الحدیث ما کان معلقاً في النخل قبل أن يُجِذٌ وبُحرزُ بدلیل حدیث عمرو بن‎ ٣ وقال الزیلعي في نصب الرایة‎ 
شعیب : إلا ما اواہ الجرین اھ.‎ 
وھکذا جمع الطحاوي في المعاني ۱۷۳/۳ بین الحدیثین فقال : فرق النبي لا في الثمار المسروقة بین ما اواہ الجرین وبین ما کان فيی شجرہ. فما آواہ‎ 
الجرین فیه القطع وما لم یأوہ فیه النکال والغرم.‎ 
ثم قال: فیستوي ھکذا الأئران ولا یتضادّان وھو مذھب أبي یوسف اھ باختصار۔‎ 

)٥(‏ غریب بھذا اللفظ . کذا قال الزیلعي ۴۳/ ۲١٦۳ء‏ وابن حجر في الدرایة ۱۰۹/۲ حیث قال: لم أجدہ بھذا اللفظ . ثم ذکراہ عن الحسن مرسلاً بلفظ : : إني 
لا آقطع في الطعام۔ وقالا: رواہ أبو داود في مراسیلهء وابن أبي شیبةق؛ وعبد الرزاق وقال الزیلعي؛ ذکرہ عبد الحق؛ ولم یعلە بغیر الإرسالء ووافقه 
ابن القطان: وزاد عبد الرزاق؛ وقال سفیان: هو الطعام الذي یفسد من نھارہ کالثرید واللحم . 


شرح نح القدیر/ج٥/م۲۴‏ 


رص کتاب السرقة 


إليه الفساد کالمھیإ للأکل منە وما في معناہ کاللحم والثمر لأنە یقطع في الحنطة والسکر إجماعاً. وقال الشافعي : یقطع 
فیھا لقوله عليه الصلاۃ والسلام ۷لا قطع في ثمر ولا کثر؛ فإذا آواہ الجرین أو الجران قطع؛ قلنا: أخرجهە علی وفاق 


والنسائي وابن ماج عن سفیان بن عیینة کلاھما عن یحبی بن سعید عن محمد بن یحبی بن حبان عن عمه واسع بن 
حبان: ان غلاماً سرق ودیاً من حائطء فرفع إلی مروان فأمر بقطعه فقال رافع بن خدیج: قال النبي قَلل الا قطع في 
ثمر ولاکثر٤(١).‏ ورواہ ابن حبان فی صحیحه مرتین في القسم الأول وفي القسم الثاني . قال عبد الحق: ھکذا رواہ 
سفیان بن عیینة؛ ورواہ غیرہ ولم یذکروا فیه واسعاً انتھی . وکذا رواہ مالك. والحاصل أنە تعارض الانقطاع والوصل؛ 
والوصل اولی لما عرف أنە زیادة من الراوي الثقةء وقد تلقت الأمة ہذا الحدیث بالقبول فقد تعارضا في الرطب 
الموضوع في الجرین: وفي مثله من الحدود یجب تقدیم ما یمنع الحد درءاً للحدء ولآن ما تقدم متروك الظاھر فإنہ لا 
یضمن المسروق بمثلی قیمته وإن نقل عن أحد فعلماء الأئمة علی خلافة لأنه لا یبلغ قوۃ ثبوت کتاب الله تعالی؛ وھو 
قوله تعالی فافمن اعتدی علیکم فاعتدوا عليه بمٹل ما اعتدی علیکم 4 [البقرۃ ]۱۹١‏ فلا یصح عنه عليه الصلاة والسلام 
ذلك؛ ففيه دلالة الضعف آو النسخ فینقرد ھذا الحدیث عن المعارض٠‏ فبطل قول من قال یتقید حدیث والئثمر والکٹر 
بھذا التفصیل: یعني یفصل الحدیث المذکور بین أن یأکله من أعلی النخل فلا شيء عليهء أو یخرجه ففيه ضعف قیمته. 
وجلدات نکال؛ أو یأخذہ من بیدرہ فیقطع والکثر الجمار . وقیل هو الوديی وھو صغار النخلء وجزم في المغرب أنە 
أخطا. وأما الحدیث الثاني فأخرجه أبو داود في المراسیل عن جریر بن حازم عن الحسن البصري أن النبي للا قال هإنيی 
لا أقطع في الطعام٤'‏ وذکرہ عبد الحق ولم یعله بغیر الإرسال؛ وأنت تعلم أنه لیس بعلة عندنا فیجب العمل بموجبە؛ 
وخینئذ یجب اعتبارہ في غیر محل الإجماع ولما کان الإجماع علی أنە یقطع في الحنطة والسکر لزم أن یحمل علی ما 
یتسارع إليه الفساد کالمھیإ للاکل منە وما في معناہ کاللحم والثمار الرطبة مطلقاً في الجرین وغیرہ. هذا والقطع في 
الحنطة. وغیرھا إجماعاً إنما هو في غیر سنة القحطء وأما فیھا فلا سواء کان مما یتسارع إليه الفساد أو لا لأئه عن 
ضرورۃ ظاھرء أو هي تبیح التناول وعنه عليه الصلاة والسلام ہلا قطع في مجاعة مضطر9١)‏ وعن عمر رضي الله عنه 


الشرکة العامة التي کانت فيه) أي فیما یوجد جنسە مباحاً (وھو علی تلك الصفة) أي الصفة التي کان علیھا وھي. مشترکة یحترز بە 
عن الأبواب والأواني المتخدة من الخشب کما ذکرنا (قورث الشبهھة) أي شبھة الإباحة بعد إحرازہ (والحد یندریء بھا) وفي 
التعبیر بالشرکة العامة إشارۃ إلی قولہ قی (الناس شرکاء في ثلاثة: في الکاڑء والماء: والنار؟ وقوله: (لما ذکرنا) یعني قوله 
والطیر یطیر والصید یفر والسمك المالح هو المقدہ الذي فیه الملح . وقولە: (والحجة علیھما ما ذکرنا) یعني حدیث عائشة وما 
ذکر بعدہ. والجمار شحم النخل وو شيء أبیض یقطع من رؤوس النخل ویؤکلء والودي صغار النخل . وقولە: (کالمھیإ للاکل) 
یعني مثل الخبز واللحم وأمثالھما لانە یقطع في الحنطة والسکر بالإٴجماع إذا لم یکن العام عام مجاعة وقحط ؛ ما إذا کان فلا قطع 
سواء کان مما یتسارع إليه الفساد أ ولا ۔ وقوله : (کاللحم والثمر) اللحم راجع إلی قوله کالمھیإ للاکل منەء والثمر راجع إلی قولە 
وما في معناہ فکان کلام لفا ونشرا وقال الشافعي رضي اللہ عنه: (یقطع فیھا) أي فیما ذکرنا من اللبن واللحم والفواکه الرطبة 
والطعام (والجرین) المربد: وھو الموضع الذي یلقی فیه الرطب لیجف؛ وقیل هو موضع یدخر فی التمر (والجران) مقدم عنق 


)١(‏ تقدم قبل حدیث واحد۔ 

)٢(‏ مرسل. تقدم في الذي قیلە. 

(۳) غریب مرفوعاً. والصواب أنه ورڈ عن عمر. رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه ۷٢/۱۱‏ وکذا الجوزجاني في جامعه کما في تلخیص الحبیر ۷۰/٤‏ 
کلاھما عن عمر قال: ہلا تقطم الید نيی غدق ولا فيی عام سنة٤.‏ 
قال الجوزجاني: فسألت أحمد عنە فقال: الغدق النخلةء وعام سنة المجاعة۔ فقلت لأاحمد: تقول بە؟ قال: إي لعمٰري. ؤفي إسنادہ إلیٰ عمر 
حسان بن زاھر وشیخهہ حصین بن حدیر وثقھما ابن حبان ۔ 
فالخبر موقوف حسن إن شاء اللہ تعالیٰ؛ وأما المرفوع فلو ورد لما خفي علیٰ أحمد؛ ولا علیٰ الجوزجائي وغیرھما۔ 


کتاب السرقة رر 


العادةء والذي یژویە الجرین في عادتھم هو الیابس من الثمر وفيه القطع. قال: (ولا قطع في الفاکھة علی الشجر 
والزرع الذي لم یحصد) لعدم الإحراز (ولا قطع في الأشربة المطربة) لأن السارق یتأول في تناولھا الإراقةء ولآن بعضھا 
لیس بمال؛ وفي مالیة بعضھا اختلاف فتتحقق شبھة عدم المالیة. قال: (ولا في الطنبور) لأنە من المعازف (ولا في 
سرقة المصحف وإن کان عليه حلیة) وقال الشافعي : یقطع لأنه مال متقوّم حتی یجوز بیعهء وعن أبي یوسف مثلە. وعنہ 


٦لا‏ قطع في عام سنة؛ قوله: (ولا قطع في الأشربة المطربة) أي المسکرۃ. والطرب استخفاف العقل: وما یبوجب 
الطرب شدة حزن وجزع فیستخف العقل فیصدر منە ما لا یلیق کما تراہ من صیاح الثکلیات وضرب خدودھن وشق 
جیوبھن فیما لا یجدي نفعاً ویسلب أجر مصیتھن ثم یوجب لعنھن من الله تعالی ورسول؛ أو شدة سرور فیوجب ما هو 
معھود من الثمالی والمسئلة بلا خلافء ما عند الأئمة الثلائة فلانھا کالخمر عندھمء وعندنا إنْ کان الشراب حلواً فھو 
مما یتسارع إليه الفساد؛ وإن کان مرا فإن کان خمرا فلا قیمة لھاء وإن کان غیرھا فللعلماء في تقو تقومه اختلاف فلم یکن 
في معنی ما ورد بە النص من المال المتقوّم فلا یلحق بە في موضع وجوب الدرء بالشبھةء ولآن السارق یحمل حاله 
علی أنە یتاول فیھا الإراقة فتثبت شبھة الإباحة بإزالة المنکر؛ وفي سرقة الأصل یقطع بالخل ونقل الناطفي من کتاب 
ارول ار عیف لا قطع في الخل لأنه قد صار خمراً مرة. وفي نوادر ابن سماعة براویة عليْ بن الجعد: لا قطع 
في الربّ والجلاب قوله : (ولا في الطنبور) ونحوہ من آلات الملاھي بلا خلاف أیضاً لعدم تقومھا حتی لا یضمن 
کی سان جن رکال و ء إلا ان یتاول آخذہ للٹھي عن المنکر والمعازف جمع المعزف وھي آلة 
اللھو فوله: (ولا في سرقة المصحف وإن کان عليه حلیة . وقا الشافعي) ومالك وھو روایة عن أحمد (یقطع) وھو روایة 
عن أبي یوسف فیما إذا بلغت حلیته نصاباً وفي رؤایة أآخری عنە: یقطع مطلقاً لأنه مال محرز یباع وی بشتری؛ ولآن 
ورقه مال وہما کتب فيه ازداد بە ولم ینتقض . وفي روایة آخری عن أحمد: إِن أخذہ یتاول القراءة لإزالة الإشکال ا 
بقطع (وجه الظاھر أن الآخذ یتاول في اخذہ القراءۃ والنظر فیە) ولأن المالیة للتبع وھي الحلیة والأوراق لا للمتبوع وھر 
المکتوب (وإحرازہ لأجلە) والاخذ أیضاً یتاول أخذہ لأجلە لا للتبع (ولا معتبر بالتبع کمن سرق آنیة فیھا خمر وقیمة 
الأئیةتزید علی النصاب) لا یقطمء وکمن سرق صییاً وعليه حلی کثیر لا یقطع لأن المقصود لیس المال. قال فيی 
المبسوط: الا تری أنه لو سرق ثوباً لا یساوي عشرة ووجد في جیبە عشرة مضروبة ولم یعلم بھا لم أقطعهء وإن کان 
یعلم بھا فعليه القطع . وعن أبي یوسف عليه القطع في الأحوال کلھا لأن سرقته تمت في نصاب کامل؛ ولکنا نقول: إِنْ 
السارق [إنما قصد إخراج ما یعلم بە دون ما لا یعلم بەء وإذا کان عالماً بالدراھم فقصدہ أخذ الدراهمء بخلاف ما الم 
یعلمھا فإن قصدہ الثوب وھو لا یساوي نصاباء وقد تقدم في مثلە أنە إن کان الثوب مما یجعل وعاء عادةۃ للدراھم قطع 
وإلا لا ۔ وھنا ردد بین العلم وعدمه. فالحاصل أنە یعتبر ظھور قصد المسروق؛ فإن کان الظاهر قصد النصاب من المال 


البعیر من مذبحه إلی منخرہء والجمع جرن فجاز أن یسمی الجراب المتخذ منە فکان المراد منه أحد الظرفین؛ ویجوز أن یکون 
الشك من الراوي قلنا: (أآخرجه علی وفاق العادة) فإن في عادتھم أن الجرین لا یؤوي إلا اللباس من الثمر وفیه القطع في الروایة 
المشھورۃ. قال: (ولا قطع في الفاکھڈ علی الشجر والزرع) وکان هذا معلوماً من قوله والفاکھة الرطبةء لکن آعادہ تمھیداً لقوله 
والزرع الذي لم یحصد لعدم الإحراز فیھاء (ولا قطع في الأشربة المطربة) أي المسکرۃ . قال في الصحاح : الطرب خفة تصیب 
الإنسان لشدة حزن أو سرور؛ وفسر السکر في أصول الفقه بأنه غلبة سرور في العقل فالتقیا في معنی السرور خلذلك استعیز 
الإطراب للاسکار . قال الإمام التمرتاشي: لا قطم في الأشربة المطربة المسکرۃ وھو یؤذن ہبصحة تفسیر المطربة بالمسکرة. 
وقوله : (لأن بعضھا لیس بمال) أي بمال متقوم کالخمر (وفي مالیة بعضھا اختلاف) یعني کالمنصف والباذق وماء الذرة والشعیر 
لأنھا عند أبي حنیفة رضي اللہ عنهہ متقومہ خلافا لھماء وإنما قید الأشربة بکونھا مطربة لما أنه ذکر في الإیضاح؛ ویقطع في الخل 
لأنه لا یتسارع إليه الفسادء کذا في النھایة. ونقل الناطفي عن کتاب المجرد عن أہي حنیفة رضي اللہ عنە أنە قال: لا قطع في الخل 


3 کتاب السرقة 


أیضاً أنه یقطع إذا بلغت الحلیة نصاباً لأنھا لیست من المصحف فتعتبر بانفرادھا. ووج الظاہر أن الأاخذ یتاول في أخذہ 
القراءة والنظر فيەء ولأنہ لا مالیة لە علی اعتبار المکتوب وإحرازہ لأجلە لا للجلد والأوراق والحلیة وإنما ھي توابع ولا 
معتبر بالتبعء کمن سرق انیة فیھا خمر وقیمة الانیة تربو علی النصاب؛ (ولا قطع في أبواب المسجد) لعدم الإحراز 
فصار کباب الدار بل أولی لأنه یحرز یباب الدار ما فیھا ولا یحرز بباب المسجد ما فيه حتی لا یجب القطع بسرقة 
متاعہ. قال: (ولا الصلیب من الذھب ولا الشطرنج ولا النرد) لأنه یتاول من أخذھا الکسر نھیاً عن المنکر بخلاف 
الدرھم الذي عليه التمثال لأنه ما أعد للعبادة فلا تثبت شبھة إباحة الکسر. وعن أبي یوسف أنە إن کان الصلیب في 
المصلی لا یقطع لعدم الحرزء وإن کان في بیت آخر بقطع لکمال المالیة والحرز (ولا قطع علی سارق الصبي الحر وإن 


قطع وإلا لا. وعلی هذا فمسئلة العلم بالمصرور وعدمہ صحیحء إلا أن کونە یعلم أو لا یعلم وھو المدار في نفس الأمر 
لا یطلع عليه ولا یثبت إلا بالاقرار وما تقدم و ما إذا لم قر بعلمه بما في الثوب فإنه لا یقطع حتی یکون معه دلالة 
القصد إليەء وذلك بأن یکون کیساً فيه الدراھم فلا یقبل قوله لم أقصد لم أعلم قوله: (ولا قطع في أبواب المسجد لعدم 
الإحراز) وقال الشافعي: یقطع وبە قال ابن القاسم صاحب مالك لأنه محرز بإحراز مثلەء وکذا بقطع عندھم في باب 
الدارء فقیاسه عليه من رد المختلف إلی المختلف٠‏ والوجه ما قلناء ولا شك في أنە إما لیس محرزاً أو في حرزہ شبھة 
إذ هو باد للغادي والرائح ومعھا ینتفي الحدء علی أن المصنف لم یذکر ذلك في مقام نصب الخلاف لیلزمه ذلك بل أثبته 
لنفسه علی أصولە فإنه لم ینصب خلافاً وإنما یعترض بذلك لو نصب الخلاف . وأفاد المصنف في أثناء المسئلة أنە لا 
قطع بسرقة متاع المسجد کحصرہ وقنادیله لعدم الحرزء وکذا لا یقطع في آستار الکعبة وو قول مالك وأحمد 
والأاصح من قول الشافعي لأنہ لا مالك لەء وبھذا الوجه ینتفي القطع في باب المسجد قولە: (ولا في صلیب من الذھب 
آو الفضة ولا الشطرنج) ولو کان من ذھب وھو بکسر الشین بوزن قرطعب (ولا النرد) لأنە یتاول من أخذھا الکسر: أي 
إباحة الأخذ للکسر (نھیأعن المنکر) فلا یجب إلا ضمان ما فیه من المالیةء والصلیب ما هو بھیئة خطین متقاطعینء 
ویقال لکل جسم صلب (وعن أبي یوسف: إن کان الصلیب في مصلاھم) أي معابدھم (لابقطع لعدم الحرز) لأنه بیت 
مآذون في دخولهء وإن کان في ید رجل في حرز لا شبھة فیە یقطع لأنه مال محرز علی الکمالء وجوابە ما ذکرنا من 
تأویل الإباحةء وو عام لا یخص غیر الحرز وھو المسقط قولە: (ولا قطع علی سارق الصبي الحر وإن کان عليه حلي) 
یبلغ نصاباء وقید بالحر لیخرج العبد علی ما سیأتي. والحلي بضم الحاء المھملة جمع حلی بفتحھا ما یلبس من ذھب 
أو فضة أو جوھر (وقال أبو یوسف: بقطع إذا بلغ ما عليه نصاباً لأنه یجب القطع بسرقته وحدہ فکذا مع غیرہ والخلاف 
في صييٌ لا یمشي ولا یتکلم) فلو کان یمشي ویتکلم ویمیز لا بقطع إجماعا لأن في ید نفسە فکان أخذہ خداعاً ولا قطع 
في الخداعء وحیث لم یذکر الحاکم في الکافيی الخلاف عن أصحابنا ومن ذکرہ کصاحب المختلف ذکر أنه ظاھر 


لأنه قد صار خمراً مرة (ولا في الطنبور لأنه في المعازف) والمعازف آلات اللھو التي یضرب بھا الواحد عزف روایة عن العرب . 
قوله: (ولا في سرقة المصحف) ظاھر (والصلیب) شيء مثلث کالتمثال یعبدہ النصاری (والشطرنج) بکسر الشین (والئرد) 
معروفان: ولا قطع فیھا وإن کانت من ذھب آو فضة. وقولە: (إن کان الصلیب فی المصلی) أي في موضع صلاة النصاری وھو 
معبدھم. وقولەه: (وما عليه من الحلي تابع) لا یقال: یجوز أن یکون مقصودہ من الأخذ هو الحلي فلا یکون تابعا لأنه لو کان ذلك 
مقصودہ لأخذ الحلي وترك الصبي. وقولہ: (لأله یجب القطع بسرقته وحدہ فکذا مع غیرہ) معناہ سرق ما یجب فیە القطع وما لا 
یجبء وضم ما لا یجب فیە القطع إلی ما یجب فیه القطع لا یسقطهء کما لو سرق ٹوبا خلقا لا یساوي نصابا وفیه عشرة دراھم 
مضروبة. وقولہ: (وعلی ھذا إذا سرق إناء فضة) ظاعر . (والدفاتر) جمع دفتر وھي الکراریس؛ ولا قطع فیھا کلھا سواء کانت 
للتفسیر أو للحدیث آو للفقه لآأن المقصود منھا ما فیھا وذلك لیس بعال إلا فی دفاتر الحساب؛ لآن ما فیھا لا یقصد بالأخذ فکان 
المقصود هو الأوراق وھو مال متقومء فإذا بلغ قیمته نصاباً بقطعء وعموم کلامہ یشعر بأن دفاتر الأشعار کدفاتر الفقه في عدم 


قوله: (والمعازف آلات اللھو) أقول: بالعین المھملة. 


کتاب السرقة لا 


کان عليه حلي) لن الحر لیس بمال وما عليه من الحلي تبع لە؛ ولأنه یتاول في أخذہ الصبي إسکاته أو حمله إلی 
مرضعته. وقال أبو یوسف : یقطع إذا کان عليه حلی هو نصاب لأنه یجب القطع بسرقته وحدہ فکذا مع غیرہ وعلی ھذ' 
إذا سرق إناء فضة فيه نبیذ أو ثریدء والخلاف في الصبيْ لا یمشي ولا یتکلم کي لا یکون في ید نفسه (ولا قطع في سرقة 
العبد الکبیر) لأنه غصب أو خداع (ویقطع في سرقة العبد الصغیر) لتحققھا بحدھا إلا إذا کان یعبر عن نفسه اأنە ھو 


الروایة. وروي عن أبي یوسف یقطع . قیل کان ینبغي للمصنف أن یقول وعن أبي یوسف وإلا أوھم أنه مذھبه المعول 
عليه عندہء ولیس کذلك. وقال مالك والحسن والشعبي: یقطع بسرقة غیر الممیز الحر لأنه کالمال. وجه الظاھر أن 
الصبي إذا کان کما ذکرنا یکون هو المقصود بالأخذ دون ما عليه وإلا لأخذ ما عليه وترکه وھو لیس بمالء ولا قطع إلا 
بأاخذ المال فلا یقطع وإن کان إثمه وعقابه أآشد من سارق المال ففي الحدیث القدسي عن ربّ العزۃ جل جلاله 'ثلاثة 
انا خصمھم یوم القیامة: رجل أعطی بي ثم غدر ورجل باع حراً فاکل ثمنەء ورجل استأجر أجیراً فاسوفی منە عمله 
ولم یوفه أجرہ٤۷)‏ لکن القطع الذي هو العقوبة الدنیویة لم یثبت عليه شرعاً. وأما التاویل الذي ذکرہ من قصد تسکیته 
آو إبلاغه إلی مرضعته فبعید بعد فرض تحقق سرقته الظاھر منھا خلافه (وعلی ھذا الخلاف إذا سرق إناء فضة فیه نبیذ أو 
ٹرید) أو کلباً عليه قلادۃ فضة یقطع علی روایة أبي یوسف وہو قول الأئمة الثلاثة . ولأبي حنیفة ومحمد أن الإناء تابعء 
وإذا لم یجب في المتبوع القطع لم یجب في التابعء واعتقادي وجوب القطع في الإناء المعاین ذھبیته وإن کان فيه ما 
کان فإن تبعیته باعتبار ما فیه لا باعتبار القصد بالآاخذ إليەء بل الظاھر أن کلاّ منھما أصل مقصود بالاخذء بل القصد إلیه 
أظھر منە إلی ما فيه لأنه یتوصل بمالیتہ إلی اضعاف ما فيەء والمائع من القطع إنما هو التبعیة في قصد الأخذ لا اعتبار 
غیرہ ولا ظاہر یفیدہء وما یوافق ما ذکرناہ ما في التجنیس من علامة العیون: سرق کوزاً فیه عسل وقیمة الکوز تسعة 
وقیمة العسل درھم یقطعء وکذا إذا سرق حماراً یساوي تسعة وعليه إکاف یساوي درھماء بخلاف ما لو سرق قمقمة''“ 
فیھا ماء یساوي عشرة لأنه سرق ماء من وجەء وھو نظیر ما تقدم من المبسوط فیمن سرق ثوباً لا یساوي عشرۃ مصرور 
عليه عشرۃء قال: یقطع إذا علم أن عليه مالاً بخلاف ما إذا لم یعلم قولە: (ولا قطع في سرقة العبد الکبیر) یعني العبد 
الممیز المعبر عن نفسه بالإجماعء إلا إذا کان ناثماً أو مجنوناً أو اعجمیاً لا یمیز بین سیدہ وبین غیرہ في الطاعة فحینئذ 
یقطع ء ذکر الاستثناء ابن قدامة ولم یذکرہ مشایخناء بل نصوا علی أنە لا قطع في الأَدمي الذي یعقل سواء کان نائماً أو 
مجنوناً أو اعجمیاء وقالوا: ہو لیس بسرقةء بل إما غصب أو خداع (ویقطع في سرقة العبد الصغیر) الذي لیس کذلك 
بالإجماع لأنه مال متقومء ھکذا حکی الإجماع ابن المنذر مع أن أبا یوسف قال: أستحسن أن لا أقطعه لأنه مال من 


وجوب القطع لکونھا محتاجاً إلیھا لمعرفة اللغة ومعاني القرآن والحاجة وإن قلت کفت لإیراٹ الشبھةء ومن الناس من ألحقھا 
قال المصنف : (ویقطع في سرقة العبد الصغیر) اأقول: فیه بحثء لأنه یمکن أن یتاول في أخذ إسکاته کما في الحر الصغیر فتامل في جوابە 


() حسن. أخرجه البخاري ۲۲۲۷ و ۲۲۷۰ وابن ماجه ۲٢٢٢‏ وابن الجارود ٦۷۹‏ والطحاوي في مشکل الاآثار ۱٢١ /٤‏ وأبو یعلیٰ 1٥۷٦١‏ والبغوي ۲۱۸۲ 
والبیھقي ۱۲۱/٦‏ وأحمد ۳٥۸/۲‏ من طرق کلھم عن یحیىٰ بن سُلیْم الطائفي عن اِسماعیل بن آمیة عن سعید المقبري عن أبي ھریرۃ مرفوعاً. رووہ 
مع تغیر یسیر في بعض ألفاظھم. 
وفي إسنادہ مقال مع روایة البخاري لە لان الطائفي متکلم فیەء وقد قال الحافظ في التقریب عنە : صدوق سيء الحفظ . وانظر المیزان ۹۱۴۸ حیث فيه 
کلام۔ 
لکن حدیثہ لا ینزل عن الحسن لا سیما وقد رواہ البخاري. وقد قال اہن حجر في شرحه: لیس لە في البخاري غیر ھذا الحدیث موصولاً اھ وتکلم 
عليه وحسن أمرہ, 

)٢(‏ القْْقُم : آنیة العطاء: وأیضاً: آنیة من نحاس بُسخُنْ فیە الماء وأھل الشام یقولون: غلایة۔ وھو رومي معرب. والقمقمة: وعاء من صفر ۔ نحاس ۔له 
عروتان یستصحبه المسافر اھ مصباح . 


۴۸ کتاب السرقة 


والبالغ سواء في اعتبار یدہ. وقال أبو یوسف : لا یقطع وإن کان صغیراً لا یعقل ولا یتکلم استحساناً لأنه آدمي من وجه 
مال من وجهء ولھما أنه مال مطلق لکونە منتفعاً بە أو بعرض أن یصیر منتفعاً بە إلا أنه انضم إليه معنی الأدمیة (ولا قطع 
في الدفاتر کلھا) لأن المقصود ما فیھا وذلك لیس بمال (إلا في دفاتر الحساب) لآن ما فیھا لا یقصد بالأخذ فکان 
المقصود هو الکواغد. قال :(ولا في سرقة کلب ولا فھد) لأن من جنسھا یوجد مباح الأصل غیر مرغوب فیه ولأن 


وجه آدمي من وجه؛ فصار کونە اَدمَیاً شبھة في مالیته فیندریء الحدء فالافع منھما لا بد أن یتسلط علی ھذہ النکتة 
فسوق استدلالھما کما قیل . 
ولھما أن حقیقة السرقة وھو أخذ مال معتبر خفیة من حرز لا شبھة فیه مع باقي الشروط قد وجدت فیجب القطع غیر 
واف بالمقصودء وقول المصنف (ولھما أنه مال مطلق لأنہ منتفع بہ) إن کان یمشي ویعقل (أو بعرض أن یصیر منتفعاً بہ) 
ِن کان بخلاف ذلك أحسن منە لتضمن لفظ مطلق منع أَنّ في مالیتہ شبھة وانضمام معنی الآّدمیة إليه لا یوجبھا بعد 
صدق معنی المال الکامل عليه کیف وھو من أعز الأموال عند الناس وما فيه من المالیة یصیرہ کمال فیما لیس بمال 
و عم یں چی ہے ایی و سو سم س سی مس سس 
یبعد فیقتصر علی منع ثبوت الشبھة في مالیته بما قلنا قوله: (ولا قطع في الدفاتر کلھا لأن المقصود ما فیھاء وذلك لیس 
انار اتی تاد ا ری تما رھد رض و جس ا ھا کسر سرت 
فيی عموم: ولا یقطع في الدفاتر کلھا الکتب المشتملة علی علم الشریعة کالفقه والحدیث والتفسیر وغیرھا من العربیة 
والشعر. وقد اختلف في غیرھا فقیل ملحقة بدفاتر الحساب فیقطع فیھاء وقیل بکتب الشریعة لأن معرفتھا قد تتوقف 
علی اللغة والشعرء والحاجة وإن قلت کفت في إیراث الشبھةء ومقتضی ھذا أنە لا یختلف في القطع بکتب السحر 
والفلسفة لأنە لا یقصد ما فیھا لاھل الدیائة فکانت سرقة صرفاء ولآن عدم القطع بإلحاقھا بالکتب الشرعیة ولیست إیاھا 
إذ لا تتوقف معرفة الشریعة علی ما فیھاء بخلاف کتب الأدب والشعرء ویمکن في کتب الحساب والھندسة عدم القطع . 
وعند الأئمة الثلائثة ثة یقطع بالکل من کتب الشریعة وغیرھاء لانھا مال متقوم وأنت سمعت ما بە الافع قوله: (ولا في 
قِة کلب ولا فھد) بالإجماعء خلافاً لأشھب قرین (١)'ابن‏ القاسم فإنه قال عدم القطع في المنھی عن اتخاذہ: أما فيی 
الماذون في اتخاذہ ککلب الصید والماشیة فیقط وقلتا هو مباح الاصل وبحسب الاصل هو (غیر مرغوب فیہ؛ ولا 
الاختلاف بین العلماء ظاھر في مالیة الکلب فاورث ٹ شبهة) فیھا قولە: (ولا قطع في دف ولا طبل ولا بربط ولا مزمار) 
وکذا جمیع آلات اللھو (لأن عندھما لا قیمة لھا وعند أبي حنیفة یتاول في اخذھا الکسر) وفي دال الافَ الضم والفتح۔ 
واختلف في طبل الغزاۃ فقیل لا یقطع بەء واختارہ الصدر الشھد لانە یصلح للھو وإن کان وضعه لغیرہء وقیل یقطع لأنە 
مال متقوم لیس موضوعاً للھو فلیس آلة لھو قوله: : (ویقطع في الساج والقنا والابنوس) وھو بفتح الباء فیما سمع 


بدفاتر الحساب لکونھا غیر محتاج إلیھا في معرفة أحکام الشرع (ولا قطع في سرقة کلب ولا فھد) وھو ظاھر (ولا في دف ولا 
طبل) والدف بضم الدال وفتحھا الذي یلعب بە وھو نوعان مدور ومربع؛ والمراد بالطبل طبل اللھوء وأما طبل أُلغزاۃ فقد اختلف 
فیە المشایخء واختار الصدر الشھید عدم وجوب القطع لأنه کما یصلح للغزو یصلح لغیرہ فتتمکن فیە الشبهة ۔ وقوله: (لأن 
عندھما لا قیمة لھا) بدلیل أن متلفه لا یضمنه (وعند أبي حنيفة) وإن کان یجب الضمان علی المتلف فھي متقومةء لکن (آخذھا 
یتاول الکسر فیھا) فکان ذلك شبھة (والساج) خشب یجلب من الھند (والقنا) بالکسر جمع قناۃ وھي خشبة الرمح و(الابنوس) بمد 


قال المصنف: (إلا أنه انضم إليه معنی الآدمیة) أقول: والانضمام غیر التبعیة فتامل قوله: (وقولە لأن عندھما لا قیمة لھا بدلیل أن متلفه لا 
یضمنہ) أقول: أي یدل عدم تضمین المتلف عندھما علی أن مذھبھما ذلك یعني لا قیمة لھذہ الأشیاء عندھما فلا یقطع . 


)١(‏ وھما من أصحاب مالك بمنزلة محمد بن الحسن وأبي یوسف من أبي حنیفة۔ 


کتاب السرقة ۳۹ 


الاختلاف بین العلماء ظاهر في مالیة الکلب فاورث شبھة (ولا قطع في دف ولا طبل ولا بربط ولا مزمار) لأن عندھما لا 
قیمة لھا وعند أبي حنیفة آخذھا یتأاول الکسر فیھا (ویقطع في الساج والقنا والاآہنوس والصندل) لأنھا آموال محرزة لکونھا 
عزیزۃ عند الناس ولا توجد بصورتھا مباحة في دار الإسلام. قال: (ویقطع في الفصوص الخضر والیاقوت والزبرجد) 
لأنھا من أعزٌ الأموال وأنفسھا لا توجد مباح الأصل بصورتھا في دار الإسلام غیر مرغوب فیھا فصارت کالذھب والفضة: 
(وإذا اتخذ من الخشب أواني وأبواباً قطع فبھا) لأنە بالصنعة التحق بالأموال النفیسة؛ ألا تری أنھا تحرز بخلاف الحصیر 
لأن الصنعة فیه لم تغلب علی الجنس حتی یبسط في غیر الحرزء وفي الحصر البغدادیة قالوا یجب القطع في سرقفتھا 
للغلبة الصنعة علی الأصل وإنما یجب القطع في غیر المرکب؛ وإنما یجب إذا کان خفیفاً لا یقل علی الواحد حمله لأن : 


(والصندل) والعود الرطب لآن کل ھذہ لیست مباحة في دار الإسلام وو المعتبرء فأما کونھا توجد مباحة في دار 
الحرب فلیس فیه شبهة في سقوط القطع لآن سائر الأموال حتی الدنانیر والدراھم مباحة في دار الحرب ومع ھذا یقطع 
فیھا في دارنا۔ وروی هشام عن محمد: لا قطع في العاج ما لم یعمل؛ وکذا نقل البقالي عن محمد في الأبنوس 
والظاھر القطع کما ذکرناء ومقتضی النظر عدم القطع في العاج لما قیل من نجاسة عین الفیل فإنه 'ینفي مالیة العاج 
فحلت الشبهة في المالیة (ویقطع في الفخصوص) النفیسة (والزبرجد لأنھا من أعز الأموال ولا توجد مباحة الأصل في 
دار الإسلام فصارت کالذھب) قول : (وإذا اتخذ من الخشب أواني وآبواباً قطع فبھا لأنہ) أي الخشب (بالصنعة التحقت 
بالأموال النفیسة) ولھذا تحرز (بخلاف الحصیر لن الصنعة لم تغلب علیٰ الجنس) لتنقطع ملاحظته بھا فلم تخرج بھا . 
من کونھا تافھاً بین الناس (حتی أن الحصیر یبسط في غیر الحرز) وکذا القصب المصنوع بواري؛ بخلاف الخشب فإن 
غلبة الصنعة فیه علی الأصل فقطع فیما اتصلت به منهء حتی لو غلبت في الحصر أیضاً قطع فیھا کالحصر البغدادیة 
والعبدانیة في دیار مصر والإسکندرانیة وھي العبدانیةء ویقطع عند الأئمة الثلاثة بالحصر مطلقاً. ہذا وفي عیون 
المسائل : سرق جلود السباع المدبوغة لا یقطعء فإذا جعلت مصلی أو بساطاً یقطع . ھکذا قال محمد؛ لھا إذا جعلت 
ذلك خرجت من أن تکون جلود السباع لأنھا أخذت اسماً آخر اھ. وھذا ظاھر في أن غلبة الصنعة التي ینقطع حکم 
الجنس بھا أن یتجدد لھا اس وعلمت عدم القطع في الحصر التي لیست بنفیسة مع تجدد اسم آخر لھا فلیکن ذلك 
لنقصان إحرازھا حیث کانت تبسط في غیر الحرز أو لأان شبھة التفاهة فیھا کما قالوا إنە لا یقطع في الملح لذلك؛ ولا 
یقطع في الأجر والفخار لأن الصنعة لم تغلب فیھا علی قیمتھاء وظاھر الروایة في الزجاج أنە لا یقطع لأنە یسرع إليه 
الکسر فکان ناقص المالیة. وعن أبي حنیفة یقطع کالخشب إذا صنع منە الأوانيء ثم أنما یقطع في الباب المصنوع من 
الخشب إذا کان غیر مرکب علی الجدار بل موضوع داخل الحرزء أما المرکب فلا یقطع بە عندنا فصار کسرقة ٹوب بسط 
علی الجدار إلی السكةء وغیر المرکب لا یقطع بە إذا کان ثقیلاّ لا یحملە الواحد لأنە لا یرغب فيەء ونظر فيه بأن ثقله لا 
ینافس مالیته ولا ینقصھاء فإنما تقل فیه رغبة الواحد لا الجماعةء ولو صح ھذا امتنع القطع في فردة حمل من قماش 
ونحوہ وھو منتف؛ ولذا أطلق الحاکم في الکافي القطع في کتاب الجامع . وفي الشامل في کتاب المبسوط: وقد مر أن 


الھمزة وفتح الباء معروف . وقوله: (ولا توجد بصورتھا مباحة في دار الإسلام) وإنما قیدہ بدار الإسلام لأن الأموال کلھا باقیة علی 
الڑباحة فی دار الحرب. .. وقولە: (وإذا اتخذ من الخشب أوان) فرق بین العمل المتصل بالخشب والعمل المتصل بالحشیش 
بغلبة الصنعة علی الأصل ففي الخشب تغلب الصنعة علی الجنس فتخرجه عن الجنس المباح بازدیاد یحصل في قیمته ویعززہ 
بحیث أنھم یدخلونە في الحرز. وأما في الحشیش فلیس کذلك ولھذا یفرشونە في غیر الحرز حتی لو غلب الصنعة علی الأأاصل 
کالحصر البغدادیة یجب القطع . وقوله: (وإنما یجب القطع) أي في الأبواب (في غیر المرکب) بالجدار أما إذا کانت مرکبة فيی 
الجدار فقلمھا فأخذھا فإنه لا یقطع لأن القطع إنما یکون في مال محرز لا فیما یحرز بە وما في البیت من المتاع فإنما یحرز 
بالأبواب المركبة فلا تکون محرزةء قیل هذا في الباب البرايی؛ وأما في الباب الثاني في:الداخل ففيه القطع لأنه محرز بالبراني: 


الثقیل منە لا یرغب في سرقته (ولا قطع علی خائن ولا خائنة) لقصور في الحرز (ولا منتھب ولا مختلس) لأنه یجاھر 
بفعلهء کیف وقد قال عليه الصلاۃ والسلام لا قطع في مختلس ولا منتھب ولا خائن؛ (ولا قطع علی النباش) وھذا عند 
أبي حنیفة ومحمد. وقال آبو یروسف والشافعي : عليه القطع لقوله عليه الصلاۃ والسلام امن نبش قطعناہ؛ ولأنه مال 
منقوم محرز یحرز مثله فیقطع فیه. ولھما قوله عليه الصلاة والسلام ٢لا‏ قطع علی المختفي؟ وو النباش بلغة اھل 


عند الأئمة الثلاثة ثة بقطع فی باب الدار لأنه مال متقوم ومحرز بحرز ملله فیه وحرز حائط الدار بکونه میا فیھا إذا کانت 

في العمرانء وما کان حرزالنفسه یکون حرزالغیرہء وھذاعندنا ممنوعء ولو اعتبر مثله أمکن اعتبار الحرز في کل شيء 
قولە: (ولا قطع علی خائن ولا خائنة ة الخ) وھما اسما فاعل من الخیانة وھو أن یؤتمن علیٰ شيء بطریق العاریة آو 
الودیعة فیأخذہ ویدعي ضیاعه أو ینکر أنه کان عندہ ودیعة أو عاریق وعلله بقصور الحرز لأنه قد کان في ید الخائن 
وحرزہ لا حرز المالك علی الخلوص؛ وذلك لأن حرزہ وإن کان حرزاً لمالك فإنه أحرزہ بإیداعه عندہ لکنە حرز مأذون 
للسارق في دخولە قوله: (ولا منتھب) لأنه مجاھز بفعله لا مختف فلا سرقة فلا تقطع (وکذا المختلس) فإنه المختطف 
للشيء من البیت ویذھب أو من ید المالك . وفي سنن الأربعة من حدیث جابر عنه عليه الصلاۃ والسلام قال ١لیس‏ علی 
خائن ولا منتھب ولا مختلس قطع٢)‏ قال الترمذي: حدیث حسن صحیحء وسکت عن ابن القطان وعبد الحق فيی 
أحکامہ وھو تصحیح منھماء وتجلیل أبي داود مرجوح بذلك ٢١‏ وقد حکی الإجماع علی ھذہ الجملة لکن مذھب 


وقوله: (وإنما یجب إذا کان خفیفاً) ظاھر. وقولە: (ولا قطع علی خائن) الخیانة ھو أن یخون المودع ما في یدہ من الشيء 
المأمون. والانتھاب أن یآخذ علی وجہ العلانیة قھرا من ظاھر بلدة أو قریة . والاختلاس أن یأخذ من البیت سرعة جھرا. والوجه 
دا سرد زی ال عنم پر جرب الم علی الباشن فان اح ان لاق عليہء وقد اتفق تفق علی ذَلك من بقی من الصحابة 
فی عھد مروان علی ما روي أن نباشاً أتی بە مروانء فسأل الصحابة عن ذلك فلم یثب یثبتوا فیه شیئاء فعزرہ أسواطاً ولم یقطعہ . وبهھ 


٦٥٤٤۷ و‎ ٦٥٥٤ وابن حبان‎ ۲۲٢٢ والدارمي‎ ۲٥۹۱ والنسائي ۸۹/۸ وابن ماجه‎ ۱٢٤٤١ و ۴۳۹۳ والترمذي‎ ٣١۹۲ و‎ ٣۳۹۱ جید. أخرجه أبو داود‎ )١( 
کلھم من طرق عن ابن جریج عن أبي الزبیر عن‎ ۱۸۸٢٤ والطحاويی مد والدارقطني ۳/ ۱۸۷ والبیھقيی ۲۷۹/۸ وآحمد ۳/ ۳۸۰ وعبد الرزاق‎ 
جاہر مرفوعاً . واللفظ للنسائيء وأما أبو داود فرواہ منجماًء وأما الترمذي فلفظہ : الیس علیٰ المنتھب؛ ولا علیٰ المختلس؛ ولا علیٰ الخائن قطع.‎ 
وقال الترمذيی: : حسن صحیح۔‎ 
وآما أبو داود فقد أعله بقول : ھذان الحدیثان لم یسمعھما ابن جریج من أبي الزبیر؛ وإنما سمعھما من یاسین الزیات فیما بلغني عن أحمد بن حنبل.‎ 
ٹم قال کل من الترمذي وأبي داود: وقد رواھما المغیرة بن مسلم عن أبي الزبیر عن جابر مرفوعا.‎ 
قلت: وقد توبع ابن جریچ علیٰ أبي الزبیر۔ تابعه المغیرۃ بن مسلم رواہ النسائي ۸۹/۸ والمغیرۃ صدوق کما في التقریب. وھکذا رواہ الطحاوي‎ 
والنسائي ۸۸/۸ کلاھما عن ابن المؤمل عن الثوري عن أبي الزبیر ب.‎ ٦٥٤۸ وتابعھما الثوري فقد أخرجه ابن حبان‎ ۳ 
لکن قال النسائي: لم یسمعه الثوري من أبي الزبیر۔‎ 
۱۸۸۸۰۹۸ ۸ئ‎ ۰٥ قلت : وفي کلام النسائي نظر لن ابن حبان رواہ من طریق آخر عن الثوري فھذا یقوي سماع سفیان من أبي الزبیر ورواہ عبد الرزاق‎ 
کلاماً ملخصه : سکت عنە عبد الحق؛ وابن القطان‎ ۳٦٣ /٣ والبیھقي ۲۷۹/۳ من طریق المغیرة وغیرہ عن أبي الزبیر وذکر الزیلعي في نصب الرایة‎ 
بعد فھو صحیح عندھما. ثم ذکر الزیلعي إعلال أبي داود وغیرہ لە ثم قال: فتصحیح الترمذي لە یدل علیٰ تحقق إیصاله وقد تابعه المغیرة بە‎ 
مسلم.‎ 
٤عطق ولد شاھد أخرجه ابن ماجه من حدیث عبد الرحمن بن عوف اختصرہ بلفظ ظ : الیس علیٰ المختلس‎ 
ورواہ الطبراني في معجمه الوسصط من حدیث نس اھ بمثل سیاق المصنف [ابن الھمام].‎ 
. حدیث آنس الذي رواہ الطبراني وجالە ثقات‎ :۱۱١ /۲ وقال ابن حجر في الدرایة‎ 
عن حدیث ابن ماجه عن ابن عوف : إسنادہ صحیح اھ.‎ ٥٦/٦ وقال ابن حجر في تلخیص الحبیر‎ 
قلت: فالحدیث لم یتفرد بە ابن جریج تابعه غیر واحد وقد ورد لە شواھد قویة کما تقدمء فالحدیث حسن صحیح |ن شاء اللہ تعالی. وحدیث ابن‎ 
وقال البوصیري في الزوائد : رجال إسنادہ موٹوقون ۔‎ ۲٥۹٢ عوف عند ابن ماجه برقم‎ 

. هو کما قال المصنف إِلا أن القاریء لا یعرف ما قصد المصنف ہلان لم یذکر کلام أبي داودء فقد ذکرته فیما تقدم والحمد للہ . فراجعه‎ )٢( 


کاب الترقة ٣۱‏ 


المدینةء ولآن الشبھة تمکنت في الملك لأنه لا ملك للمیت حقیقة ولا للوارث لتقدم حاجة المیت؛ وقد تمکن الخلل 
في المقصود وھو الانزجار لأن الجنایة في نفسھا نادرة الوجود وما رواہ غیر مرفوغ أو هو محمول علی السیاسةء وإن 
کا نے نی ہک ا تھدان الخلاب کی کے اج ا وکا رت ری سس خہرت بقل وب ایت لجا ینا 


إسحاق بن راھویه وروایة عن أحمد في جاحد العَاریة أنە یقطع لما في الصحیحین من حدیث عائشة رضي اللہ عنھا دن 
امرأۃ کانت تستعیر المتاع وتجحدہء فأمر النبي قي بقطعھا؛(١)‏ وجماھیر العلماء أخذوا بھذا الحدیث؛ واجابوا عن 
حدیث عائشة بن القطم کان عن سرقة صدرت منھا بعد أن کانت أیضاً متصفة مشھورة بجحد العاریة فعرٴفتھا عائشة 
بوصفھا المشھورء فالمعنی امرأۃ کان وصفھا جحد العاریة فسرقت فأمر بقطعھا بدلیل أن في قصتھا أن أسامة بن زید 
شفع فیھا) الحدیثء إلی أن قال: : افقام عليه الصلاة والسلام خطیباً فقال ہإنما ھلك من کان قبلکم بأنھم کانوا إذا سرق 

فیھم الشریف ترکوہ؛ وإذا سرق فیھم الضعیف قطعوہ۲(۸) وھذا بناء علی أنھا حادثة واحدۃ لامرأۃ واحدةء لأن الأاصل 
اھ سرت کی سرما سف ات تی رر رام م کر ی اال ضٹ 
علی ما أخرجه أبو داود عن اللیث: حدثني یونس عن ابن شھاب قال: کان عروة یحدث أن عائشة قالت : استعارت 
امرأۃ مني حلیاً علی ألسنة أناس یعرفون ولا تعرف هي فباعتہء فاخذت فاتی بھا النبي للا فامر بقطع یدھاء وھي التيی 
شفع فیھا أسامة بن زید وقال فیھا رسول اللہ 8ڑ ما قال”'' کان حدیث جابر مقدعاً(١)‏ . ویحمل القطع بجحد العاریة 
علی النسخ؛ وکذا لو حمل علی أنھما واقعتان وأنه عليه الصلاۃ والسلام قطع امرأۃ بجحد المتاعء وآخری بالسرقة 
یحمل علی نسخ القطع بالعاریة بما قلنا. وفي سنن ابن ماجھ: حدثنا أہو بکربن أبي شیبةء حدثنا عبد الله بن نمیر 
حدثنا محمد بن إسحاق عن محمد بن طلحة بن رکانة عن أمه عائشة بنت مسعود بن الأسود عن أبیھا قال الما سرقت 
المرأۃ تلك القطیفة من بیت رسول ال قلُِ اعظمنا ذلكء وکانت امرأۃ من قریشء فجثا النبي قل نکلمه فیھا وقلنا: 
نحن نفدیھا بأربعین أوقیةء فقال قل: تطھر خیراً لھاء فأتینا أسامة بن زید فقلنا لە: کلم لنا رسول الل لا فلما کلمه 
قال: ما۔إکثارکم عليٍ في حد من حدود الله والذي نفسي بیدہ لو کانت فاطمة بنت محمد سرقت لقطعت یدھا٤ ٥'9‏ قال 


٥٢٤١ والترمذي‎ ٣۳۷۳ من وجوہ وآبو داود‎ ۱٦۸۸ و ۱۸۸۷ و 1۷۸۸ واختصرہ في ۳۷۳۲ ورواہ مسلم‎ ۷٢۷٥ صحیح. أخرجه البخاري‎ )١( 
من‎ ۲٥٢۰٢٥٢٢/۸ والبیھقي‎ ۲٦٢٢ والبغوي‎ ٥٥٤٤ والدارمي ۱۷۳/۲ وابن الجارود ۸۰۰ وابن حبان‎ ۲٥٢۷ وابن ماجە‎ ۷٢۰۷۳/۸ والنسائي‎ 
طرق کلھم عن الزھري عن عروۃ عن عائشة: (آن قریشاً أھمتھم شأن المخزومیة التي سرقت: فقالوا: من یکلم فیھا رسول اللہ لچ فقالوا: ومن‎ 
یجتریء عليه إلا أسامة فقال رسول اللہ چڑ: أنشفع في حذٌ من حدود اللہ؟ قام: فاختطب نقال: إنما أھلك الذین من قبلکم أنھم کانوا إذا سرق‎ 
فیھم الشریف ترکوہ؛ وإذا سرق فیھم الضعیف أقاموا عليه الحذٌ وایم اللہ لو أن فاطمة بنت محمد سرقت لقطعت یدھا؛ وروایة مسلم وبعض من‎ 
وافقه: أن امرأةۃ کانت تستعیر المتاعء وتجحدہ؛ وروایة البخاری: 9سرقت؛ وقد توبع مسلم وأبو داود وغیرھما علیٰ روایتھما. فقد أخرجہ أبو داود‎ 
من طرق عن ابن عمر: دآن امرأۃ مخزومیة کانت تستعیر المتاع فتجحدہہ فامر النبي 8چ بقطع یدھا؛‎ ۱٥١/١ والنسائي ۷۱۰۷۰/۸ وأحمد‎ ۵٥ 
. وإسنادہ صحیح رجاله رجال البخاري ومسلم رواہ النسائي من طرق عدۃ وأسانیدہ جیدۃ‎ 
وآسندہ النسائي ۷۱/۸ عن ابن المسیب قال... فذکرہ. وھو مرسل۔‎ 

۲( وتع في الأاصل: ٦شھادب؛‏ وهو تحریف۔ 

(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ٦‏ بھذا اللفظ من حدیث عروۃ عن عائشةء وإسنادہ حسن رجالە ثقات. وقد أخرج النسائي ۸۳/۸ من وجە آخر عن 
عروۃ عن عائشة صذرةء ئ ثم ذکر شفاعة آسامة مطولاً۔ 

)٢(‏ مرادہ حدیث جابر المتقدم قبل حدیث عائشة في خبر المخزومیةء وھ حدیث: لیس علیٰ خائن... الحدیث تقدم. 

)٥(‏ ضعیف . أخرجہ ابن ماج ۲٥٢۸‏ والبيھقي ۲۸۱/۸ کلاھما من حدیث مسعود بن الأسود بە۔ 
وقال البوصیري في الزوائد: فیه ابن إسحق مدلس اھ. 
قلت: وقد عنعنہء فحدیثہ ضعیف؛ وذکرہ لشفاعة أسامة. یدل علیٰ أن القصة واحدةء فالصواب روایة الجماعة ۔ خبر المخزومیة. 


ابن سعد في الطبقات: ھذہ المرأۃ ھی فاطمة بنت الأسود بن عبد الأسودہ وقیل هي أم عمرو بنت سفیان بن عبد الأسد 
أخت عبد اللہ بن سفیان قوله: (ولا قطع علی النباش) وھو الذي یسرق أکفان الموتی بعد الدفن (وھذا عند أبي حنیفة 
ومحمد. وقال أبو یوسف) وباقي الأئمة البْلاثة (عليه القطع) وھو مذھب عمر وابن مسعود وعائشةء ومن العلماء أبو 
ثور والحسن والشعببيی والنخعيی وقتادة وحماد وعمر بن عبد العزیز. وقول أبي حنیفقة قول ابن عباس والثوری 
والأڈوزاعي ومکحول والزھري. ثم الکفن الذي یقطع بە ما کان مشروعاً فلا یقطع في الزائد علی کفن السنة وکذا ما ترك 
معہ من طیب أو مال ذھب وغیرہ لأنە تضییع وسفه فلیس محرزاً. وفي الوجیز في الزائد علی العدد الشرعي وجھان؛ ٹم 
الکفن للوارث عندھم فھو الخصم في القطع وإن کفنه أجنبي فھو الخطم لأنە لە (لھم قولە عليه الصلاۃ والسلام من 
نبش قطعناہ٥9)‏ وو حدیث منکر وإنما آخرجه البیھقي وصرح بضعفه عن عمران بن یزید بن البراء بن عازب عن أبیه 
عن جلد وفيی سندہ من یجھل حاله کبشر بن حازم وغیر ومثله الحدیث الذزي ذکرہ المیصنف (ەلا قطع علی 
المختفي(٢)‏ قال: وھو النباش بلغة أھل المدینة) أي بعرفھم. وأما الأثار فقال ابن المنذر: روي عن۔الزبیر أنه قطع 
نباشاً. وھو ضعیف ذکرہ البخاري في تاریخەہ؛ ثم أعله بسھیل بن ذکوان الملکي. قال عطاء: کنا نتھمه بالکذب . 
ویماثله أثر عن ابن عباس رواہ ابن أبي شیبة وفیه مجھول قال: حدثنا شیخ لقیته بمنی عن روح بن قاسم عن مطرف عن 
عکرمة عن ابن عباس قال: لیس علی النباش قطع . وأما ما رواہ عبد الرزاق: أخبرنا إبراھیم بن أبي یحبی الأسلمي 
قال: أخبرني عبد اللہ بن أبي بکر عن عبدالله بن عامر بن ربیعة أنه وجد قوما یختفون القبور بالیمن علی عھد عمر بن 
الخطاب؛ فکتب فیھم إلی عمرہ فکتب عمر رضي الله عنہ أن اقطع أیدیھم . فاحسن منە بلا شك ما رواہ ابن أبي شیبة: 
حدثناٴ عیسی بن یونس عن معمر عن الزھري قال: آتی مروان بقوم یختفون: أي ینبشون القبور فضربھهم ونفاھم 
والصحابة متوافرون اھ. وآخرجه عبد الرزاق في مصنفه أخبرنا معمر بەء وزاد: وطوّف بھم. وکذا أحسن منە بلا ك 
ما روی ابن أبي شیبة: حدثنا حفص عن أشعث عن الزھري قال: أخذ نباش في زمن معاویة وکان مروان علی المدینة 
من جھڈة الاثاں وأما من جھة المعنی فلھم ما ذکرہ المصنف بقوله: ولأنه مال متقوم محرز بحرز مثله فیقطع فیه۔ آما 
المالیة فظاھرء وأما الحرز فلأن القبر حرز للمیت وثیابە تبع لە فیکون حرزاً لھا أیضء وقد سمی النبي ہل القبر بیتاً في 
حدیث أبي ذر حیث قال لە النبي گل اکیف أنت إذا آصاب الناس موت یکون البیت فيه بالوصیف؟ یعني القبرء وقلت: 
الله ورسوله أعلہ آو ما خار اللہ لي ورسوله قال پل : عليك بالصبر ۲۳٤‏ وقد بوب أبو داود عليه فقال: باب قطع 


)١(‏ واو بمرة: أخرجہ الیبھقي في المعرفة کما في نصب الرایة ۳٦٣/۳‏ ۔ ۳۹۷ من حدیث البراء۔ 
وقال الزیلعي: قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي . في ھذا الإسناد من یجھل حاله کبشر بن حازم وغیرہ اھ. فالحدیث واہ ہمرۃ بل هو منکر کما 
قال ابن الھمام۔ 

)٢(‏ انظر ھذہ الاثار في نصب الرایة ۳/ ۳٦۷‏ ۔ ۳٦۸‏ والبیھقي في الکبریٰ ٠ ۲٦۹/۸‏ لکن ذکر بعضھا. وأما کونە مرفوعاً کما ذکر صاحب الھدایة 
فَرَدَهُ الزیلعي بقوله: غریب. ووافقه ابن حجرء فقال: لم أجدہ ھکذا أنظر الدرایة ۱۱١/٢‏ 

(۳) جید. أخرجه أبو داود ٦4٥٤‏ باب: في قطع النباش بھذا اللفظ ورواء مطولاً برقم ١‏ وابن ماجه ۳۹٥۸‏ والطیالسي ٦٥۹‏ وابن حبان ٤۹٦۰‏ و 
٥‏ زععبد الرزاق ۲۰۷۲۹ والحاکم ۰۲ء ۷ و ٦٢٤٠٤٣٤٤/٤‏ وابن أبي شیبة ٥‏ مختصرآ. والبیھقي ۱۹۱/۸ والبغوي ٦٢٤٤‏ 
وأحمد ٦٦۳/٥‏ من طرق کلھم عن أبي عمران الحوفي عن عبد اللہ بن عبادة بن الصامت عن أبي ذر بأتم منەء واللفظ لأبي داود کما ذکرت؛ 
والباقون جعلوہ في أثناء خبر طویل. وإسنادہ صحیح رجاله ثقات وھو علیٰ شرط مسلم وصححه الحاکم وأقرہ الذھبي لکن زاد في روایةء 
المشمّثٌ عن أبي فر وھذا وھم والصواب بعدم واسطة ألمشعث کما رواہ الجماعة . والمراد بالبیت ھنا القبرء وأما الوصیف فھو العبد. ویؤکد 
ذلك روایة ابن حیان الثانیة حیث فیھا: حتیٰ یکون البیت بالعبد۔ 


النباش: قال ابن المنذر(١)1:‏ واستدل بە أبو داود لأنه سمی القبر بیتاً والبیت حرز والسارق من الحرز یقطم”'': ولأنه 
حرز مثله لأن حرز کل شيء ما یلیق بەء فحرز الدوابّ باللإصطبل والدرۃ بالحق والصندوق والشاۃ بالحظیرةء فلو سرق 
شيء منھا من شيء منھا قطع؛ ولو سرق الدرة من أصطبل أو من حظیرۃة لا یقطعء الا تری ان الوصیٔ إذا کفن صبیأً من 
ماله لا یضمن لورثتہ ثته شیٹاً فلو لم یکن محرزاً کان تضییعاً موجباً للضمان فکان أخذ الکفن من القبر عین السرقة. 

والجواب اولاً:منع الحرز لأنه حفرۃ في الصحراء مأذون للعموم في المرور بە لیلاّ ونھاراً ولا غلق عليه ولا حارس 

متصد لحفظه فلم یبق إلا مجرد دعوی أنه حرز تسمیة ادعائیة بلا معنی وہو ممنوع؛ ولزوم التضییع لو لم یکن حرزاً 
ممنوع بل لو لم یکن مصروفاً إلی حاجة المیت والصرف إلی الحاجة لیس تضییعاً فلذا لا بضمن؛ ولو سلم فلا ینزل عن 
أن یکون في حرزیته شبھة وبە ینتفي القطع ویبقی ثبوت الشبھة في کونە مملوكا وی وو کت 
شرعیة الحد وهو ما اقتصر عليه المصنف زیادة فکل منھما یوجب الدرء. أما الأول فلأآن الکفن غیر مملوك لأحدہء لا 

للمیت لأنه لیس أھلا للملك ولا للوارث لأنە لا یملك من الترکة إلا ما یفضل عن خاجة المیت ولذا پقطع بسرقة الترکة 
المستغرقة لأنھا ملك للغریم حتی کان لە أن یأخذھا بحقهء فان صح ما قلنا من أنە لا ملك فیە لأحد لم یقطع ؛ ء والا 
فتحققت شبھة في مملوکیتە بقولنا فلا یقطع بە أیضاٗء بل نقول: تحقق قصور في نفس مالة الکفن؛ وذلك لأن المال ما 
یجري فیه الرغبة والضنة والکفن ینفر عنه کل من علم أنه کفن بە میت إِلا نادراً من الناس . وأما الثاني فلأن شرع الحد : 
للانزجار والحاجة إليه لما یکثر وجودہ. فأما ما یندر فلا یشرع فیە لوقوعه في غیر محل الحاجة لان الائزجار حاصل 
طبعاً کما قلنا في عدم الحد بوطء البھیمة. وأما الاستدلال بتسمیته بیتاً فابعد لأن إطلاقه إما .مجازا'' فإن البیت ما 
یحوطہ آربع حوائط توضع للبیت ولیس القبر کذلكء نعل أ9 حقیقة البیت لا یستلزم الحرز فقد یصدق مع عدم 
الحرز أصلا کالمسجد؛ ومع الحرز مع نقصان وھو کثیر ومع الحرز التامء فمجرد تسمیته بیتاً لا یستلزم القطم 
خصوصاً في مقام وجوب درت ما أمکن؛ بل یجب حملە علی بعض الماصدقات التي لا حد معھاء والله سبحانه أعلم . 

وھذا في القبر الکائنٴفي الصحراء بلا خلاف عندناء أما لو کان القبر في بیت مقفل فقیل یقطع بە لوجود الحرز۔ 

والصحیح آنہ علی الخلاف فلا یت عندا ران وجد لحرز لموئ خر م نقصان المیة وعدم المملوکی والمقصو: 
من شرعه (وکذا إذا سرق من تابوت في القافلة وفیة المیت لما بینا) من ت تحقق الخلل في المالیة وما بعدھا. ھذا ولو 


اذ أبو حنیفة ومحمد: وبالأاول أخذ أبو یوسف والشافعي لقولہ 8یپ: ١ومن‏ نبش قطعناہ؛ ولأنه مال متقوم محرز مثله فیقطع فیہ) 
آم آہ مال متقوم فلا شبھة فیہء فان إلباس الثوب للمیت لا یخرجہ عن العقومء وم آنه محرز فلا لیس بمضیع؛ الا تری او 
والوصي إذا کفنا الصبي من مالە لا یضمنانء وما لا یکون محرزاً مضیعاً وفیە الضمان . . وأما قولەہ: (بحرز مثله) بحرف الجر؛ فلما 

بینە الطحاوي: حرز کلٴشيء معتبر بحرز مثلهء حتی أنە إذا سرق دابة من إصطبل یقطم ؛ ولو سرق لؤلوٰۃ من الإصطبل لم یقطع . 
وإذا سرق شاة من الحظیرة یقطعء ولو کان فیھا ٹوب فسرقه لم یقطع لأن الشاۃ لا تحرز باحصن منھا إذا کان ہابھا بحیث یمنع 
[إخراج الشاۃ دون دخول الآدمي وإخراج سائر الأموال. وقولە: (ولھما) أي شع وت وکلامه ظاهر لا یحتاج إلی 


)١(‏ کذا وقم: ابن المنذر۔ والمصنف إنما نقله من نصب الرایة ۳/ ۳١۷‏ وھو ھناك: المنذري ۔ بدل ۔ ابن المنذر. ورجعت إلیٰ مختصر المنذري علیٰ 
أبي داود في کلا الإسنادین في ١٦٢٤١۷‏ و ٥:٤‏ فلم آر لە کلاماً کھذاء وإنما ذکر من رواہ غیر أبي داود ونظرت في معالم السٹن للخطابي برقم 
۷) فرأیت نذا الکلام لە بحرفیته؛ وزاد عليه فالصواب أنە کلام الخطابي لا المنذريء ولا ابن المنذز والل تعالیٰ أعلم لان الخطابي هو الذي 
عني بشرح آي داود لکن باختصارء وسمّاہ معالم السنن اھ۔ 

. إلیٰ ھنا کلام الخطاب کما ذکرت لا المنذري ولا این المنذر واللہ أعلم‎ )٢( 

(۳) قول الفتح (إما مجازاً) لم یذکر لھا مقابلاً فتامل اھ من عامش نسخة العلامة البحراوي۔ 

)٤(‏ لعل عذہ الجملة هي المقابلة لجملة المجاز إلا أنه المصنف ترك لفظ: ]ما وھذا یرد ففي کلامه کثیراً۔ 


. کتاب السرقة‎ ٣٣ 


(ولا یقطع السارق من بیت المال) لأنه مال العامة هو منھم قال : (ولا من مال للسارق فیه شركة) لما قلنا (ومن لە علی 
آخر دراھم فسرق منە مثلھا لم بقطع) لأنه استیفاء لحقهء والحال والمؤجل فیه سواء استحساناً لأن التاجیل لتاخیر 


اعتاد لص ذلك للامام أن یقطعه سیاسة لا حداء وھو محمل ما رواہ لو صح قولە: (ولا یقطع السارق من بیت المال) 
وبە قال الشافعي وأحمد والنخعي والشعبي وقال مالك: یقطع وو قول حماد وابن المنذر لظاھر الکتاب؛ ولأنه مال 
محرز ولا حق لە فیه قبل الحاجة (ولنا أنە مال العامة وھو منھم) وعن عمر وعليٌ مثله(١٥‏ ء وعن ابن مسعود فیمن سرق 
من بیت المال قال: الکو سم سم مو یجس می لوا 
الشریکین من حرز الآخر مال مشتر کا بینھما (لما قلنا) من أن للسارق فیه حقاً قوله: (ومن لە علی آخر دراھم فسرق 
مثلھا لم یقطع لأنہ استیفاء لحقهء والحال والمؤجل في عدم القطع سواء استحساناً لأن التاجیل لتأخیر المطالبة) 
والقیاس أن یقطع لأنە لا یباح لە أخذہ قبل الأجل۔ تحت تس 
دارئة وإن کان لا یلزمہ الإعطاء الّن (وکذا لو سرق اکثر من حقه) لا یقطع (لأن بالزیادۃ یصیر شریکاً في ذلك المال) 
بمقدار حقهء ولا فرق بین کون المدیون المسروق منە مماطلاً أو غیر مماطل خلافاً للشافعي في تفصیلە بین المماطل 
فلا یقطع بە وغیر المماطل فیقطع . ولو أخذ من غیر جنس حقہء فإن کان حقه دراہم أو دنانیر فاخذ عروضاً قطم لأنە 
لیس لە أخذھاء اللھم إلا أن یقول: : أخذتھا رھناً بدیني فلا بقطع (وعن أبي یوسف لا بقطع لان لە ان یاخذہ عند بعض 
الملماء نقل عن ابن أيي لیلی) قضاء لحقه أو رھناً بە (قلنا : ھذا قول لا بستند إلی دلیل ظاہر) فلا یصیر شبھة دارثة إلا إن 
ادعی بذلك (وإن کان دراہم فأخذ دنانیر) أو علی القلب اختلف فیە (قیل یقطع) لنھا لا تصیر قصاصاً بحقہء وإنما بقع 
بیعاً فلا یصح إِلا بالتراضي فلیس لە أخذھا (وقیل لا بقطع) للمجانسة بینھما من حیث الثمنیة ویقطع لو سرق حلیاً من 
فضة ودینه دراھمء ولو سرق المکاتب تب أو العبد من غریم المولی قطع إلا أن یکون المولی وکلھما بالقبض لأن حق 
الأاخذ حینئذ لھما ولس تا بت مر اود اسیو لم الک 1ر کی کات ارخری فو الال سو فو لان 


وت . وقوله: (وإن کان القبر في بیت مقفل) بسکون القاف من أقفل الباب . وقولە: (فھو علی الخلاف في الصحیح) بیانە ما قال 

في المبسوط: واختلف المشایخ فیما إذا کان:القبر في بیت مقفل ثم قال: والأاصح عندي أنە لا یجب القطع سواء کان نبش القبر 
لاکن آر سرق مال آخر من ذلك البیت لأن بوشع القبر فیه اختل صفة الحرز في ذلك الیت٠‏ فإن لکل أحد من الناس تأویلاٌ 
بالدخول فی لزیارۃ القبر. وکذلك اختلفوا فیما إذا سراق من تابوت في القافلة وفیه المیت؛ فمنھم من قال یقطع لألە محرز 
بالقافلة. قال شمس الائمة : والأصح عندي أنە لا یج القطع لاختلال صفة المالکیة والمملوکیة في الکفن من الوجه الذي 
قررناہ. وقوله: (لما بیناہ) إشارۃ إلی قولہ 8 ہلا قطع علی المختفي؛ والمعقول وھو قولە لأنہ لا ملك للمیت حقیقة. 
وقوله: (ولا یقطع السارق من بیت المال) ظاھر . وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی ما یفھم من قولە لأنه مال العامة وھو منھم؛ فإنه 


قولە: (من أقفل الباب) أقول: ولا یقال قفل إلا إذا کثرت الأبواب؛ لأن التفعیل للتکثیر ومثله أغلق الباب وغلق الأبواب قوله: (بیانه ما 
قال في المبسوط الخ) أقول: أي بیان قوله في الصحیح حیث یفھم منە أن من علمائنا من قال لیس ھذا علی الخلاف. قوله: (وقوله لما 
بینا إشارۃ إلی قوله عليه الصلاۃ والسلام الخ) أقول: ولعل إلأولی أن یقال لما بینا من الأدلة من الجانبین لأنه علة لکونە علی الخلاف . 
ووجه ما ذکرہ ما ذکر الشارحون هو حمل قوله علی الخلافا علی معنی أنھما یخالفان أبا یوسف والشافعي ولا یوافقانھما۔ 


() اثر علي. أخرجہ البیھقی ۲۸۲/۸ عن الشعبي عن علي. ورجاله ثقات إلا أنه مرسلء لکن رواہ من وجه آخر عنه موصولاً۔ وآما أثر عمر فذکرہ ابن 
حجر في تلخیص الحبیر ٦۹/٤‏ وقال: رواہ ابن آبيی شیبة عن المسعودي عن القاسم آن عمر قال فذکرہء وذلك حین کتب لە سعد آن رجلا سرق من 
بیت المال. اھ. 
وفي إسنادہ ضعف لن في المسعودي کلاماً والله أعلم . 


کتاب السرتة پش 


المطالبةء وکذا إذا سرق زیادة علی حقه لأنه بمقدار حقه یصیر شریکاً فيه (وإن سرق منه عروضاً قطع) لأنه لیس لە ولایة 
الاستیفاء منه إلا بیعاً بالتراضي ۔ وعن أبي یوسف أنە لا بقطع لأن لە أُن یأخذہ عند بعض العلماء قضاء من حقه أو رھناً 
بحقه. قلنا: هذا قول لا یستند إلی دلیل ظاہر فلا یغتبر بدون اتصال الدعوی بە؛ حتی لو ادعی ذلك دریء عنه الحد 
لأنە ظن في موضع الخلاف؛ ولو کان حقه دراھم فسرق منە دنانیر قبل یقطع لأنە لیس لە حق الآخذء وقیل لا بقطع لأن 
النقود جنس واحد (ومن سرق عیناً فقطع فیھا فردھا ثم عاد فسرقھا وھي بحالھا لم یقطع) والقیاس أن یقطع وهو روایة 


حق الأخذ لغیرہ. ولو سرق من غریم ابنه الصغیر لا یقطع قولە: (ومن سرق عیناً قطع فیھا فردھا) بأن کانت قائمة (ثم 
عاد فسرقھا وھي بحالھا لم بقطعء والقیاس أن یقطع وھو روایة عن أبي یوسف وھو قول الشافعي) ومالك وأحمد 
لقولہ پل : ١فإن‏ عاد فاقطعوہ؟) فیما روی الدارقطني من حدیث أبي ھریرۃ بطریق فیه الواقدي عنە عليه الصلاة والسلام 
٥إذا‏ سرق السارق فاقطعوا یدہء ثم إن عاد فاقطعوا رجلە الیسری٢)‏ الحدیث (ولأن السرقة الثائیة مثل الأولی) في 


یفھم من ذلك أن للسارق فیە حقاً ولما قلنا إشارۃ إلیه. قال : (والحال والمؤجل فیه) أي في عدم القطع (سواء) آما إذا کان حالاً 
فظاہرء وأما إذا کان مؤجلاً فلان التاجیل لیس لتأاخیر المطالبةء وأما نفس وجوب الدین فثابت قبل المطالبة أیضاء والقیاس ان 
یقطم لأنہ سرق مالا یباح لە الأخذ کما لو سرق من خلاف جنسه . ووجہ الاستحسان أن الأخذ إِن لم یکن مستحقاً لمکان الاجل 
کان لە شبھة الأخذ وھی کافیة للدرء. وقوله: (وکذا إذا سرق زیادةۃ علی حقه) ظاھر. وقولە: (لأن لە أن یأاخذہ عند بعض 
العلماء) یرید بە ابن أبی لیلی فإنه یقول: وإن ظفر بخلاف جنس حقه کان لە أن یأخذہ لوجود المجانسة باعتبار صفة المالیة . ومن 


قال المصنف: (ولو کان حقه دراھم فسرق دنائیر) أقول: کان الأئسب ذکر ہذہ المسئلة مقدعاً علی قوله وإن سرق من عروضاًء إلا أنه لم 
یستحسن أن یفصل بین کلامي الجامع بمسئلة غیر مذکورۃ فیە. 


)١(‏ حسن غریب؛ أخرجہ الدارقطني ۱۸۱/۳ من حدیث أبي ھریرۃ وتمامه: وإن عاد فاقطعوا یدہ وإن عاد فاقطعوا رجلە . قال الزیلعي في نصب الرایة 
٣۳‏ وف الواقدي فیه مقال اھ. 
قال الزیلعي ورواہ أبو نعیم في الحلیة -في ترجمة عبد اللہ بن زید الجھني ۔ من حدیلہ؛ وقال أبو نعیم: تفرد بە حزام بن عثمان وھو من الضعف 
بالمحل العظیم . 
ثم ذکر الزیلعي حدیث الحارث بن حاطب اللخعي وھو ما أخرجه النسائي ۸۹/۸ ۹۰ والحاکم ۳۸۲/٤‏ والطبراني في معجمه کما في نصب الرایة 
٣۳٣‏ والییھقي ۲۷۲/۸ کلھم من حدیث الحارث اللخمي: أن رسول اللہ ہا آتي بلصل فقال: اقتلوہ. فقالوا: یا رسول اللہ إنما سرق فقال: 
اقتلوہ. قالوا: یا رسول اللہ إنما سرق. قال: اقطعوا یدہ؛ ثم سرق فقّطعت رجلە؛ ثم سرق علیٰ عھد أبي بکر حتیٰ قطعت قوائمه کلھاء ٹم سرق 
الخامسةء فأمر بقتله. ٠٠٤‏ الحدیث . وفیه: قال أبو بکر: کان رسول اللہ کے أعلم بە حین قال اقتلوہ". 
وقال الحاکم : صحیح الؤإسناد. وردہ الذھبي بقوله: بل منکر . 
ولم یبین الذہبي وجه النکارۃ ولعله استنکر المتن ورجالە ثقات إِلا أن عفان بن مسلم الباھلي وثقه ابن حجر في التقریب إلا أنە عاد فقال: قال ابن 
معین: أنکرناہ فی صفر سنة تسعة عشر ۔أ٘ي: ۲۱۹ ۔ ومات بعدھا بیسیر اھ وله شاھد أخرجہ أبو داود ٦4٤٤‏ والنساثي ۹۰/۸ -۹۱ والبيھقيی 
۸ کلمھم من حدیث جار بنحو حدیث الحارث اللخعي المتقدم . وسکت عليه أبو داود وقال النسائي : ھذا حدیث منکر؛ ومصعب بن ثابت لیس 
بالقوي في الحدیث والل تعالیٰ أعلم . 
وذکر المنذري في مختصرہ ٦1٥۸‏ کلام النسائی وزاد: مصعب الزبیري ضعفەه غیر واحد ھ. 
قلت : وقد وھم الأَلباني في الإرواء ٤٣‏ حیث حکم بصحة ھذا الحدیث لھذہ الشواعد؛ وھو من أغلوطاتہ فمثل ھذا الحدیث لا یصحح؛ وھو منکر 
لم یعمل الفقھاء بقتل السارقء ولو تکرر منەء وإن صححء فھو محمول علیٰ کون ھذا الرجل إما منافقاً أو فاسقاء أو ان الله عز وجل أطلع نبيە علیٰ 
حقیقة هذا الرجل. وقد جاء في تلخیص الحییر ما ملخص٭: قال النسائي : هذا حدیث منکر۔ ولا أعلم فیه حدیثا صحیحا. 
وقال ابن عبد البر : حدیث القتل منکر لا أصل لە. وقد قال الشافعي: ہذا حدیث منسوخ لا خلاف فیه عند أھل العلم اھہ. العلخیص ۱۹/٤‏ 
الخلاصة: الحدیث غیر قوي وھو معارض بحدیث: 'لا یباح دم امریء مسلم بإحدیٰ ثلاث.٠٢٠)‏ الحدیث . وبقولە تعالیٰ : لفاقطموا أیدیھما“ فلا 
یجوز التعدي بذلك إلیٰ القتل أضف إِلیٰ ذلك الإجماع. فالحدیث لم یصحء وھو منسوخ بکل حالء وھذا الکلام: ان یصل الأمر بە إلیٰ القتل آما أن 
تقطع یدہ الآخری؛ أو رجلە فھذا مختلف فیە بین أھل العلم وسیأتی مفصلا. وسیأتي عن علي ما یخالف ھذاء ووافقه کثیر من الصحابة. وقد قال 
ابن الھمام فیما تأتي : قال الطحاوي : تتبعنا هذہ الأثار فلم نجد لھا أصلاً۔ 


۳٣۲‏ کتاب السرقة 


عن أبي یوسف وھو قول الشافعي؛ لقوله عليه الصلاۃ والسلام (فإن عاد فاقطعوہ؛ من غیر فصل؛ ولأن الثانیة متکاملة 
کالولی بل أقبح لتقدم الزاجر وصار کما إذا باعه المالك من السارق ثم اشتراہ منە ثم کانت السرقة. ولنا أن القطع 
وجب سقوط عصمة المحل علی ما یعرف من بمد إن شاء اللہ تعالی؛ وبالرد إلی المالك إن عادت حقیقة العصمة بقیت 
شبھة السقوط نظراً إلی اتحاد الملك والمحلء وقیام الموجب وھو القطع فیەء بخلاف ما ذکر لأن الملك قد اختلف 


سببیة القطع (ہل أفحش) لن العود بعد الزاجر أقبحء وصار کما إذا باعه المالك من السارقء ویخص آبا یوسف أن 
المسروق عاد تقوّمه بالرد إلی المالك ولھذا یضمن السارق لو أتلفه بعد الرد فتمث سبیة القطع کما لو سرق غیرہ أو 
سرقہ هو من غیرہ (وصار کما لو باعه المالك من السارق ثم اشتراہ منە ثم کانت السركة) فإنه یقطع اتفاقاً (ولنا ان القطمٍ 
وجب سقوط عصمة المحل) في حق السارق (وبالرد إلی المالك إن عادت حقیقة حقیقة العصمة بقیت شبهة أنھا ساقطة نظراً 
إلی اتحاد الملك والمحل وقیام الموجب) للسقوظ (وھو القطع) فان کل واحد من ھذہ یوجب بقاء السقوط الذي تحقق 
بالقطع فحیث عادت العصمة وانتفی السقوط بعد تحققه کان مع شبهة عدمه فیسقط بھا الحدء بخلاف ما لو سرقه غیرہ 
لآن السقوط لیس إلا بالنسبة إلی المقطوع یدہٴلا سواہ فیقطعء وبخلاف صورۃ البیع المذکورة من السارق وسرقة 
السارق إیاہ من غیرہ لأنه فیھما تبدل الملك وتبدل الملك یوجب تبدل العین حکماً کما عرف من حدیث بریرة من قوله 
عليه الصلاة والسلام هو علیھا صذقة ولنا منھا هدیة(١)‏ مع أنە عین اللحم مع ان مشایخ العراق علی أنە لا یقطع في 
صورة تبدل الملك بالشراء فلنا أن تمنعه فلا یتم القیاس عليهء وعند مشایخ بخاري یقطع لتبدل العین حکماً وجوابە 
ماقلنا. وأیضاً فتکرر الجنایة بعد قطع یدہ نادرء|وتقدم أُن ما یندر وجودہ لا یشرع فیه عقوبة دنیویة زاجرة فإنھا حیتتذ 


العلماء من یقول: لە أن یأخذہ رھناً بحقهء واختلاف العلماء یورث الشبهة قلنا: (ھذا القول لا یستند إلی دلیل ظاھر) القیاس أن لا 
یأاخذ جنس حقہ في الدین الحال لأن حقه في الوصف في الحقیقة. وھذا عین لکن ترکناہ فیە لقلة التفاوت بینھماء ولا کذلك 
خلاف الجنس لفحش التفاوت فلا یترك القیاس (ولا یعتبر بدون اتصال الدعوی بەء حتی لو ادعی ذلك) أي آنە اخذہ قضاء لحقه أو 
رھناً بہ (دریء الحد عنہ) لأن فعله في موضع الاجتھاد لا ینفك عن شبھة وإن کان هو مخطتاً في ذلك التاویل٭عندنا. وقوله: (ولو 
کان حقه دراهم) ظاھر . وقوله : (وقیل لا یقطع) قیل إھو الأصح (لآن النقود جنس واحد) کما في الزکاۃ والشفعة . وقوله: (ومن 
سرق عینا) ظاہر. وقوله : (لن الثانیة متکاملة کالأولی) وجه التشبیه هو أن المتاع بعد ردہ علی المسروق من في حق السارق 
کعین آخری في حکم الضمانء حتی لو غصبھا أو أنلفھا کان ضامناء فکذلك في حکم القطع لما أنه مال معصوم کامل المقدار 
أخذ من حرز لا شبهة فیەء وبھذہ الأوصاف لزمه القطع في المرة الأولی فکذلك في المرة الثانیة؛ وأما کونە أقبح فظاھر لتقدم 
الزاجر. وقوله : (ولنا أن القطع أوجب سقوط عصمۃ المحل علی ما یعرف من بعد) إشارۃ إلی قوله بعد أوراق. ولنا قوله عليه 
سی سد پھر و ککچہو اوت وسقوط عصمة المحل یوجب انتفاء القاطع ء فإن قیل : العصمة 
وإن سقطت بالقطع لکنھا عادت بالرد إلی المالك؛ أجاب بقولە : (وبالرد إلی المالك إن عادت حقیقة العصمة بقیت شبھة السقوط 
نظراً إلی اتحاد الملك والمحل وقیام الموجب وھو القطع فیہ) فقوله نظراً إلی اتحاد الملك احتراز عما لو تبدل الملك في ذلك وھو 
جواب عن قولە کما إذا باعه المالك من السارق الخ وقوله والمحل احتراز عما إذا تبدل المحل کعا في صورة الغزل وھو قوله 
فیما یجيیء ء بقوله فإن تغیرت عن حالھا مثل أن یکون غزلاً الخ وقوله : (وقیام الموجب) أي موجب سقوط العصحة وھو احتراز عما 
کان قبل القطع . وقوله: (بخلاف ما ذکرہ) یعني أبا یِسف من صورۃ البیع (لأآن الملك قد اختلف باختلاف سببە: وأصله حدیث 
بریرۃ وھو معروف . وقوله: (او لأن ئکرار الجنایة) معطوف علی قوله ولنا أن القطع فھو دلیل آخر. وتقریرہ تکرار الجنایة منه 
بالعود إلی سرقة ما قطع فی نادر جداً لتحمله مشقة الزاجر؛ والنادر یعری عنٰ مقصود الإقامة وھو تقلیل الجنایة فلا یحتاج إلیھا 


قال المصنف : (والقیاس أن یقطع) أقول: فیه إشارۃ إلیٰ أن العمدۃ في الاستدلال هو القیاس؛ ولھذا لم یجب عن الحدیث بناء علی أنە 
مطعون قولہ: (وجہ التشبيه هو أن المتاع الخ) أقول : ہذ| لاإثبات المعصومیة في المسروق المردود وتوطئة لبیان وجہ التشبيه. 


() حدیث بریرۃ تقدم في کتاب الطلاف باب التخیر . وھذا بعضه رواہ الجماعة . 


کتاب السرقة ۷ 


باختلاف سببە؛ ؤلآن تکرار الجنایة منە نادر لتحمله مشقة الزاجر فتعری الإقامة عن المقصود وھو تقلیل الجنایةء وصار 
کما إذا قذف المحدود في قذف المقذوف الأول. قال: (فإن تغیرت عن حالھا مثل أن یکون غزلاً فسرقه وقطع فردہ ئم 
نسج فعاد فسرقه قطع) لآن العین قد تبدلت ولھذا یملکه الخاصب بەء وھذا هو علامة التبدل في کل محل 223 
انتفت الشبهة الناشئة من اتحاد المحلء والقطع فیه فوجب القطع ثانیاء واللہ أعلم بالصواب . 


فإنھا تعری عن المقصود وھو تقلیل الجنایةء إذ هي قلیلة بالفرض فلم تقع في محل الحاجةء وصار کما لو قذف شخصاً 
فحد بە ٹم قذفه بعین ذلك الزنا بن قال آنا باق علی نسبتی إليه الزنا الذي نسبتە إليه لا یحد ثانیاء فکذا ھذاء أما لو قذفہ 
بزنا آخخر حد بە .ٍواورد علی ھذا الوجه النقض بالزنا ثانیاً بالمرأۃ التي زنی بھا أوّلاً بعد أن جلد حدا بزناہ الأول بھا فإنہ 

یحد ثانیاً [جماعاًء فلم یکن تقدم الزاجر موجباً لعدم شرعیت. ثانیاً وقوعہ في غیر محل الحاجة إليه لو شرع. وأجیب 
بالفرق بأن حرمة المخل في الزنا لا تسقط باستیفاء الحد بخلاف السرقةء وھذا فرق صحیح یتم بە اختلاف الحکم 
المذکور في الزتا والسرقة لکنە لا یصلح جوااً للنقض الوارہ علی هذا الوجة بخصوصہ: اعني کون إقامة الحد اولا 
توجب ندرة العود فتوجب عدم شرع الزاجر في العود وکذا الفرق بأن القطع حق لا یستوفي إلا بخصومة المالك 
والخصومة لا تتکرر في محل بعد استیفاء موجب ما ھي کحد القذف غیر دافع للوارد علی خصوص ہذا الوج المدعي 
استقلاله قولە: (فإن تغیرت عن حالھا مثل أن یکون) المسروق الذي قطع بە (غزلاً ٹم نسج) بعد ردہ (فسرقہ) ثایاً 
(قطع) وکذا لو کان قطناً فصار غزلاً (لأن العین قد تبدلت ولھذا یملکه الغاصب) ویجب عليه ضمان قیمته مع قیامه 
بصورۃ الثوب؛ (وإذا تبدلت العین انتفت الشبهة الناشئة من اتحاد المحل والقطع) وو بالجر عطف علی لفظ اتحاد لا 
علی لفظ المحل: أي وانتفت الشبھة الناشئة من القطع لا من اتحاد القطع وھي شبھة قیام سقوط العصمة لأنھا کانت 
باعتبار اتحاد العین والتغیر یوجبھا شیئاً آخر. فإن قیل: العین قائمة حقیقة وإنما تبدل الاسم والصورة. أجیب بأن 
المتمکن قبل تبدل الصورۃ شبھة سقوط العصمة فکان المتمکن بعدہ شبھة الشبھة فلا تعتبر . وفي شرح الطحاوي : وإذا 
سرق ذھباً أو فضة وقطع به وردہ فجعلە المسروق منە آنیة أو کانت آنیة فضربھا دراہم ثم عاد السارق فسرقه لا بقطع عند 
أبي حنیفة لن العین لم تتغیر عندہء وقالا : یقطع لأنھا تغیرت. وفي کفایة الببھقيی: سرق ثوباً فخاطە ثم ردہ فنقض 
فسرق المنقوض لا یقطع؛ لأنه لا یقطع حق المالك لو فعله الغاصب فلم یصر في حکم عین أخری. 


(وصار کما إذا قذف المحدود فی القذف المقذوف الأول) بالزنا الأول فإنه لا یحد نظراً إلی عراثه عن مقصود الإقامة . فإن قیل : 
نظیر مسئلتنا حد الزنا فی کون الحد في کل واحد منھما خالص حق اللہ تعالیء ثم حد الزنا یتکرر الفعل في محل واحدء حتی أن 
من زنی بامرأۃ فحد ثم زنی بتلك المرأۃ مرة أخری یحد ثانیاء بخلاف حد القذف فإن فیه حق العبد خصوصاً علی أصل الخصمء 
وخصومة المقذوف في الحد في المرة الثانیة غیر مسموعة لآن المقصود د إظھار کذب القاذف ودفع العار عن نفسه وقد حصل ذلك 
بالمرۃ الأولی. أجیب بأن حد القذف نظیر مسئلتنا من حیث أن ہذا حد لا یستوفی إلا بخصومە فلا یتکرر بتکرار الخصومة من 
شخص واحد في محل کحد القذف. والفرق بین المتنازع فيه وصورۃ الزنا أن الحد في الزنا إنما هو باعتبار المستوفی؛ 
والمستوفی في المرة الثانیة غیر المستوفی في المرۃ الأولی؛ لن الأول تلاشی واضمحل . والمسروق في المتنازع فیه ہو بعینە 
المسروق في المرۃ الأولی. وقولە: (فإن تغیرت عن حالھا) ظاھر عم وحیبہ و 


قولە : (والمستوفی في المرۃ الثائية) أقول: یعني منافع البضع قولە: (لأن الأول تلاشی الخ) أفول: لکونہ عرضاً قوله: (والقطع بالجر الخ) 
آقول: ولعل الخصم یقول القطع في الأول باعتبار السرقةء والأولی تلاشت والثانیة غیرھا فلیتامل ۔ 


۳۴۲۳۸ کتاب السرقة 


فصل في الحرز والأآخذ منہ 
(ومن سرق من أبویە أو ولدہ أو ذي رحم محرم منە لم یقطع) فالأول وھو الولاد للبسوطة في المال وفي الدخول 
في الحرز. والثاني للمعنی الثاني ء ولھذا أباح الشرع النظر إلی مواضع الزینة الظاھرۃ منھاء بخلاف الصدیقین لأنه عاداء 
بالسرقة. وفي الثانيی خلاف الشافعي رحمہ اللہ لأنه ألحقھا بالقرابة البعیدةء وقد بیناہ في العتاق (ولو سرق من بیت ذي 


فصل في الحرز والأخذ منه 

قدم بیان ما یتعلق بذات المسروق وهو ما یقطع فیه وما لا یقطع لأنه کلام في ذاتەء ثم ثنی بحرزہ لأنه خارج عنەء 
ٹم الإخراج من الحرز شرط عند عامة أھل العلم . وعن عائشة والحسن والنخعي أن من جمع المال في الحرز قطع وإن 
لم یخرج بە. وعن الحسن مثل قول الجماعة . وعن داود لا یعتبر الحرز أصلاّ. وھذہ الأقوال غیر ثابتة عمن نقلت عنەء 
ولا مقال لأھل العلم إلا ما ذکرنا فھو کالإجماعء قاله ابن المنذر۔ وقد ثبت أن لا قطع في أقل من ٹمن المجن ١'‏ ء 
ولا قطع في جریسة الجبل(١٢‏ فتخصصت الاّیة(۳ فجاز تخصیصھا بعدہ بما هو من الأمور الإجماعیة وما بأخبار 
الأاحادء وسیأتي ما ہو أبلغ من ذلكء ثم الحرز ما عدّ عرفاً حرزاً للأشیاء لأن اعتبارہ ثبت شرعاً من غیر تنصیص علی 
سو دی در پر امو ای سی سی ہوم یہ یمر ہہ رٹ بف 
یحرز فیه الشيءء وکذا هو في الشرع إلا أنه بقید المالیة: أي المکان الذي یحرز فيه المال کالدار والحانوت والخیمة 
رافھن فلت وافسر رما لابعد ماطیة یما لت ئرمن سرق سی 1و ا6 فیا رت اراؤمتل تارق 
رحم محرم منە) کالأخ والأخت والعم والخال والخالة والعمة (لا یقطع) وقال مالك وشذوذ: یقطع بالسرقة من الأبوین 


فصل في الحرز والأآخذ منه 
لما کان تحقق السرقة موقوفاً علی کون المسروق مالاً محرزاً وفرغ عن ذکر الموصوف شرع في بیان الحرز الذي یحصل بە 
الوصف؛ ثم العلة في سقوط القطع عن قرابة الولاد أمران: البسوطة في المال وفي حق الدخول في الحرز وعن ذي الرحم المحرم 
أمر واحد وھو البسوطة في الدخول في الحرز (ولھذا آباح الشرع النظر إلی مواضع الزینة الظاھرۃ) الوجه والکف علی ما سیجيء 


فصل في الحرز والأخذ منه 
قوله: (وفرغ عن ذکر الموصوف: إلی قوله الوصف) أقول: المراد من الموصوف المال ومن الوصف التحرز قال المصنف : (فالأاول 
وھو الولاد) أقرول: أي فمنع الأول القطع حذف المضاف إليه وأقیم مقامہ قولە: (عن قرابة الولاد) أقول: أي عن ذي قرابة الولاد 
قال المصنف: (ولھذا أباح النظر إلی مواضع الزینة الظاعرۃ الخ) أقول: لعل المراد بالزینة الظاھرۃ ھا هنا ما یظھر عند ترك التکلفء وإلا 
فَ الکلا بحث. 
رت میک 


)١(‏ احادیث ثمن المجنٌ تقدم الکلام علبھا في آوائل کتاب السرقة بعد بضعة أحادیث من بدایت ص ۲٥۷‏ وتکرر في ۳٦٦/۲ - ١‏ وأحادیث المجن قویة إلا 
أن الاختلاف في ثمن المجنُ ٤‏ قفي الصحیحین قد تقدم أنە بلغ ثلاثة دراھمء وحدیث یمن أنە بلغ دیناراًء واعتضد باحادیث وموقوفات إلا ن ھذا 
یرجع إلیٰ الاختلاف في المجنٌ نفسه 

. حدیث الجریسة تقدم فيی 'الجزء ء الثاني من حدیث عمرو بن شعیبء وإسنادہ حسن‎ (٢ 
الجرس: ما یعلق بعنق البعیر وغیرہ فیصوت اھ مغرب أي هو کالجرس؛ وھکذا جاء في القاموسء ثم قال صاحب القاموس : والجَريسَةُ : مایسرق‎ 

من الغنم باللیل اھہ. 
وأظنہ أن لا یکون في حرز لمذا قیدہ ابن الھمام بقوله : وجریسة الجبل. أي بکوت الغنم باتت في السھلء أو الجبل؛ وجاء في المغرب: خریسة الجبل: 
الشاۃ المسروقة معا یحرسن بالجبل ۔ دہ سس و ود رد بح دس وت 

(۳) أي قوله تعالیٰ وت می 


کتاب السرقة ۴۰۹۱ 


رحم متاع غیرہ یتبغي أن لا بقطعء ولو سرق ماله من بیت غیرہ یقطع) اعتباراً للحرز وعدمہ (وإن سرق من أمە من 
الرضاعة قطع) وعن أبي یوسف رحمہ اللہ تعالی أنە لا یقطع لأنە یدخل علیھا من غیر استتذان وحشمةء بخلاف الإأخت 
من الرضاع لانعدام ھذا المعنی فیھا عادة. وجه الظاھر أنە لا قرابة والمحرمیة بدونھا لا تحترم کما إذا ثبتت بالزنا 
والتقبیل عن شھوۃ وأقرب من ذلك الأخت من الرضاعةء وھذا لآن الرضاع قلما یشتھر فلا بسوطة تحرزاعن موقف 


لأنہ لا حق لە فی مالھماء ولذا یحد بالزنا بجاریتھما ویقتل بقتلھما وبە یبطل قوله في الکافي؛ أمافي الولاد فلا اختلاف 
فیه. وقال أبو ٹور وابن المنذر: یقطع الب ایضاً في سرقة مال ابنە لظاھر الأّیة. وقال الشافعي: یقطع في السرقة من 
غیر الولاد. أما وجه الأول: أي عدم القطع في قرابة الولاد فلاأنھا عادة تکون معھا البسوطة في المال والإذن في 
الدخول في ألحرز حتی یعد کل منھما بمنزلة الآخر ولذا منعت شھادته لە شرعاًء ویخص سرقة الأب من مال الابن قوله 
عليه الصلاۃ والسلام ٥‏ أنت ومالك لأَبيك٢(١)‏ واما غیر الولاد وھو الذي أراد المصنف بقول: (والثاني للمعنی الثاني) 
أي الإذن في الدخول في الحرز فألحقھم الشافعي رحمہ الله بالقرابة البعیدة. قال المصنف (وقد بیناہ في العتاق) أي في 
مسئلة ٭من ملك ذا رحم محرم منەہ عتق عليه۲(4) ونحن ألحقناہ بقرابة الولاد وقد رأینا الشرع ألحقھم بھم في إثبات 
الحرمة وافتراض الوصل؛ فلذا ألحقناهم بھم في عدم القطع بالسرقة ووجوب النفقةء ولآن الإذن ہین ھؤلاء ثابت عادۃ 
للزیارۃ وصلة الرحم ولذا حل النظر منھا إلی مواضع الزینة الظاہرۃ والباطنة کالعضد للدملوج والصدر للقلادۃ والساق 
للخلخال؛ وما ذاك إلا للزوم الحرج لو وجب سترھا عنه مع کثرۃ الدخول علیھا وھي مزاولة الأعمال وعدم احتشام 
أحدھما من الآخر. وأیضاً فھذہ الرحم المحرمة یفترض وصلھا ویحرم قطعھاء وبالقطع یحصل القطع فوجب صونھا 
بدرئە ذکرہ في الکافي وسیأتي ما فیە. ومما یدل علی نقصان الحرز فیھا قوله تعالی ولا علی أنفسکم أن تأکلوا من 
بیوتکم أو بیوت آبائکم آو ببوت أمھانکم آو بیوت إخوانکم أو ببوت آخوانکم أو بیوت أعمامکم أو بیوت عمانکم آو 
بیوت أخوالکم أو بیوت خالائکم أو ما ملکتم مفاتحہ أو صدیقکم4 [النور ]٦٦‏ ورفع الجناح عن الاکل من بیوت الأعمام 
أو العمات مطلقاً یؤنس إطلاق الدخول؛ ولو سلم فإطلاق الأکل مطلقاً یمنع قطع القریب؛ ثم هو إن ترك لقیام دلیل 
المنع بقیت شبھة الإباحة علی وزان ما قلنا في ٦‏ أنت ومالك لأبیك)(۳ . فإن قلت : فقد قال <أو صدیقکم؟ کما قال أو 


فی کتاب الکراھیة إن شاءٗ الله تعالی. وقولە: (وفي الثاني) یعني وفي ذي الرحم المحرم (خلاف الشافعي) فإنه یقول في غیر 
الوالدین والمولودین یجب القطم (لأنه ألحقھا بالغرابة البعیدةء وقد بیناہ في العتاق) ولو سرق من بیت ذي الرحم المحرم متاع 
غیرہ ینبغي أن لا یقطع لعدم الحرز (ولو سرق ماله) أي مال ذي الرحم المحرم (من بیت غیرہ قطع) لوجود الحرز. وقوله: (وإن 
سرق من أمە من الرضاع) ظاھر. وقوله: (والمحرمیة بدونھا) أي بدون القرابة (لا تحترم) أي لا تجعل حرمة قویة عادة (کما إذا 
ثبتت) یعني المحرمیة (بالزنا) فإنه إذا سرق من بیت بنت المرأۃ التي زنی بھا لا یعد شبھة في قطم الید بل تقطع وإِن کانت المحرمیة 
موجودةء وکذلك إذا ثبتت بالتقبیل عن شھوۃ. وقولە: (وأقرب من ذلك) أي من الحرمة الثابتة بالزنا (الأخت من الرضاعة) یعني : 
أن الأم من الرضاع أشبه إلی الأخت من الرضاع في إثبات الحرمة من الحرمة الثابتة بالزناء ثم السرقة من بیت الاخت من الرضاع 
موجبة للقطع بالإ(جماع فیجب أن یکون من بیت أمه من الرضاع کذلك . ووجە الأقربیة أن إلحاق الرضاع بالرضاع أقرب من 
إلحاقه بالزنا. وقوله: (وھذا) أي القطع من الدخول علیھا من غیر استتذان وحشمة (لن الرضاع قلما یشتھر فلا بسوطة تحرزآعن 


قال المصنف : (والمحرمیة بدوٹھا لا تحترم الخ) أقول: فیه تأمل قولە: (الأخت من الرضاعة) أقول : أي محرمیة الأخت قال المصنف : 
(خلافاً للشافعي الخ) أقول: وذلك أنھا بذلت نفسھا وھي أنفس فالمال أولی؛ کذا قالوا لکن خاص بما إذا کان المسروق منە الزوجة. 


() تقدم مستوفیاً مرارآء وإسنادہ جید بطرقہ . 
)١(‏ تقدم في العتاق ۔ 
() تقدم مراراً۔ 


۷۴۰ کتاب السرفة 


التھمة بخلاف النسب (وإذا سرق أحد الزوجین من الآخر و العبد من سیدہ أو من امرأۃ سیدہ أو من زوج سیدتە لم یقطع) 
لوجود الإذن بالدخول عادة وإن سرق أحد الزوجین من حرز لآخر خاصة لا یسکنان فیه فکذلك عندنا خلافاً للشافعي 


ہیوت أخوالکم؟ والحال أنه یقطع بالسرقة من صدیقه . أجیب بأنه لما قصد سرقة ماله فقد عاداہ فلم یقع الأخذ 
إلا في حال العداوة (ولو سرق من بیت ذي الرحم المحرم متاع غیرہ لا یقطع ء ولو سرق مال ذي الر حم المحرم من بیت 
غیرہ یقطع اعتباراًللحرز وعدمه) فسرقة مال الغیر من بیت ذي الرحم المحرم سرقة من غیر حرز وسرقة مال ذي الرحم 
من بیت غیرہ سرقة من حرز فیقطعء وھذا یعکر علی علی الوجھ الذيی قدمناہ من أن في القطع القطیعة فیندریء وہو 
الموعود؛ ولذا والله أعلم لم یعرّج المصنف عليه قول: (وإن سرق من أمه من الرضاعة قطع) وھو قول اکثر العلماء 
(وعن أبي یوسف لا بقطع لأنه یدخل علیھا من غیر استتذان وحشمة بخلاف الأخت من الرضاع لائعدام هذا المعنی فیھا 
فا غ پت سو ھا وکذا الاب من الرضاعة . (وجه الظاھر أنە لا قرابة بینھما والمحرمیة بدون القرابة 
لا تحترم کما إذا ثبتت ثبتت المحرمیة بالزنا) بأن زنی بامرأۃ تحرم عليه مھا وہنتھا ویقطع بالسرقة منھما (وأقرب من ذلك 
ائے رما وا یت ایدو اس ات ا فالإلحاق بھا في إثبات القطع أولی منە 
بالإلحاق بالمحرمة الثابتة بالوطءء ثم تعرض المصنف لبطال الوجه المذکور لأبي یوسف صریحاً وھو قولە لأنه یدخل 
علیھا الخ بقوله: (وھذا لأن الرضاع قلما بشتھر فلا بسوطة تحرزاً عن موقف التھمة بخلاف النسب) فإنه یشتھر بلا 
تحشم ولا تھمة وھذا یتضمن منع قولە أنه یدخل علیھا من غیر استٹذان الخ فقال: لا نسلم ذلك إلا لو لم یکن 
مستلزماً تھمة لکنە یستلزمھا لعدم الشھرۃ فیتھم فلا یدخل بلا استتذانء بخلاف النسب فإنه بشتھر فلا ینکر دخولهء فلذا 
قطع في سرقة مال أمە من الرضاعة ولم یقطع في سرقة مال أمه من النسب قولە: (وإذا سرق أحد الزوجین من مال 
الآخر آو العبد من سیدہ أو من امرأة سیدہ أو زوج سیدتە لم یقطع لوجود الإذن في الدخول عادة) فاختل الحرز (وإن 
سرق أحد الزوجین من حرز الآخر خاصة لا یسکنان فيه فکذلك عندنا خلافاً للشافعي) في أحد أقوالهء وبە قال مالك 
وأحمدء وفي قول آخر کقولناء وفي قول ثالث یقطع الرجل خاصة لأن للمرأۃ حقاً في ماله : أي النفقة. وجە قولنا أن 
بیٹھما بسوطة في الأموال عادة ودلالة فإنھا لما بذلت نفسھا وھي أنفس من المال کانت بالمال أسمحء ولأن بیٹھما سیباً 
یوجب التوارث من غیر حجب حرمان کالوالدین. وفي موطاأ مالك عن عمر أنە آتی بغلام سرق مرأة لامرأۃ سیدہ فقال: 
لیس عليه شيء؛ خادمکم سرق متاعکم فإذا لم یقطع خادم الزوج فالزوج أولی ۔ قال المصنف (ھو نظیر الاختلاف في 
الشھادة) یعني عندنا لا یقطع أحدھما بمال الآخر کما أن شھادتہ لا تقبل لاتصال المنافم؛ وعندہ یقطع کما تقبل فيی 
اأحد قولیه. فإن قلت : احد الزوجین ریما لا ییسط للآخر في ماله ہل یحبسه عنه ویحرزہ . قلنا: وکذلك الأب والابن قد 
یتفق من کل منھما ذلك ولا قطع بینھما اتفاقاً. وفي شرح الطحاوي: لو سرق من بیت الأصھار والأاختان: قال أبو 
حنیفة: لا یقطعء وقالا: یقطع .ولا سرق من بیت زوجة ابنە آو أبیە و زوج ابنته أو بنت زوج أمه إِن کان یجمعھما منزل 
واحد لم یقطع بالاتفاقء وإن کان کل في منزل علی حدۃ فعلی الاختلاف المذکور. ولو سرق أحد الزوجین من الآخر 
ٹم طلقھا قبل الدخول بھا فبانت من غیر عدة فلا قطع علی واحد منھما. ولو سرق من أجنبیة ثم تزوجھا لا قطع عليهء 
سواء کان التزوّج بعد أُن قضی بالقطع أو لم یقض في ظاھر الروایة. وروی عن أبي یوسف أنە قال: إذا قضی عليه 
بالقطع یقطع . ولو سرق من امرأته المبتوتة أو المختلعة في العدة لا قطع؛ وکذا إذا سرقت هي:من الزوج في العدۃ وإن 


موقف التھمة بخلاف النسب) وقوله : (وإذا سرق أحد الزوجین من الآخر) ظاہر. وقوله : (ودلالة) معناہ أنھا لما بذلت نفسھا 
وھي آنفس من الأموال فلان تبذل المال آولیء وھو نظیر الخلاف في الشھادة) فإن شھادة أحد الزوجین للّخر لا تقبل عندناء 
وعندہ تقبل في أحد قوليه بل ھذا أولی لأن ہذہ البسوطة لما منعت قبول الشھادة فلان تمنع القطم وھو مما یندریء بالشبھات آولی 
قولە: : (وھو ماثور عن عليٍ رضي اللہ عنه درءاً وتعلیلاً) یرید بە ما رروي عن عليٌٍ رضي اللہ عنە أنە آتی برجل قد سرق من المغنم 


کتاب السرقة ۷۰۰ 


رحمه الله لبسوطة بینھما في الأموال عادة ودلالة وھو نظیر الخلاف في الشھادۃ (ولو سرق المولی من مکاتبە لم بقطع/ 
لأن لہ في أکسابه حقاً (وکذلك السارق من المغنم) لن لە فیه نصیباء وھو مأئور عن علي رضي الله تعالی عنه درا 


وتعلیلاً. قال: (والحرز علی نوعین حرز لمعنی فیە کالبیوت والدور. وحرز بالحافظ) قال العبد الضعیف: الحرز لا بد 


کانت منقضیة العدة یجب القطع قوله: (ولو سرق المولی من مکاتبه لا بقطع) بلا خلاف (لأن للمولی حقاً في أکسابہ) 
ولآن ماله موقوف دائر بینە وبین المکاتب لأنە إن عجز کان للمولی أو عتق کان لەء فلا یقطع في سرقة مال موقوف دائر 
بین السارق وغیرہ؛ وکما إذا سرق أحد المتبایعین ما شرط فيه الخیارء وکما لا قطع علی السید کذلك لا قطع علی 
المکاتب إذا سرق مال سیدہ لأنه عبد لە أو من زوجة سیدہ وو قول أکثر أھل العلم . وقال مالك وأبو ٹور وابن المنذر : 
رع رق مال مع نا یت کروایڈ سیل لسرم الایز: وتقدم آثر عمر وھو في السرقة من مال زوجة سیدہٴ وکا 
ثمن المرأۃ ستین درھماء وعن ابن مسعود مثله ولم ینقل عن أحد من الصحابة شيء خلافه فحل محل الإجماع فتخص 
ہ الأیة والحکم في المدبر کذلك قوله: (وکذلك السارق من المغنم) لا بقطع (لن لە فیه نصیاً وھو مأثور عن علي 
الد در سا أخبرنا الٹوري عن سماك بن حرب عن أبي عبیدة بن الأبرص وھو یزید بن 
دثار قال: آتی عليٌٍ برجل سرق من المغنم فقال: لە فیه نصیب وھو خائن فلم یقطعهء وکان قد سرق مغفراً. ورواہ 
الدارقطني )١(‏ . قیل وفي الباب حدیث مرفوع رواہ ابن ماجه: حدثنا جبارۃ بن المغلس عن حجاج بن تمیم عن 
میمون بن مھران عن ابن عباس ٭أن عبداً من رقیق الخمس سرق من الخمس؛ فرفع إلی النبي پل فلم یقطعه وقال: : مال 
الہ سرق بعضه بعضاً؛(١)‏ ولا یخفی أن ھذا لیس مما نحن فیه؛ الا تری إلی قولە لا مال اللہ سرق بعضہ بعضاًٴ ۳ 
وکلامنا فیما سرقه بعض مستحقي الغنیمةء وإسنادہ ضعیف قولە: (قال) أي المصنف (الحرز لا بد منہ) لوجوب القطع 
ا زار لا ری رت لئ نان کی سا درا رر ای ران سڈ الکن کرت لا ا 
یتحقق إخفاء الأخذ والدخول فلا تتحقق السرقةء وعلی ھذا یکون قوله تعالی ل٭والسارق والسارقة ثة فاقطعوا أیدیھما 4 
[المائدة ۳۸] بنفسە یوجب الحرز إذ لا تتصور السرقة دون الإخفاء ولا یتحقق الاخفاء دون الحافظ ؛ فیخفی الأخذ منه 
أو البناء فیخفی دخولە بیت غیرہ من الناس . والأحادیث الواردۃ بعد ذلك في اشتراطه کقولە لللِ ولا قطع في ثمر معلق؛ 
ولا في جریسة الجبل؛ فإذا آواہ المراح أو الجرین فالقطع فیما بلغ : ٹمن المجن٤9٤)‏ ونحوہ وارد علی وفق الکتاب لا 


فدرأً عنہ الحد وقال إن لە فیه نصیباً. قال: (والحرز علی نوعین) الحرز في اللغة عبارۃ عن المکان الحصین ویجوز أن یقال هو ما 
یراد بە حفظ الأموال. وھو علی نوعین (حرز لمعنی فیه) وهو إنما یکون بالمکان المعدٌ لحفظ الأمتعة والأموالء ویختلف ذلك 
باختلاف الأموال (کالدور والبیوت والصندوق والحانوت) والحظیرۃ للغنم والبقر (وحزر بالحافظ کمن جلس في الطریق أو في 


فال المصنف : (ولو سرق المولی من مکاتبه لم یقطع إلی قوله: وکذا السارق من المغنم الخ) آقول: فیە بحث لان عدم القطع في تینك 
المسثلتین علی مقتضی ھذین التعلیلین لا یکون لانتفاء الحرز فلا یناسب ذکرھما في ھذا الفصلء بل الموضع المناسب لذکرھما الباب 
السابق عند قوله ولا یقطع السارق من بیت المال٠‏ والظاھر أن ذکرھا استطرادي قال المصنف: (لأن لە فيه نصیباً) أقول: ہذا التعلیل یدل 
علی أنه لو لم یکن لە فیه نصیب یقطعء لکن الروایة مطلقة في مختصر القدوري وشرح الطحاوي فلا بد من تعلیل آخر۔. 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ۲۸۲/۸ وکذا الدارقطني في المؤتلف والمختلف کَما في نصب الرایة ۳٦۸/۴۳‏ عن أبي عُبید بن الأبرصء وفي إسنادہ 
اضطراب حیث اختلف علیٰ الأبرص ھذا فقیل: ابن عبیدء وقیل: یزید بن دثارء وقیل دثار بن یزید. فالخبر ضعیف لکن اعتضد بمرسل أسندہ 
البیبھقي ۲۸۲/۸ عن الشعبي عن علي بمعناءء وإسنادہ إلیٰ الشعبيی صحیح۔ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجه ابن ماج ۲٦۹٢‏ والبیھقي ۲۸۲/۸ کلاھما من حدیث ابن عباسء وضعف البیھقي . قال البوصیري في الزوائد: فیه جبارۃ بن 
مغلس ضعیف. وکذا ضعفه ابن حجر في تلخیص الحبیر ٢۹/٤‏ ووافقه ابن الھمام. 

(۳) هو بعض المتقدم؛ وإسنادہ واو. 

)٤(‏ تقدم تخریجہ في ۳٦٦٣/٢‏ من حدیث عمرو بن شعیب وإسنادہ حسن. وجریسة الجیل: الغنم تسرق سن الجبال أي سن غیر حرز. 


۰۷۰ کتاب السرقة 


منەه لأآن الاستسرار لا یتحقق دونە ثم هو قد یکون بالمکان وھو المکان المعد لإحراز الأمتعة کالدور والبیوت 
والصندوق والحانوت؛ وقد یکون بالحافظ کمن جلس في الطریق أو في المسجد وعندہ متاعه فھو محرز بەء وقد قطع 
رسول اللہ لئ من سرق رداء صفوان من تحت رأسهہ وھو نائم في المسجد. وفي المحرز بالمکان لا یعتبر الإحراز 
بالحافظ هو الصحیح لانه محرز بدونه وھو البیت وإن لم یکن لە باب أو کان وھو مفتوح حتی یقطع السارق منەء لأن 
البناء لقصد الإحراز إلا أنه لا یجب القطع إِلا بالإخراج منە لقیام یدہ فيه قبلهء بخلاف المحرز بالحافظ حیث یجب 
القطع فیەء کما أخذ لزوال ید المالك بمجرد الأخذ فتتم السرقةء ولا فرق بین أن یکون الحافظ مستیقظاً أو نائماً والمتاع 


مبین مخصص لثم هو علی نوعین : حرز) بالمکان (کالدور والبیوت) والجدران والحوانیت للتجار ولیست هي التي 
تسمی في عرف بلاد مصر الدکاکین والصنادیق والخیام والخرکاہ وجمیع ما أعد لحفظ الأمتعةء وقد یکون بالحافظ 
وھو بدل عن الاماکن المبنیة علی ما ذکر في المحیطء وذلك (کمن جلس في الطریق) أو في الصحراء (أو في المسجد 
وعندہ مناع فھو محرز بەء وقد قطع النبي و من سرق رداء صفوان من تحت رأسە وھو نائم في المسجد) علی ما رواہ 
أبو داود والنسائي وابن ماجه ومالك في الموطإ وأحمد في مسندہ من غیر وجھ والحاکم وحکم صاحب التنقیح ابن 
عبد الھادي أنه حدیث صحیح؛ ولە طرق کثیرۃ وألفاظ مختلفة وإن کان في بعضھا انقطاع وفي بعضھا من هو 
مضعف؛ ولکن تعددت طرقہ واتسع مجیئە اتساعاً یوجب الحکم بصحت بلا شبھة ٠‏ وفي طریق السٰنن عن عبد اللہ بن 
صفوان عن أبيە ‏ أنه طاف بالبیت وصلی ثم لف رداء لە من برد فوضعه تحت رآأمه فنامء فأتاہ لص فاستله من تحت 
رأسەء فاخذہ فاتی بە النبي 8لا فقال: إن ہذا سرق ردائيء فقال لە النبي قٌي: أآسرقت رداء ھذا؟ قالء نعمء قال: 
اذھبا به فاقطعا ید فقال صفوان: ماکنت آرید ان تقطع یدہ في ردائي؛ قال: فلولا کان قبل أن تأتیني بہ؛ زاد النسائي 
افقطعہ٤‏ وفي المستدرك : سماہ خمیصة ثمن ثلائین درھما(١)‏ قوله: (وفي المحرز بالمکان لا یعتبر الإاحراز بالحافظ 
هو الصحیح) احتراز عما في العیون أن علی قول أبي حنیفة یقطع السارق من الحمام في وقت الاذن: أي في وقت 
دخولھا إذا کان ثمة حافظ . وقال أبو یوسف ومحمد: لا یقطعء وبە أخذ أبو اللیث والصدر الشھید وفي الکافي : وعليه 


المسجد وعندہ متاعہ فإنه محرز بە) وکل واحد منھما ینفك عن الآخر (وقد ثبت أن رسول اللہ 8 قطع من سرق رداء صفوان من 
تحت رأسه وهو نائم في المسجد) وھو لیس بحرز لأٰنە لم یقصد بە الإحرازء وإذا سرق من البیت ولم یکن لە باب أو لە باب ولکنہ 
مفتوح وصاحبه لیس عندہ یقطع (ففي الحرز بالمکان لا یعتبر الإحراز بالحافظ) فلو سرق من بیت مأذون لە بالدخول فيه لکن 
مالکه یحفظه لا یقطع لآن المعتبر هو الحرز بالمکان. وقولە: (ھو الصحیح) احتراز عما ذکر في العیون أنە عند أبي حنیفة یقطع 


)١(‏ جید. أخرجه أبو داود )۳۹٤‏ والنسائي ١۹/٤‏ وابن الجارود ۸۱۸ والحاکم /٤‏ ۳۸۰ والبیھقي ۲٦٢/۸‏ کلھم عن سماك بن حرب عن حمید ابن 
أخت صفوان عن صفوان بەء وحمید ھذا مجھول کما في المیزانِ للذھبي؛ وفي التقریب لابن حجر: مقبول. وھو کما قال لأنه تویع. فقد 
آخرجه النسائي ۱۹/۸ والدارمي ۱۷۲/۲ کلاھما من طریق عکرمة عن صفوان بە وفیه أشعث بن سوار ضعیف لکن تابعه عبد الملك بن بشیر فيی 
روایة ثائیة لللسائي .٦۹/۸‏ 
ورواہ النسائي ۷۰/۸ من طریق طاووس عن صفوان وأخرجه الحکم /٤‏ ۳۸۰ من وجه آخر عن طاووس عن صفوان مختصراً وصححہء ووافقه 
الذمبيی؛ وھو کما قالا رجاله کلھم ثقات ۔ وأآخرجه أحمد ٦1٤. ٦٦٥٦ /٦‏ من وجە آخر عن ابن طاووس عن طاووس عن صفوان وإسنادہ صحیح 
رجاله ثقات وأآخرجه النسائي ۱۸/۸ وأحمد ٦٦٤/٦‏ کلاھما عن عطاء عن طارق بن مُرقُم عن صفوآن: وإسنادہ لا باس بەء وطارق مقبول. 
وزواہ النسائيی عن عطاء عن صفوان بلا واسطة وأخرجه مالك ۸۳٣/۲‏ < ۲۸ وعنه الشافعيَ ۱٥٤۹‏ وابن ماج ۲٥۹٢‏ عن صفوان بن عبد اللہ بن 
صفوان عن صفوان کذا وصله ابن ماجەء والصواب روایة مالك والشافعي عن ابن صفوان: أُن صفوان... فذکرہ مرسلاً۔ 
وآخرجه:أحمد ٦٦٥/٦‏ عن الزھریي بپك وھذا مرسل قوي فھذہ الروایات یقوي بعضھا بعضاً۔ 
وقد قال ابن عبد الھادي في التنقیح ۸۳ : حدیث صفوان صحیح. وکذا صححہ الحاکم؛ والذھبي؛ وابن الھمام: وذلك لتعدد طرقه 
وآسانید؛ فالحدیث حسن أو صحیح إن شاء الله تعالیٰ. 


کتاب السرقة ۳۴ز 


تحته أو عندہ هو الصحیح لأنه یعد النائم عند متاعه حافظاً لە في العادة. وعلی هذا لا یضمن المودع والمستعیر بمثله 
لأنە لیس بتضیبع بخلاف ما اختارہ في الفتاوی . قال: (ومن سرق شیئاً من حرز أو من غیر حرز وصاحبه عندہ یحفظه 


الفتوی وھو ظاھر المذھب . وجه الصحیح (آنه محرز بدون الحافظ)لأن المکان في نفسه صالح اٴحراز وھو المنع من 
وصول ید غیر صاحبه إلی ما فیەء ویکون المال مع ذلك مختفیاء ولیس ھذا مع الحافظ فھو فرع؛ ولا اعتبار للفرع مع 
وجود الأصل فلا یعتبر وجودہ معەء فلذا کان الأأصح أنە إذا دخل الحمام في وقت الإذن في دخولھا وسرق منھا ما عندہ 
حافظ لا یقطعء لأن الحمام في نفسه صالح لصیانة الأموالء إلا أنه اختل الحرز للذن في دخولھا ولذا یقطع إذا سرق 
منھا لیلء بخلاف المسجد فإنه ما وضع لإحراز الأموال فیقطع السارق بمال عندہ من یحفظه فيه وقد قطع سارق رداء 
صفوان وکان نائماً في المسجد(١ء‏ ولکون المکان هو الحرز الذي یقتصر النظر عليه قلنا یقطع السارق من وإن لم یکن 
لە باب أولە باب ولکنە مفتوح لن البناء للحراز (إلا أنه لا یجب القطع إلا بالإخراج لقیام ید المالك قبل الإخراج) من 
دارہ فلا یتحقق الأخذ إلا بإزالة یدہ وذلك بالإخراج من حرزہ (بخلاف المحرز بالحافظ فإنه بقطع کما أخذہ لزوال ید 
المالك بمجرد الأخذ فتتم السرقة) فیجب موجبھا (ولا فوق) في وجوب القطع (ہین کون الحافظ) في الطریق والصحراء 
والمسجد (مستیقظاً أو نائماً والمتاع تحتہ) أو تحت رأسهە (او عندہ) وھو بحیث یراہ (لأنه یعد النائم عند متاعہ) 
وبحضرتہ کیفما نام مضطجعاً آو لا (حافظاً لە في العادة) وقولہ : (ھو الصحیح) احتراز عن قول بعضهم باشتراط کون 
المتاع تحت رأسە أو تحت جنبە. وجه الصحیح ما ذکرنا (ولھذا لا یضمن المودع والمستعیر) إذا حفظ الودیعة والعاریة 
کذلك فسرقت؛ ولو لم یکن ذلك حفظاً لضمنا (بخلاف ما اختارہ في الفتاوی) فإنه أوجب فیھا الضمان علی المودع 
والمستعیر إذا نام مضطجعاًء ثم ما کان حرزاً لنوع یکون حرزاً لجمیع الأنواع هو الصحیح کما ذکرہ الکرحيء:حتی لو 
سرق لؤلوٰۃ من إصطبل أو حظیرۃ غنم یقطعء بخلاف ما إذا سرق الغنم من المرعی فقد أطلق محمد عدم القطع فيه وفي 
الفرس والبقرء وھو مقید بما إذا لم یکن معھا من یحفظھاء فإن کان قطع إذا لم یکن راعیاء فإن کان الذي یحفظھا 
الراعي ففي البقالي لا یقطعء وھکذا في المتقی عن أبي حنیفة. وأطلق خواھر زادہ ثبوت القطع إذا کان معھا حافظ . 
ویمکن التوفیق بأن الراعي لم یقصد لحفظھا من السراق بخلاف غیرہ. ونقل الإسبیجابي عن بعض أصحابنا أن کل شيء 
یعتبر بحرز مثلە فلا یقطع باللؤلوٰۃ من الأماکن المذکورۃ والثیاب النفیسة منھاء:وھذا قول الشافعي قوله: (ومن سرق 
شیئاً من حرز أو من غیر حرز) کالصحراء (وصاحبہ غندہ یحفظه قطع لأنه سرق مالاٗ محرزاً بأحد الحرزین) وہذا بعمومه 


فیە. ووجه الصحیح أن الحرز الحقیقي هو الحرز بالمکان لأنه یمنع وصول الید إلی المالي ویکون المال مختفیاً بەء وأما الحرز 
بالحافظ فإنه وإن منع وصول الید إليه لکن المال لا یختفي بەء ثم المحرز بالمکان لا یجب القطع بھتکە إلا بإخراج المتاع منە لقیام 
یدہ قبلە والمحرز بالحافظ یجب القطع فیە إذا أخذ المال (لزوال ید المالك ہمجرد الإخذ فتتم السرقة) وھذا أیضا مما بدلك علی 
ان الحرز بالمکان آقوی (ولا فرق بین أن یکون الحافظ مستیقظاً أو نائماً والمتاع عندہ أو تحته هو الصحیح (لأن النائم عند متاعه 
بعد حافظا لمتاعه) وقولە : (ھو الصحیح) احتراز عن قول بعض مشایخنا إن صاحب المتاع إنما یکون محرزا لمتاعہ في حال نومه 


قال المصنف: (لأنه محرز بدونە وھو البیت) أقول: قال الزیلعي: لآن الحرزیة فوق الحرز بالحافظ لأن الحرز ما یمنع وصول الید إلی 
المال وبه امتنع من اختفائہ عن أعینھم فکان الحرز بالحافظ دونه فیکون کالبدل عنه فلا یعتبر حال وجود الأصل انتھی . لا یقال إذا کان 
في الحرز بالحافظ شبھة البدلیة یجب أن لا یقطع السارق منە اذ الحدود تندریء بالشبھات لأنا ترکنا القیاس لحدیث صفوان. قال 
المصنف: (ومن سرق شیئاً من جرز) آقول: تفریع وبیان لما قاله أو لا بقوله الحرز علی نوعین الخ ۔ 


)١(‏ هو المتقدم: 
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قطع) لأنه سرف مالاً محرزاً باحد الحرزین (ولا قطع علی من سرق مالاً من حّام أو من بیت أذن للناس فی دخولہ) 
لوجود الإذن عادة أو حقیقة في الدخول فاختل الحرز ویدخل في ذلك حوانیت التجار والخاناتء إلا إذا سرق منھا لیل 
لأنھا بنیت لإحراز الأموالء وإنما الإٴذن یختص بالٹھار (ومن سرق من المسجد متاعاً وصاحبه عندہ قطع) لأنه محرز 
بالحافظ لأن المسجد ما بني لإحراز الأموال فلم یکن المال محرزاً بالمکانء بخلاف الحمام والبیت الذي أذن للناس 
في دخوله حیث لا یقطع لأنه بنی لاڑإحراز فکان المکان حرزاً فلا یعتبر الإحراز بالحافظ (ولا قطع علی الضیف إذا سرق 
ممن أضافہ) لأن البیت لم یبق حرزاً في حقه لکونە مأذوناً في دخولەء ولأنە بمنزلة أھل الدار فیکون فعله خیانة لا سرقة 


یتناول ما إذا سرق من حمام وصاحبه عندہ یحفظهء وتقدم أن الصحیح أنە لا یقطع بە إذا کان وقت الإذنء إلا أن قوله 
وصاحبه عندہ یختص ہما یليه وهو قوله من غیر حرز فلا یرد الحمام فإنه حرز علی أن قوله بعد ذلك ولا قطع علی من 
سرق من حمام أو من بیت أذن للناس في دخولە تقبید لە؛ فإانه بعمومه یقتضي أن لا یقطعء وإن کان صاحبه عندہ 
یحفظه والوجه ظاهر من الکتاب؛ وہذا تفریع علی ما قدمه من الأصل المذکور قولە: (ویدخل في ذلك) أي یدخل فيی 
بیت أذن في دخولە (الخانات والحوانیت) فیثبت فیھا حکم عدم القطع تھاراً فإِن التاجر یفتح حانوته نھاراً في السوق 
ویأذن للناس في الدخول لیشتروا منە فإذا سرق واحد منە شیثاً لا یقطع وکذا الخانات (إلا إذا سرق منھا یلا لأنھا بنیت 
لإحراز الأموال) وإنما اختل الحرز بالٹھار لاإذن وھو منتف باللیل (ومن سرق من المسجد متاعاً وصاحبه عندہ قطع لأنہ 
محرز بالحافظ: لأن المسجد ما بني لإحراز الأموال فلم یکن محرزاً بالمکان) لینقطع اعتبار الحافظ ثم تختل حرزیتہ 
بالإذن کالحمام: فکانِ الحافظ معتبراً حرزاً فیقطم بالأخذء وعلی ھذا ما في الخلاصة : جماعة نزلوا بیتاً أو خاناً فسرق 
بعضھم من بعض متاعاً وصاحب المتاع یحفظه أو تحت رآسە لا یقطمء ولو کان في المسجد جماعة قطع قولە: (ولا 
قطع علی الضیف إذا سرق ممن أضافہ لأن البیت لم یبق حرزاً في حقه لکونە مأذوناً في دخولهء ولأنہ) بالإذن صار 
(بمنزلة أھل الدار فیکون فعله خیانة لا سرقة) وکذلك إذا سرق من بعض بیوت الدار التي أذن لە في دخولھا وھو مقفل 
آو من صندوق مقفل؛ ذکرہ القدوري فيی شرحہ؛ لن الدار مع جمیع بیوتھا حرز واحدہ ولھذا إذا أخرج اللص من 
بعض بیوت الدار إلی الدار لا یقطع ما لم یخرجه من الدارء وإذا کان واحداً فبالإذن في الدار اختل الحرز في البیوت 
وسیأتي ما یفید هذا قوله: (ومن سرق سرقة فلم یخرجھا من الدار لم بقطع لن الدار کلھا حرز واحد فلا بد من 
الإخراج ولآن الدار وما فیھا في ید صاحبھا معنی فنتمکن شبھة عدم الأخذ) وهتك الحرز (فإذا کانت فیھا مقاصیر 
فاخرجھا من مقصورۃ إلی صحن الدار قطع) ھذا کلام محمدء وأوّل بما إذاکانت الدار عظیمة فیھا بیوت کل بیت یسکنه 
أھل بیت علی حدتھم ویستغنون بە استغناء أھل المنازل بمنازلھم عن صحن الدارء وإنما ینتفعون بە انتفاعھم بالسکة 


إذا جعل المتاع تحت رأسە أو تحت جنبەہ أما إذا کان موضوعاً بین یدیه فلا یکون محرزاً في حال نومہہ أخذوا ذلك من قوله في 
الأصل المسافر ینزل في الصحراء فیجمع متاعه ویبیت عليه فسرق منە رجل قطم . قالوا: قوله یبیت عليه یشیر إلی أنه إنما یقطع إذا 
نام عليهء ومال إلی الأول شمس الائمة . وقال: (المودع والمستعیر لا یضمنان بمٹل ذلك لأنه لیس بتضییعء بخلاف ما قاله في 
الفتاویٰ) یعني قال فیھا إنھما یضمنان في ھذہ الصورة ولکن ذکر في الفتاوی الظھیریة مثل ما ذکرہ شمس الائمة ثم قال: وقالوا 
إنما لا ہجب الضمان إذا وضع الودیعة بین یدیه ونام فیما إذا نام قاعدا وآما إذا نام مضطجعا فعليه الضمان؛ وھذا إذا کان فيی 
الحضرء وآما إذا کان قي السفر فلا ضمان عليه نام قاعداً آو مضطجعاًء کذا في النھایة. وقوله: (ولا قطع علی من سرق من حمام) 
یعني في الوقت الذي أذن للناس بالدخول فیه (أو من بیت أذن للناس في دخوله لوجود الإذن عادة) یعني في الحمام (أو حقیقة) 
یعني في البیت الذي أذن للناس بالدخول فيه. وقولە: (ویدخل في ذلك) أي في قوله أو من بیت أذن للناس في دخوله. 
وقوله: (إلا إذا سرق منھا لیل5) استثناء من قوله ولا قطع. وقولہ: (ومن سرق من المسجد متاعاً) ظاہر . وقولە: (ومن سرق 
سرقة) أي الا وسمی الشيء المسروق سرقة مجازاٗء ومن قول محمد: إذا کانت السرقة مصحفاً. وقوله: (وإن کانت فیھا) أي 
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(ومن سرق سرقة فلم بخرجھا من الدار لم یقطع لأن الدار کلھا حرز واحد فلا بذ من الإخراج مٹھا) ولآن الدار وما فیھا 
في ید صاحبھا معنی فتتمکن شبهة عدم الأخذ (فإن کانت دار فیھا مقاصیر فأخرجھا من المقصورۃ إلی صحن الدار قطع) 
لأن کل مقصورۃ باعتبار ساکٹھا حرز علی حدة (وإن أغار إنسان من أھل المقاصیر علی مقصورة فسرق منھا قطع) لما 
بینا (وإذا نقب اللص البیتِ فدخل وأخذ المال وناولە آخر خارج البیت فلا قطع علیھما) لأن الأول لم یوجذ منە الإخراج 


لأنه علی ھذا التقدیر بعد الإخراج إلیھا کالإخراج ]لی السكةء بخلاف ما تقدم لأن بیوت الدار کلھا في ید واحدء وھنا 
کل بیت حرز غلی حدته لاختلاف السکان. وفي الفتاوی الصخری: القوم إذا کانوا في دار کل واحد في مقصورۃ علی 
حدة عليه باب یغلق فنقب رجل من أھل الدار علی صاحبه وسرق منە إن کانت الدار عظیمة یقطع وإلا فلا ۔ ٹم فيی 
الفصل الأول قال بعضھم: لا ضمان عليه إذا تلف المسروق في یدہ قبل الإخراج من الدار ولا قطع عليهء والصحیح أنه 
یضمن لوجود التلف علی وجه التعدي بخلاف القطع لأن شرطه ھتك الحرز ولم یوجد قوله: (وإن أغار إنسان من أھل 
المقاصیر علی مقصورة فسرق منھا قطع) یرید دخل مقصورۃ علی غرۃ فأخذ بسرعة؛ یقال أغار الفرس والثعلب في 
العدو: إذا أسرع؛ وقوله فسرق تفسیر لقوله أغار قوله: (وإذا نقب اللص:البیت فدخل وأخذ المال فتناوله آخر خارج 
البیت) عند النقب آر علی الباب (فلا قطم علیھما) بلا تفصیل بین إحراج الداخل یدہ إالی الخارج آر إدخال الخارج یدہ 
م روي عن أبي یوسف: إن أخرج الداخل یدہ منھا إلی الخارج نالقطع علی الداخل: وإن أآدخل الخارج یدہ فتناولھا 
فعلیھما القطع) وعلل الإطلاق الذي هو ظاھر المذھب بقوله: (لاعتراض ید معتبرۃ علی المال) المسروق (قبل 
خروجہ) أي قبل خروج الداخل: والوجه أن یقطع الداخل کما عن أبي یوسف لأنه دخل الحرز وأآخرج المال من 
بنفسهء وکونە لم یخرج کلە معه لا أثر لە في ثبوت الشبهة في السرقة وإخراج المال؛ وما قیل إن السرقة تمت بفعل 
الداخل والخارج ثم الخارج لا یقطع فکذا الداخل ممنوع بل تمت بالداخل وحدہء وإنما تتم بھما إذا أدخل الخارج یدہ 
فأخذھاء وفیه قال أبو یوسف یقطعان. وقول مالك إن کانا متعاونین قطعا هو محمل قول أبي یوسف؛ وقال: فإن انفرد 
کل بفعله لا یقطع واحد منھماء وھذا لا یتحقق في ھذہ الصورۃ إلا إذا اتفق أن ازجا رأی نقباً فادخل یدہ فوقعت علی 
شيء مما جمعه الداخل فأخذہ فظاھر أنە لا یقطع واحد منھما. قال: والمسئلة بناء علی مسئلة أخری تأتي یعني مسئلة 
نقب البیت وآألقاہ في الطریق ثم خرج وأخذ ولم یذکر محمد ما إذا وضع الداخل المال عند النقب ثم خرج وأخذہ 
قیل یقطعء والصحیح أنە لا یقطعء قیل ولو کان في الدار نھر جار فرمی المال في النھر ٹم خرج فأخذہء إن خرج بقوۃ 
الماء لا یقطع لأنه لم یخرجہء وقیل یقطع لأنه إخراج ذکرہ التمرتاشي. وقال في المبسوط فیما إذا أنخرجہ الماء بقوة 


فی الدار (مقاصیر) یعنی حجرات وبیوت . وقوله: (وإن أغار إنسان) أي دخل بسرعة . قال في النھایة ناقلاً عن المغرب: إن أغار 
لفظ شمس الأئمة الحلوني والضمري؛ وأما لفظ محمد فھو وإن أعان إنسان من أھل المقاصیر إنساناً علی متاع من یسکن مقصورةۃ 
آخری. ولفظ شمس الائمة السرخسي کذلك وکأنه أاصح لأن الإغارۃ في باب السرقة غیر لائقةء لأن السرقة أخذ مال في خفاء 
وحیلة فلذلك سمی السارق بە لأنه یسارق عین المسروق منەء والإغارۃ أآخذ في المجاھرۃ مکابرۃ ومغالیة. وقیل یجوز أن یکون 
بعض أھل المقاصیر یدخل علی بعض آخر باللیل جھراً ومکابرۃ ومختفیاً عن اعین الناسء ومثل هذا المعنی لا یلیق بە إلا 
الإغارۃء وإذا صح المعنی جاز أن یکون لفظ الإغارۃ مرویاأعن محمدء وکان قول المصنف فسرق منھا بعد قوله أغار [شارۃ إلی 
ھاتین الحھتین. وقوله: (لما بینا) إشارة إلی قوله لأن کل مقصورۃ الخ . وقولە : (وإذا نقب اللص البیت) ظاہر. وقوله: (وهي 


قوله: (وکان قول المصنف فسرق منھا بعد قوله أغار إشارۃ إلی هاتین الجھتین) أقول: یعني الدخول باللیل جھراً والاختفاء عن أعین 
الناس قولە: (وھو بناء علی مسئلة) أقول: یظھر بناڑھا علیھا بأدنی التأملء لکن لا بد في قطع الداخل إذا أدخل الخارج یدہ من ملاحظة 
دلیل قولە إذا دخل الحرز جماعة. ۱ 
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لاعتراض ید معتبرۃ علی المال قبل خروجہ؛ والثاني لم یوجد منە ھتك.الحرز فلم تتم السرقة من کل واحد. وعن أأبي 
یوسف رحمہ اللہ : إن أآخرج الداخل یدہ وناولھا الخارج فالقطع علی الداخلء وإِن أدخل الخارج یدہ فتناولھا من ید 
الداخل فعلیھما القطعء وھي بناء علی ألة تأتي بعد ھذا إن شاء الله تعالی ۔ (وإن ألقاء في الطریق وخرج فآأخذہ قطع) 
وقال زفر رحمہ اللہ : لا یقطع لأن الإلقاء غیر موجب للقطع کما لو خرج ولم یاخذ وکذا الأخذ من السکة کما لو أخذہ 
غیرہ. ۔ ولنا أن الرمي حیلة یعتادھا السرٌاق لتعذر الخروج مع المتاعء أو لیتفرغ لقتال صاحب الدار أو للفرار ولم تعترض 
عليه ید معتبرة فاعتبر الکل فعلاٌ واحداء فإذا خرج ولم یأخذہ فھو مضیع لا سارق . قال: (وکذلك إن حمله علی حمار 
فساقہ وأخرجہ) لن سیرہ مضاف إليه لسوقه (وإذا دخل الحرز جماعة فتولی بعضهھم الأخذ قطعوا جمیعاً) قال العبد 


جریە الاصح أنە یلزمہ القطعء وھو قول الأئمة الثلائة ثة لأن جري الماء بە کان بسبب إلقائہ فیە فیصیر الإخراج مضافاً 
إلیء وھو زیادة حیلة منە لیکون متمکناً من دفع صاحب البیت فلا یکون مسقطاً للقطع عنہء ولو کان راکداً أو جریه 
ضعیفاً فاخرجه بتحريك الماء قطع بالإجماعء وھذا یرد نقضاً علی مسثلة المذھہب لأنه یصدق عليه أنه لم یخرج مع 
المال ولکن لا یصدق عليه اعتراض الید المعتبرۃ ة قبل أن یخرج بە (ولو ألقاہ) الداخل (في الطریق ٹم خرج وأخذہ قطع) 
وبە قالت الائمة الثلائة ثة خلافاً لزفر (لە أن الإلقاء غیر موجب للقطع کما لو خرج ولم یأخذہ) بأن ترکە أو أخذہ غیرہ 
(وکذا الأخذ من السكة) غیر موجب للقطع فلا بقطع بحال (ولنا أن الرمي حیلة یعتادھا السرّاق لتعذر الخروج مع المتاع 
لضیق التقب آو لیرغ فقتال صاحب الدار و للفرار) إِن آدرك (ولم بمترض على المال اي اخرجه ید معبرة فاعیر 
الکل فعلا واحدا وإذا خرج ولم یأاخذہ فھو مضیع) لمال صاحب الدار عداوۃ ومضارۃ (لا سارق) وإذا أخذہ غیرہ فقد 
اعترضت ید معتبرۃ فقطعت نسبة الأخذ إليه. 

والحاصل أن ید السارق تثبت عليهء وبالإلقاء لم تزل یدہ حکماً لعدم اعتراض ید أخری؛ ألا تری أن من سقط من مال 
في الطریق فأخذہ إنسان لیردہ عليه ثم ردہ إلی مکانە لم یضمن لأنه في ذلك المکان في ید صاحبه حکماً فردہ إليه کردہ 
إلی صاحبه؛ بخلاف ما لو أخذہ غیرہ لسقوط الید الحکمیة بالید الحقیقیة (وکذا إذا حمله علی حمار فساقه فأاخرجہ لأن 
سیرہ مضاف إلیه بسوقہ) فیقطع ٠‏ وفي مبسوط أبي الیسر: وکذا إذا علقه في عنق کلب وزجرہ یقطع ء ولو خرج بلا زجرہ 
لا یقطع لآن للدابة اختیاراء فما لم یفسد اختیارھا بالحمل والسوق لا تنقطع نسبة الفعل إلیھاء وکذا إذا علقه علی طائر 
فطار بە إلی منزل السارق أو لم یسق الحمار فخرج بنفسه إلی منزل السارق لا بقطع قولە: (وإذا دخل الحرز جماعة 
فتولی بعضهم الأخذ قطعوا جمیعاً. قال رحمه اللہ : وھذا استحسانء والقیاس أن یقطع الحامل وحدہ وھو قول زفر) 
والأئمة الثلاثة لأن فعل السرقة لا یتم إلا بالإخراج بعد الأآخذء والأخذ إن نسب إلی الکل فالإخراج إنما وجد منە فإِنما 
تمت السرقة منه. قلنا: نعم ہذا هو القیاس؛ ولکنا استحسنا قطعھم (لآن الإخراج وإن قام بە وحدہ لکنه في المعنی من 


خرس وت بر ایی سر ور (وان ألقاہ في الطریق) واضح . . وحاصله أن یدہ تثبت عليه بالأخذ 

ٹم بالرمي إلی الطریق لم تزل یدہ حکما لعدم اعتراض ید آخری علی یدہء وإذا بقیت یدہ حکماً وقد تقرر ذلك بالأخذ الثاني وجب 
القطع قوله : (ولم تعترض عليه ید معتبرة) جواب عن قوله کما لو أخذہ غیرہ فإن هناك یداً معتبرۃ اعترضت عليه فأوجبت سشثوط 
الید الحکمیة للسارق فلما لم تسقط الید الحکمیة ھنا لم یرد ما ذکرہ زفر لأنه خرج من الحرز ولا مال في یدہ. وقوله : (فاعتبر 
الکل) أي إلقاؤہ في الطریق ثم أخذہ منە (فعل واحداً) کما إذا أآخذ المال وخرج معه من الحرز فإنه فعل واحد کذلك. ھذا 
وقولە: (فإذا خرج ولم یأخذہ جواب عن قوله کما لو خرج ولم یأخذ). وقول: (وکذا إن حمله علی حمار) ظاھر . قال: (وإذا 
دخل الحرز جماعة) کلامه واضح؛ وإنما وضع المسئلة في دخول جمیعھم لأنھم إذا اشترکوا واتفقوا علی فعل السرقة لکن دخل 
واحد منھم البیت وأخرج المتاع ولم یدخل غیرہ فالقطع علی من دخل البیت وأخرج المتاع إِن عرف بعینهء وإن لم یعرف فعلیھم 
التعزیر ولا یقطع واحد منھمء وإن کان غیر الداخل یعین الداخل۔ والفرق بیٹھما أنھم لما لم یدخلوا البیت لم یتاکد معاونتھم 


کتاب السرقة ۷۷ 


الضعیف : ھذا استحسان والقیاس أن یقطع الحامل وحدہ وھو قول زفر رحمه اللہ ؛ لأن الإخراج وجد منە فتمت السرقة 
ب٭. ولنا أن الإخراج من الکل معنی للمعاونة کما في السرقة الکبری؛ وھذا لن المعتاد فیما بینھم أن یحمل البعض 
المتاع ویتشمر الباقون للافعء فلو امتنع القطع لأدی إلی سد باب الحد. قال: (ومن نقب البیت وأدخل یدہ فیه وأخذ 
شیئاً لم بقطع) وعن أبي یوسف في الإملاء أنه یقطع لأنه أخرج المال من الحرز وھو المقصود فلا بشترط الدخول فیەء 


الکل لتعاونھم کما في السرقة الکبری) وإذا باشر بعضھم القتل والأخذ والباقون وقوف یجب حد قطع الطریق علی الکل 
لنسبة الفعل إلی الکل شرعاً بسبب معاونتھمء وأن قدرۃ القاتل والأآخذ إنما هي بھم فکذا ھذا (فإن السرّاق یعتادون ذلك 
فیتفرغ غیر الحامل للدفع) فکان مثله وبھذا القدز یتم الوجھ. وقولە بعد ذلك (فلو امتنع القطع أدی إلی سد باب الحد) 
إِن منع لم یضر٘ وإنما وضعھا في دخول الکل لأنه لو دخل بعضھم لکنھم اشترکوا في فعل السرقة لا بقطع إلا الداخل 
إِن عرف بعینەء وإن لم یعرف عزّروا کلھم وأبد حبسھم إلی أن تظھر توبتھم قولە: (ومن نقب البیت وأدخل یدہ فأاخذ 
شیئاً لم بقطع) وھذا ظاھر الروایة عن الکل ولذا لم یذکر الحاکم خلافاً (وروي عن أبي یوسف في الإملاء أنه یقطع) وھو 
قول الأئمة الثلاثة لأن إخراج المال من الحرز هو المقصود وقد تحقق؛ والدخول فيه لم یفعل قط إلا لە فکان هو 
المقصود من الدخول وقد وجدء فاعتبارہ شرطاً في القطع بعد المقصود اعتبار صورة لا أثر لھا غیر ما حصل (وصار کما 
إذا أدخل یدہ في صندوق الصیرفي فأخرج الغطریفي) آو في الجوالق. والغطریفي: درھم منسوب إلی الغطریف بن 
عطاء الکندي أمیر خراسان أیام الرشیدء وکانت دراهمه من أعرٌ النقود ببخاری. قال المصنف (ولنا أأن هتك الحرز 
پشترط فیه الکمال) وعرفت أن ھذا في حیز المنع منھم فأثبتہ بقولە : (تحرزاعن شبھة العدم) أي شبھة عدم السرقة وھي 
مسقطةء فإن الناقص یشبه العدمء وقد یمنع نقصان ھذہ السرقة لأنھا أخذ المال حفیة من حرز وقد تحقق والدخول لیس 
من مفھومھاء ولا شرط لوجودھا إذ قد یتحقق ھذا المفھوم بلا دخول وقد یتحقق معهء وفي کلا الصورتین معنی السرقة 
تام لا نقص فيەء وکون الدخول هو المعتاد باتفاق الحال لأنە قلما یقدر علی إخراج شيء ما لم یبصرہ بعینه من جوانب 
البیت فیقصد إليهەء وقلما یدخل الإنسان یدہ من کوٰۃ بیت فتقع علی مال ثم فرق بینە وبین الصندوق أن الدخول في 
الصندوق غیر ممکن فسقط اعتبارہء بخلاف البیت (بخلاف ما تقدم من حمل البعض المتاع فإنه هو المعتاد) قولە: 
(ومن طر) أي شق (صرۃ) والصرۃ الھمیان والمراد من الصرۃ ھنا الموضع المشدود فيه دراھم من الکم (لم یقطع؛ وإن 
آدخل یدہ في الکم قطعء لن في الوجه الأول الرباط من خارج؛ فبالطر یتحقق الأخذ من خارج فلا یوجد ھتك الحرز . 
وفي الثاني الرباط من داخل فبالطر یتحقق الأخذ من الحرز وھو الکم؛ ولو کان مکان الطرٌ حل الرباطہ ثم الأخذ في 
الوجھین ینعکس الجواب) فإذا کان الرباط من خارج یقطع لأنه اأخذ الدراھم حینئذ من باطن الکمء وإن کان الرباط من 
داخل الکم لا یقطع لأنه حینثذ یأخذھا من خارج الکم؛ فظھر ن انعکاس الجواب (لانعکاس العلة. وعن أَبي یوسف 


بھتك الحرز بالدخول فلم یعتبر اشتراکھم لما أن کمال هتك الحرز إنما یکون بالدخول وقد وجد في مسئلة الکتاب فاعتبر 
اشتراکھمء قالوا: ھذا إذا کان الأخذ الحامل ممن یجب عليه القطع عند الانفراد بأن کان عاقلاّ بالغاًء وأما إذا کان الأخذ الحامل 
صیاً أو مجنوناً فلا یقطع واحد منھم لأن غیر الحامل في ھذا الفعل تبع للاخذ الحامل .فإذا لم یجب القطع علی من هو أصل لا 
یجب علی من هو تبع وإن کان الذي تولی الحمل والإخراج کبیراً لکن فیھم صبيِ أو مجنون فکذلك الجواب علی قول أ٘بي حنیفة 
ومحمدہ لن الفعل من الکل واحد وقد تمکنت الشبھة في فعل بعضهم فلا یجب علی الباقین . وقال أبو یوسف : یجب القطع إلا 
علی الصبيْ والمجنون قولە: (ومن نقب البیت) واضح ۔. والغطریفي ہو الدرعم المنسوب إلی غطریف بن عطاء الکندي أمیر 
خراسان أیام الرشیدء والدراھم الخطریفیة کانت من أعز النقود ببخاري کذا في المغرب . ویژید وجه ظاھر الروایة ماروي عن علي 
أنه قال: اللص إذا کان ظریفاً لا یقطع ء قیل : وکیف ذلك؟ قال : أن ینقب البیت ویدخل یدہ ویخرج المتاع من غیر أن ان یدخل . 


۴۰۷۰۸ کتاب السرقة 


کما إذا أدخل یدہ في صندوق الصیرفي فأخرج الغطریفي . ولنا أن ھتك الحرز یشترط فيه الکمال تحرزاعن شبھة العدم 
والکمال في الدخول؛ وقد أمکن اعتبارہ والدخول ھو المعتادء بخلاف الصندوق لن الممکن فيه إدخال الید دون 
الدخولء وبخلاف ما تقدم من حمل البعض المتاع لأن ذلك هو المعتاد. قال: (وإن طر صرة خارجة من الکم لم 
یقطع ‏ کے سی سس رات ا لا ےل ید می عرش 
ھتك الحرز. وفي الثاني الرباط من داخلء فبالطر یتحقق الأخذ من الحرز وھو الکم؛ ولو کان مکان الطر حل الرباط 
ثم الأخذ في الوجھین ینعکس الجواب لانعکاس العلة. وعن أبي یوسف رحم الله أنه یقطع علی کل حال لأنه محرز إما 
بالکم أو بصاحبه. قلنا: الحرز هو الکم لأئە یعتمدہء وإنما قصدہ قطع المسافة أو الاستراحة فأشبه الجوالق (وإن سرق 


آنه) أي الطرار (یقطع علی کل حال) وو قول الأئمة الثلائةء لان في صورة أخذہ من خارج الکم إن لم یکن محرزاً 
بالکم فھو محرز بصاحبه وإذا کان محرزاً بصاحبه وھو نائم إلی جنبە فلآن یکون محرزاً بە وھو یقظان والمال یلاصق 
بدنه أولی قلنا: (بل الحرز ھنا لیس إلا الکم لأن صاحب المال یعتمد الکم) أو الجیب لا قیام نفسه فصار الکم 
کالصندوق؛ وھذا لأن المطرور کمە |ما في حال المشي أو في غیرہء فمقصودہ في الأول لیس إلا قطع المسافة لا حفظ 
المال؛ وإن کان الثاني فمقصودہ الاستراحة عن حفظ المال وهو شغل قلبه بمراقبته فإنه متعب للنفس فیربطه لیریح نفسه 
من ذلكء فإنما اعتمد الربط والمقصود هو المعتبر في ھذا البابء ألا تری أن من شق جوالقاً علی جمل یسیر فأخذ ما 
فیه قطع لأن صاحب المال اعتمد الجوالق فکان السارق منە هاتکاً للحرز فیقطعء ولو أخذ الجوالق بما فیه لا یقطع . 
وکذا لو سرق من الفسطاط قطع ء ولو سرق نفس الفسطاط لا یقطع؛ لأنه لیس محرزاً بل ما فيه محرز بە فلذا قطع فیما 
فيه دونەء بخلاف ما لو کان الفسطاط ملفوفاً عندہ یحفظە أو في فسطاط آخر فإنه یقطع بە . ولو سرق الغنم من المرعی 
لا یقطع وإن کان الراعي معھاء لان الراعي لا یقصد الحفظ بل مجرد الرعيء بخلاف ما لو کانت في حظیرةۃ ة بناھا لھا 
وعلیھا باب مغلق فأخرجھا منە قطع لأنھا بنیت لحفظھاء وعند الأئمة الثلاثة إذا کان الراعي بحیث یراھا یقطع لأنھا 
محرزۃ بەء وإن کانت غائبة عن نظرہ أو هو نائم أو مشغول فلیست محرزةء وکذا إذا أخذ الجوالق ۹۷ ہما فیه من 
الجمال المقطرۃ یقطع ء وبما ذکر من التفصیل في الطر ظھر أن ما یطلق في الأصول من أن الطرار |نما یأتي علی قول أبي 


وقولە: : (بخلاف الصندوق) جواب عن قولە کما إذا أدخل یدہ في صندوق الصیرفي. فإن قیل: لو کان الکمال في هتك الحرز 
شرطاً تحرزاعن شبھة العدم لما وجب القطع فیما تقدم من حمل بعض القوم المتاع دون بعض لن فیە شبھة العدم . اجاب بآن 
ذلك هو المعتاد (وإن طرٌ صرۃ) الطرار هو الذي یطر الھمیان : أي یشقھا ویقطعھاء ٠‏ والصرۃ وعاء الدراهم یقال صررت الصرة: 
أي شددتھاء والمراد بالصرۃ ھنا نفس الکم المشدود فیه الدراھم وفي ھذا التفصیل المذکور في الکتاب دلیل علی أن المذکور 

في أصول الفقه بأن الطرار یقطع لیس بمجری علی عمومه بل هو محمول علی الصورة الثانیةء وھي ما إذا أدخل یدہ في الکم 
فطرھا قوله: : (فلا یوجد ھتك الحرز) یعني إدخال الید في الکم وإخراج الدراہم منہ. وقوله : (في الوجھین) أي من الخارج 
والداخل. وقولە : (ینعکس الجواب) یعني فیما إذا کان حلٌ الرباط خارج الکم یجب القطع لأنه لما حلٌ الرباط الذي کان خارج 


قال المصنف: (لأن في الوجه الأول إلی قوله: ھتك الحرز) أقول: : فیه بحث یندفع بادنی تأملء فإنه لا یدخل یدہ في الحرز حینئذ لعدم 
قابلیة الحرز لذلك إذا کان الطر من خارج فلم یوجد هتك الحرز علی الکمال قال المصنف: (لأنہ محرز إما بالکم) أقول : قال الكاکي أي 
فيی صورةۃ طرھا خارج الکم (أو بصاحبه) أي في صورة طرھا داخل الکم بل المال محرز بصاحبه والمال تبع انتھی. بل الظاھر عکس 
ذلكء وأیضاً حینثذ لا یلائم فولە لنا الحرز هو الکم إذا أبو یوسف لا ینکرہ۔ 


مممٗدھ٤ڈسپ‏ وش وضژسےٌحٛججىبيمجیت 


)١(‏ الجوالق: وعاء. کذا في القاموس والمختار. 


کتاب السرقة ۳۷۹ 


من القطار بعیراً أو حملاّ لم یقطع) لأنه لیس بمحرز مقصوداً فتتمکن شبھة العدمء وھذا لأن السائق والقائد والراکب 
یقصدون قطع المسافة ونقل الأمتعة دون الحفظء حتی لو کان مع الأحمال من یتبعھا للحفظ قالوا یقطع (وإن شق 
الحمل وأخذ منە قطع) لآن الجوالق في مثل ھذا حرز لأنە یقصد بوضع الأمتعة فیه صیانتھا کالکم فوجد اِلأجذ من 
الحرز فیقطع (وإن سرق جوالقاً فیه متاع وصاحبه یحفظہ أو نائم عليه قطع) ومعناہ إِن کان الجوالق في موضع هو لیس 
بحرز کالطریق ونجوہ حتی یکون محرزاً بصاحبه لکونە مترصداً لحفظه وھذا لأن المعتبر هو الحفظ المعتاد والجلوس 
عندہ والنوم عليه یعد حفظاً عادة وکذا النوم بقرب منه علی ما اخترناہ من قبل. وذکر في بعض النسخ: وصاحبه نائم 
عليه أو حیث یکون حافظاً لە؛ وھذا یؤکد ما قدمناہ من القول المختارء واللہ أعلم بالصواب . 


یوسف قوله: (وإن سرق من القطار بعیراً أو حملاً لم بقطع لأنە لیس بحرز مقصود فتتمکن فيه شبهھة العدمء وھذا لأن 
السائق والراکب والقائد إنما یقصدون قطع المسافة ونقل الأمتعة دون الحفظء حتی لو کان مع الأحمال من یتبعھا للحفظ 
قالوا یقطع وإن شق الحمل وأخذ منە قطع لن الجوالق في مثل ھذا حرز لأنه یقصد بوضع الأمتعة فیه صیانتھا کالکم 
فوجد الأآخذ من الحرز فیقطع) وعند الأئمة الثلاثة کل من الراکب والسائق حافظ حرز فیقطع في أخذ الجمل والحمل 
والجوالق والشق ثم الأخذ وأما القائد فحافظ للحمل الذي زمامه بیدہ فقط عندنا. وعندھم إذا کان بحیث یراھا إذا 
التفت إلیھا حافظ للکل فالکل محرزۃ عندھم بقودہ. وفرض أن قصدہ القطع المسافة ونقل الأمتعة لا ینافي أن یقصد 
الحفظ مع ذلك بل الظاہر ذلك فوجب اعتبارہ والعمل بەء وکونە عليه الصلاۃ والسلام لم یوجب القطع في جریسة 
الجبل )١(‏ یحمل علی ترك الراعي إیاھا في المرعی وغییتھا عن عینه أو مع نومەء والقطار بکسر القذف: الإبل یشذ 
زمام بعضھا خلف بعض علی نسقء ومنه جاء القوم متقاطرین: إذا جاء بعضھم إثر بعض قولە: (وإن سرق جوالقاً فیه 
متاع وصاحبه یحفظه أو نائم عليه قطعء ومعناہ إذا کان الجوالق في موضع لیس بحرز کالطریق) والمفازۃ والمسجد 
(ونحوہ حتی یکون محرزاً بصاحبه لکونە مترصداً لحفظء وھذا لأن المعتبر هو الحفظ المعتاد والجلوس عندہ والنوم 
عليه یع حفظاً عادةء وکذا الوم بقرب منه علی ما اخترناہ من قبل) یعني عند التصحیح . وڈولە لأنه یعد النائم عند متاعه 
حافظاً لە في العادة وذکر في بعض النسخ الجامع : (وصاحب نائم عليه أو حیث یکون حافظاً له وھذا یؤکد ما قدمناء من 
القول المختار) وھو أنە لا پشترط في قطع السارق من الحافظ کونە عندہ أو تحتە . 


الکم وقعت الدراھم في الکم فاحتاج في أخذ الدراھم إلی إدخال الید في الکم؛ فلما أخرج الدراھم من الکم فقد هتك الحرز؛ 
بخلاف ما إذا کان حل الرباط في داخل الکم فإنه لا یقطعء لأنە لما حل الرباط في:داخل الکم بقیت الدراهم خارج الکم ظاهرةۃ 
محلولة؛ فکان الأخذ من خارج الکم فلم یقطع لأنه لم یھتك الحرز في أُخذ المال؛ لأنە وإن أدخل الید في الکم إلا أنه أدخلھا 
لحل الرباط لا لأخذ المال من الکمء وھذا معنی قوله ینعکس الجواب لانعکاس العلة. وقوله: (لأنه یعتمدہ) أي لأن صاحب 
الکم یعتمد الکم في حفظ المال لا قیام نفسه عند المال؛ لأن قصد صاحب الکم من وجودہ عند المال لا یخلو من أحد أمرین: 
قطع المسافة آو الاستراحة وذلك لأنه إما أن یکون في حالة المشي أو في غیر حالتە؛ ففي الأول قصدہ قطع المسافة لا حفظ 
المالء وفي الثاني قصدہ الاستراحةء والمقصود هو المعتبر في ھذا الباب؛ ألا تری أن من شق الجوالق الذي علی إبل تسیر وأخذ 
الدراهم منەه یقطع لأن صاحب المال اعتمد الجوالق حرزاً لھا فکان سارق الدراھم من الجوالق ھاتکا للحرز فیقطع . ومن سرق 
الجوالق ہما فیه والجوالق علی إبل تسیر لا یقطع لأن السائق والقائد إنما یقصد بفعله قطع المسافة والسوق لا الحفظ فلم یصر 
الجوالق محرزاً به مقصوداً علی ما ھو المذکور في الکتاب . وقوله: (وإن سرق من القطار بعیراً) القطار : الإبل تقطر علی نسق 
واحد والجمع قطر ومنە تقاطر القوم إذا جاءوا أرسالا ۔ وقوله: (وھذا یؤکد ما قدمناہ من القول المختار) یرید قوله ولا فرق بین 
أن یکون الحافظ مستیقظاً إلی قوله وھو الصحیح؛ والل أعلم . 


() تقدم تخریجه في أول ھذا الباب؛ وإسنادہ حسن وجریسة الجبل : الغنم ثبات في السھل أو الجبل؛ فتسرق. ویقال: حریسة . بالحاء. 


۸۰۶ کتاب السرقة: 


کیفیة القظع وإلباته 
قال: (ویقطع یمین السارق من الزند ویحسم) فالقطع لما تلوناہ من قبل ء والیمین بقراءة عبد اللہ بن مسعود رضيی 
الله عنەء ومن الزند لن الاسم یتناول الید إلی الإبطء وھذا المفصل: أعني الرسغ متیقن بەء کیف وقد صح أن النبيی 
عليه الصلاة والسلام أمر بقطع ید السارق من الزندء والحسم لقوله عليه الصلاۃ والسلام 9فاقطعوہ واحسموہ٥ء‏ ولآئەلو 


کیفیة القطع واإثباته 
ظاہر ترتیبهە علی بیان نفس السرقة وتفاصیل المال والحرز لأنه حکم سرقة المال الخاص من الحرز فیتعقبه 
(فالقطع لما تلونا من قبل) وھو قولە تعالی ٭فاقطعوا أیدیھما“ [المائدۃ ۳۸] والمعنی یدیھماء وحکم اللغة أن ما أضیف 
من الخلق إلی اثنین لکل واحد واحد أن یجمع مثل قولە تعالی فقد صغت قلوبکما4 [التحریم کی ہس 
٭ ظھراہما مثل ظھور الترسین ٭ والأفصح الجمع؛ وأما کونھا الیمین فبقراءة ابن مسعود (فاقطعوا أیمانھما؛''' و 
قراءۃ مشھورة فکان خبراً مشھوراً فیقید إطلاق اللىص٠‏ و ایت ار لی وہ 
إجمال في قولە: ٭فاقطعوا أیدیھما4 [المائدۃ ۳۸] وقد قطع عليه الصلاۃ والسلام الیمین”''ء وکذا الصحابةء فلو لم 


کیفیة القطع وإثباته 
لما ذکر وجوب قطع الید لم یکن بد من بیان کیفیته وہذا الفصل في بیانه. الزند مفصل طرف الذراع من الکف . والحسم من 
حسم العرق: کواہ بحدیدة محماة لثلا یسیل دمە (فالقطع لما تلوناہ) یعني قولە تعالی ٭والسارق والسارقة فاقطعوا أیدیھما4 الایة 
(والیمین برع بن سعود) اف یاتھما4 وھي مشھورۃ جازت البادة با علیالکتاب وقد عرف ٹي الاصول (ومن الزند 
لأن الاسم یتناول الید ]لی الإبطء وھذا المفصل: أعني الرسغ متیقن بە) من حیث القطع والمقطوع لکونە أقلء فقولنا من حیث 
القطع احتراز عن قول بعض الناس إن المستحق قطمع الأصاہم نقط لأن بطشہ کان بالأصاہم قتقطع اأُصایعه لیزول ٹمکنہ من البطش 


فصل في کیفیة القطع وإثباته 
قال المصنف: (لأن الاسم یتناول الید إلی الإبط) أقول: ولعل المراد أن لفظ الید مشترك بین الکل والجزء کلفظ القرآن. قال العلامة 
الکاکي : الید قد تکون من المنکب وقد تکون من المرفق وقد تکون من الرسغ باستعمال العرب واللغة والشرعء ولکن زال ھذا الإبھام ببیان 
رسول اللہ پٹ وعمله وعمل الصحابة رضوان اللہ تعالی علیھم وإجماعھم اھ. قوله: (لآن الاسم) أي اسم الیدء وقوله یتناول الید: اي 
یتناول المسمی به قوله: (آن الني لج أمر بقطع السارق من الزند والحسم) أقول: فیه شيء لآن ظاھر أسلوبه یوھم أن یکون قوله والحسم 
معطوفاً علی قوله بقطع ولیس کذلك بل علی قوله ومن الزند ۔ 


() موقوف . آخرجہ البیھقي ۲۷۰/۸ بسندہ عن مجاھد فذکرہ قال ابن حجر في تلخیص الحبیر٤/۷۱:‏ فیە انقطاع اھ. یعني مجاھد لم یدرك ابن مسعود. 
وقال البیھقي: قال إبراھیم النتخعي: في قراءتنا: والسارقون والسارقات تقطع أیمانھم ۔ 
وقال السیوطي في الدر المنٹور ۲۸۰/۲: أثر النخعي ھذا رواہ سعید بن منصور وابن جریر وابن المنذرء وفیه ورہما قال: في قراءة ابن مسعود۔ 
وآخرج ابن جریر وابن المنذر وأبو الشیخ من طرق عن آبي مسعود أنە قرأ: فاقطعوا أیمانھما اھ. 
قلت: فالخبر عن ابن مسعود ورد من عدة طرق؛ فھو حسن 
تنبیە: وقد وم الألبانيی حیث ذکرہ في الإرواء ۲٢٢۹‏ ونسبە للبیھقی وحدہء وقال: ضعیف اھ. 
وتبین لك أن الألباني لم ییحث عنە جیداً لذا ذکرہ من وجه واحدء وحکم بضعفه. 

)١(‏ قال ابن حجر في تلخیص الحبیر٤/۱۸:‏ رویٰ البغوي وأبو نعیم في معرفة الصحابة من طریق عبد الکریم بن أبي المخارق عن الحارث بن عبد 
اللہ آن النبي گن آتي بسارقء فقطع یمینە۔ وفیه قصة ۔ 
لکن في إسنادہ ابن أبي المخارق اھ۔ أي هو ضعیف کما في التقریب. ولکن ھذا عو الوارد عن الفقھاءء وعليه العمل عند أھل العلم واللہ تعالیٰ 


اعلم۔ 


یکن التقیید مراداًلم یفعله وکان یقطع الیسارء وذلك لأن الیمین أنفع من الیسار لأنه یتمکن بھا من العمال وحدھا ما لا 
یتمکن بە من الیسار فلو کان الإطلاق مراداً والامتٹال یحصل بکل لم یقطع إلا الیسار علی عادته من طلب الأیسر لھم 
ما آمکن. وأما کونە من الزند وھو مفصل الرسغ ویقال الکوع فلانه المتوارث؛ ومثله لا یطلب فيه سند بخصوصه 
کالمتواتر لا یبالي فیه بکفر الناقلین فضلاً عن فسقھم أو ضعفھم. وروی فيه خصوص متون: منھا ما رواہ الدارقطني فيی 
حدیث رداء صفوان قال فیه ‏ ٹ ثم أمر بقطعه من المفصل؟ ۳ وضعف بالعزرمي. وابن عدی في الکامل عن عبد الله بن 
عمر قال (قطع رسول اللہ پچ سارقا من المفصل ۱94 وفیه عبد الرحمن بن سلمةء قال ابن القطان : لا اعرف لە حالاً۔ 
وأخرج ابن أبي شیبة عن رجاء بن حیوۃ ہن النبي لگ قطع رجلاّ من المفصل) ۴ وانما فیه الإرسال . وأآخرج عن عمر 
وعليٌ أنھما قطعا من المفصل وانعقد عليه الإجماعء فما نقل عن شذوذ من الاکتفاء بقطع الأصابع لن بھا البطش؛ وعن 
الخوارج من أن القطع من المتکب لآن الید اسم لذلك اللہ أعلم بصحته . وبتقدیر ثبوته هو خرق للإجماع؛ وھم لم 
یقدحوا في الإجماع قبل الفتنةء ولآن الید تطلق علی ما ذکر وعلی ما إلی الرسغ إطلاقاً أشھر منە إلی المنکب؛ بل صار 
یتبادر من إطلاق الید فکان أولی باعتبارہ؛ ولئن سلم اشتراك الاسم جاز کون ما إلی المنکب هو المراد وما إلی الرسغ ؛ 
فیتعین ما إلی الرسغ درءاً للزائد عند احتمال عدمەء وأما الحسم فقد روی الحاکم من حدیث أبي ھریرة ٥‏ أنه عليه الصلاۃ 
مو سیت سی دہ سر ریش ہت ای سروت پر شر تام ہر تو وس 
اذھبوا به فاقطعوہ ؛ و مو بر ھی مہ ور یر و و تب إلی اللہ ء قال: تبت إلی الله قال: 
تاب الله علیك٢۶)‏ وقال: صحیح علی شرط مسلمء ورواہ أبو داود في المراسیل؛ کٹا وا او اقغائ تارف 
تاراب ام سرت ھتہ من المفصل ثم حسمھم فکأني أنظر إلیھم وإلی 
أیدیھم کانھا أیور الحمر9*) . والحسم الكيٌ لینقطع الدم . وفي المغرب والمغني لابن قدامة: و أن یغمس في الدھن 
الذي آغلی وثمن الزیت وکلفة الحسم في بیت المال عندهھمء لأنه أمر القاطع بەء وبە قال الشافعي في وجەء وعندنا 
ہو علی السارق. وقول المصنف (لأنه لو لم یحسم یؤدي إلی التلف) یقتضي وجوبەء والمنقول عن الشافعي وأحمد أنە 


ہو سی سی سید وہ اسیک مہ جس تی جو ٭ہ 
قول الخوارج تقطع یمین السارق من المنکب لان الید اسم للجارحة من روس الاصابع إلی الاباط لأن فیه تکثیراً للمقطوع . 

وقوله: (کیف وقد صح أن النييْ قٍَ أمر بقطع السارق من الزند والحسم) روی اُبو ھریرة وآن النبي اَل آنيی بسارق فقالوا: یا 
رسول الل إن هذا سرق؛ فقال عليه الصلاۃ والسلام : ما إخاله سرق. فقال السارق : بلی یا رسول اللہ فقال: اذھبہوا بە فاقطعوہ . 


)١(‏ ضعیف. أخرجہ الدارقطني ۲۰٠/۳‏ من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ في خبر صفوان: وردائە. 
وقال الزیلعي في نصب الرایة ۳۷۰/۳: قال ابن القطان: فیه العزرمي محمد بن عبید اللہ متروك. وفیه عبد الرحمن بن ھانیء النخعي لا یتابع 
علیٰ أحادیله اھ۔ 

(۲) ضعیف. أخرجه ابن عدي في الکامل ۳۸/۳ من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص . 
ونقل الزیلعي عن ابن القطان قوله: فیه خالد الخراساني ثقة. وعبد الرحمن بن سلمة لا أعرف لە حالاً اھ۔ 
وآما ابن عدي فقال : خالد الخراساني وثقه یحییٰ ولە أحادیث منکرة قد ذکرتھما اھ. 
قلت : والحدیث ذکرہ ابن عدي فھو قد اعتبرہ من مناکیرہ. مع أن في إسنادہ لیث بن أبي سلیم؛ وھو وا أیضاً. 

(۳) مرسل حسن رواہ ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۳/ ۳۷۰ بسندہ عن عدي بن عدي عن رجاء بن حیوۃ فذکرہ ورجاله ثقات. لکن قال 
الزیلعي : وھو مرسل اھ لن رجاء تابعي وقال الزیلعي؛ وابن حجر في الدرایة ۱۱۱/۲: رواھما ابن أبي شیبة عن عمر وعلي اھ انظر مصنف ابن 
أبي شیبة ۷۵/۱١۱‏ و ٢۷۔‏ 

)٤(‏ تقدم في الجزء الثالث مستوفیاء وإسنادہ ضعیف لکن لە شواہد حستہ لاجلھا۔ 

)٥(‏ موقوف حسن. آخرجہ ابن أبي شیبة ۷٥/۱۱‏ والبيھقي ۲۷۱/۸ والدارقطني ۳۷۷ کلھم عن حجیة بن عدي أن علیاً فذکرہء ورجاله ثقات غیر 
حجیةء وھو صدوق یخطیء کما في التقریبء فالأئر حسن. 


۴۸۲ کتاب السرتة 


لم یجسم یفضي إلی التلف والحد زاجر لا متلف (فان سرق ثانیاً قطعت رجلە الیسری؛ فإن سرق الا لم بتطع وخلد في 
التحن حنی یتوب) وھذا استحسان ویعّر أیضاء ذکرہ المشایخ رحمھم اللہ . وقال الشافعي رحمه اللہ : في الثالثة تقطع 
یدہ الیسریء وفي الرابعة تقطع رجلە الیمنی لقوله عليه الصلاۃ والسلام من سرق فاقطعوہء فإن عاد فاقطعوہ؛ فإن عاد 
فاقطعوہ؟ ویروی مفسراًکما و مذھبەہ ولأنه الثالثة مثل الأولی في کونھا جنایة بل فوقھا فتکون أدعی إلی شرع الحد. 


مستحب: فإن لم یفعل لا یأئمء ویسن تعلیق یدہ في عنقه لأنہ عليه الصلاة والسلام أمر بە(١)‏ . رواہ أبو داود وابن 
ماجە. وعندنا ذلك مطلق للامام إن راہ ولم یثبت منە عليه الصلاة والسلام في کل من قطعه لیکون سنة قوله: (وإن 
سرق ثانیاً قطعت رجلە الیسری) بالإجماع فقد روی فیه حدیث قدمناہ ثم یقطع من الکعب عند اکثر أھل العلم وفعلِ 
عمر ذلك. وقال أبو ثور والروافض: تقطع من نصف القدم من مقعد الشراك لأن علیاً کان یقطع کذلك ویدع لە عقباً 
یمشي عليه. قال: (فإن سرق ثالثاً لا بقطع) بل یعزر (ویخلد في السجن حتی یتوب) آو یموت وقال الشافعي: (في 
الثالثة تقطع یدہ الیسری؛ وفي الرابعة تقطع رجلە الیمنی لقوله عليه الصلاة والسلام ”من سرق فاقطعوہ: ثم إن عاد 
فاقطعوہ: ثم إن عاد فاقطعوہ ٹم إن عاد فاقطعوہ)() وهو بھذا اللفظ لا یعرفء ولکن أخرج أبو داود عن جابر قال 
(جيء بسارق إلی النبيٌ پل فقال اقتلوہء قالوا: یا رسول اللہ إنما سرق قال: اقطعوہ فقطعء ثم جيء في الثانیة فقال 
اقتلوہء قالوا: یا رسول اللہ إنما سرقء قال: اقطعوہ فقطعء ثم جيء بە في الثالثة فقال: اقتلوہء قالوا: یا رسول الل إنما 
سرق؛ قال اقطعوہ فقطع؛ ثم جيء بە في الرابعة فقال: اقتلوہء فقالوا: یا رسول الله إنما سرق؛ فقال اقطعوہ فقطعء ثم 
جيء بە في الخامسة قال: اقتلوہء قال جابر: فانطلقنا بە فقتلناہء ثم اجتررناہ فألقیناہ في بئر ورمینا عليه الحجارة) قال 
النسائي : حدیث منکر ومصعب بن ثابت لیس بالقوي. وأخرج النسائي عن حماد بن سلمة أنبأنا یوسف بن سعید عن 
الحرث بن حاطب اللخمي ە أن النبي گل آتی بلص قال اقتلوہء قالوا: یا رسول اللہ إنما سرق؛ قال: اقطعوہء فقطع؛ ثم 
سرق فقطعت رجلە؛ ثم سرق علی عھد أبي بکر قطعت قوائمه الأربع کلھاء ثم سرق الخامسة فقال أبو بکر: کان رسول 


ٹم احسموہ؟ الحدیث . وقولەه: (ولأنہ لو لم یحسم) ظاھر۔ وقوله: (وخلد في السجن حتی یتوب) حاصلە ان السارق لا یڑتی 
علی أطرافہ الأربعة بالقطعء وإنما یقطع یمینە أول سرقةء ورجلە الیسری في ثانیھاء ثم یعزر بعد ذلك ویحبس عندنا. وعند 
الشافعي بعد الرابعة یحبس؛ وعند أصحاب الظواھر في المرۃ الخامسة یقتل . وقوله : (ویروی مفسراً کما ہو مفجھبه في حدیث أبي 
ھریرة دأن النبي أَلِ قال في المرۃ الأولی تقطع یدہ الیمنی وفي الثانیة الرجل) الیسری؛ وفي الثالثة الید الیسری؛ وفي اارابعة 
الرجل الیمنی؟ قوله : (ولآن الثالكة) ظاہر . قوله : (فحجھم) أي غلبھم في الحجةء یقال حاجه فحجہ: أي ناظرہ في الحجة فغلبه 
بھا وقوله: (بخلاف القصاص) جواب سڑؤال تقدیرہ: لو قطع رجل أربعة أطراف اقتص من بالإجماعء وجمیع ما ذکرٹم من 
المحظورات ھناك موجود لأنە لا یبقی لە ید یأکل بھا ویستنجی بھا ورجل یمشی علیھاء وفیه تفویت جنس المنفعة ونادر الوجود . 
وتقریر الجواب أن القصاص حق العبادء وحق العبد یراعي فیه المماثلة بالنص (والحدیث) الذي رواہ الشافعي دلیلا علی دعواء 


۲۷٥/۸ وابن أبي شیبة ۹۲/۱۱ والبیہقيی‎ ۱۹/٦ وأحمد‎ ۲٥۸۷ والترمذي ۷ والنسائي ۹۲/۸ وابن ماجە‎ ٦١٤٤ ضعیف. اأخرجه آأبو داود‎ )١( 
کلھم من حدیث فضالة بن عبید قال: ٥أني رسول اللہ کل بسارق؛ فقطع یدہء وعلق یدہ في عنقہ؛ ھذا لفظ النسائي وبنحوہ أبي داؤد والترمذيء‎ 
والخبر واحدء ومدارہ علیٰ الحجاج بن أرطاۃ.‎ 
قال الترمذي : حسن غریب لا نعرفه إلا من حدیث عمر المقدٌميٌ عن الحجاج بن أرطاۃ عن مکحول عن ابن محیریز قال: سألت فضالة... فذکرہ.‎ 
قلت: کذا حست الترمذي؛ وخالفه النسائي؛ وھو الصواب خیث قال: الحجاج بن آرطاة ضعیفء ولا یحتج بحدیلہ اھ.‎ 
قلت: وھو مدلس وقد عنعنه ۔‎ 
ومن‎ :۱۹/٤ لذا قال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ۳۷۰: هو معلول بالحجاج وزاد ابن القطان جھالة ابن محیریز اھ-. وقال اہن حجر في تلخیص الحبیر‎ 
آصحانا من لم یر التعلیقء وفالوا: لم یصح الخبر فیە.‎ 
قال ابن حجر: قلت : هو کما قال لا یبلغ الصحیح؛ ولا یقاریه اھ.‎ 

)٢(‏ هو باللفظ الاتي۔ 


کتاب السرقة ۴۸۰۳۴ 


اللہ اه اعلم بھذا حین قال: اقتلوہ١)‏ ورواہ الطبراني والحاکم في المستدرك وقال: صحیح الإسناد. قال المصنف 
(وروی مفسراً کما هو مذھبهہ) أخرج الدارقطني عن أبي ھریرة عنە عليه الصلاة والسلام قال ہإذا سرق السارق فاقطعوا 
یدہء فإن عاد فاقطعوا رجلهء فإان عاد فاقطعوا یدہء فإن عاد فاقطعوا رجلە؛ وفی سندہ الواقديی. وھنا طرق کثیرۃ 
متعددة لم تسلم من الطعنء ولذا طعن الطحاوي کما ذکرہ المصنف فقال: تتبعنا هذہ الآثار فلم نجد لشيء منھا أصلاً . 
وفي المبسوط: الحدیث غیر صحیحء ولا احتج بە بعضھم في مشاورۃ علي ؛ ولئن سلم یحمل علی الانتساخ لأنه کان 
في الابتداء تغلیظ في الحدود؛ الا تری أن النبيٌ گل قطع أیدي العرنیین وأرجلھم وسمل أعینھم ثم انتسخ ذلك'؟ . 
وأما فعل أبي بکر وعمر رضي الله عنھماء فروی مالك في الموطإ عن عبد الرحمن بن القاسم عن أبیە أن رجلاً من الیمن 
أقطع الید والرجل قدم فنزل علی أبي بکر الصدیق فشکا إليه أن عامل الیمن ظلمهء فکان یصلي من اللیل فیقول أبو بکر 
رضي اللہ عنه: وأبيك ما لیلك بلیل سارق؛ ثم إنھم فقدوا عقداً لأسماء بنت عمیس امرأۃ أبي بکر الصدیق رضي اللہ عنه 
فجعل الرجل بطوف معھم ویقول: اللھم عليك بمن بیت أھل ھذا البیت الصالحء فوجدوا الحليٌ عند صائغ زعم أن 
الأقطع جاءہ بەء فاعترف الأقطع وشھد عليه فأمر بە أبو بکر فقطعت یدہ الیسری؛ وقال أبو بکر : لدعاؤہ علی نفسه أشد 
عليه من سرقته”١)‏ . ورواہ عبد الرزاق : أخبرنا معمر عن الزھري عن عروۃ عن عائشة رضي اللہ عنھا قالت : قدم علی 
أبي بکر رضي الله عنه رجل أقطع؛ فشکا إليه أن یعلی بن أمیة قطع یدہ ورجلە في سرقة وقال: واللہ ما زدت علی أنە کان 
یولینی شیا من عمله فخنتہ في فریضة واحدة فقطع یدي ورجلي؛ فقال لە أبو بکر: إن کنت صادقاً فلأقیدنك منہ؛ فلم 
یلبثوا إلا قلیل حتی فقد آل أبي بکر حلیاً لھمء فاستقبل القبلة ورفع یدیه وقال: اللھم أظھر من سرق أھل ھذا البیت 
الصالحء قال: فما انتصف النھار حتی عثروا علی المتاع عندہء فقال لە أبو بکر رضي اللہ عنه: ویلك إنك لقلیل العلم 
باللهء فقطع أبو بکر یدہ الثانیة. قال محمد بن الحسن في موطكە: قال الزھري: ویروی عن عائشة قالت : إنما کان الذي 
سرق حليٌٍ أسماء أقطع الید الیمنی فقطع أبو بکر رجلھ الیسری. قال: وکان ابن شھاب أعلم بھذا الحدیث من غیر 
ھذا(١ء‏ وقد حکی عن عطاء وعمرو بن العاص وعثمان وعمر بن عبد العزیر أنە یقتل في المرۃ الخامسة کما هو ظاھر 
ما روی من ذلك. وذھب مالك والشافعي إلی أنە یغزر ویحبس کقولنا في الثالئة قولە: (ولنا قول علي رضي الله عنه 
الخ) قال محمد بن الحسن في کتاب الآثار: وأخبرنا أبو حنیفة عن عمرو بن مرة عن عبد اللہ بن سلمة عن علي بن أبي 
طالبِ رضي الله عنه قال: إذا سرق السارق قطعت یدہ الیمنی؛ فان عاد فطعت رجلە الیسری؛ فإن عاد ضمنته السجن 
حتی یحدث خیرا إني لأستحي من الہ أن اأدعه لیس لە ید یاکل بھا ویستنجي بھا ورجل یمشي علیھا. ومن طریق 
محمد رواہ الدارقطني ورواہ عبد الرزاق في مصنف: أخبرنا معمر عن جابر عن الشعبي قال: کان عليٍ لا یقطع إِلا الید 
والرجل؛ وإن سرق بعد ذلك سجنە ویقول: إِني لأستحي من اللہ أن لا أدع لە یداً یاکل بھا ویستنجي بھا. ورواہ ابن اي 


)١(‏ تقدم مستوفیاً من جمیع طرقہ ھذہ في الجزء الأول وقد استنکرہ النسائي وابن عبد البر والطحاوي کما ذکر المصنف وغیرہم. وحمله بعضھم علیٰ أنە 
إِن صح فھو منسوخ. فالحدیث منکر . ١‏ 

(۲) خبر العرنیین مشھور رواہ الجماعة؛ وتقدم في کتاب الظھارۂ في باب نجاسة البول وغیرہ. 

(۳) موقوف. أخرجہ مالك ٠۰ - ۸۳٣/٢‏ ومن طریقه محمد بن الحسن في الموطاً ۱۸۹ عن عبد الرحمن بن القاسم عن القاسم بھڈا اللفظ وکذا 
الببھقيی ۸/)٘,۰۷۰) 

)٤(‏ ھکذا وقع للمصنف وفیه تصحیف؛ وتحریف لعله من اللساخ وصوابه عند محمد في الموطأً ١۸۹‏ قال غحمد: وکان ابن شھاب أعلم من غیرہ 
بھذاء ونحوہ من أھل بلادہ اھ ۱ 


ی۸ کتاب السرقة 


وبھذا حاج بقیة الصحابة رضي الله عنھم فحجھم فانعقد إجماعاً ولأنه إھلاك معنی لما فیه من تفویت جنس المنفعة 
والحد زاجر ولأنه نادر الوجود والزجر فیما یغلب وقوعهء بخلاف القصاص لأنہ حق العبد فیستوفي ما أمکن جبراً 


شیبة في مصنفه: : حدثنا حاتم بن إسماعیل عن جعفر بن محمد عن أبيه قال : کان عليٴ لا یزید علی ان یقطع السارق ید 
ورجلاگ فإذا آتی بە بعد ذلك قال: إني لا آستحي أن أدعه لا یتطھر لصلاتء ولکن احبسوہ. وأخرجه البيھقيی عن 
ید ا ین سلمة من حا رضی للع آلهئی بسارق لع دہ م آئی بقع رجاہ: تم یب قا لع دہ دای 
شيء یتمسح وبأي شيء یأکل أقطع رجله علی أي شيء یمشيء إني لأستحي من اللہ ثم ضربه وخلدہ في السجن. 
سو وت ا نوک الد ھچ سرسس وأآخرج عن سماك أن 
عمر استشارھم في سارق فأجمعوا علی مثل قول علي۔ وأاخرج عن مکحول أن عمر رضي اللہ عنه قال: إذا سرق 
فاقطعوا یدہء ثم إن عاد فاقطعوا رجلە؛ ولا تقطعوا یدہ الآخری وذروہ یأکل بھا ویستنجي بھاء ولکن احبسوہ عن 
المسلمین . وأخرج عن النخعي کانوا یقولون : لا یترك ابن آدم مثل البھیمة لیس لە ید یأکل بھا ویستنجي بھا!٣‏ ء وھذا 
کلە قد ثبت ثبوتاً لا مرد لەء فبعید أن یقع في زمن رسول الل يُ مثل ھذہ الحوادث التي غالباً تتوفر الدواعي علی نقلھا 
مثل سارق یقطع رسول الل پل اأربعته ثم یقتله والصحابة یجتمعون علی قتلهء ولا خبر بذلك عند عليٌ وابن عباس وعمر 
من الأصحاب الملازمین لە عليه الصلاۃ والسلامء بل أقل ما في الباب ان کان ینقل لهم إِنْ غابوا بل لا بد من علمهم 
بذلك وبذلك تقضي العادةء فامتناع عليٌٍ بعد ذلك إما لضعف الروایات المذکورۃ فيی الاتیان علی أربعته وإما لعلمه أن 
اك ہیں دا تم رآ الم رآئ الام لہ اتا شاف یه می السی!بافساد کی الار وید الام من الرجرم فلہ 
قتله سیاسة فیفعل ذلك القتل المعنوي قولەه: (وبھذا حا عليٍ بقیة الصحابة فحجھم فانعقد إجماعاً) بشیر إلی ما في 
تنقیح ابن عبد الھادي ۔ قال سعید بن منصور رضي الله عنە: ۔حدثنا أبو معشر عن سعید بن أبي سعید المقبري عن أٔبيه 
قال: حضرت عليٗ بن أبي طالب وقد آتی برجل مقطوع الید والرجل قد سرق؛ فقال لأصحابہ : ما ترون في ھذا؟ قالوا 
]/ قال: قتلتہ إذاً وما عليه القتلء باي شيء یاکل الطعام؟ بأي شيء یتوضاً للصلاۃ؟ باي شيء 
یغتسل من جنابته؟ بأي شيء یقوم علی حاجتہء فردّہ إلی السجن أیاماً ث ٹم أخرجەء فاستشار أصحابه فقالوا مثل قولھم 
الأول وقال لھم مثل ما قال أوّل مرّةء فجلدہ جلداً شدیدائم أرسلە. 
وقال سعید أیضاً: حدثنا أبو الأحوص عن سماك بن حرب عن عبد الرحمن بن عائذ قال: آتی عمر بن الخطاب بأقطع 
الید والرجل قد سرق فأمر أن یقطع رجلەء فقال عليٌ رضي الله عنە: قال الله٭إنما جزاء اللذین یحاربون الله ورسوله)4 
[المائدۃ ]٣٣‏ الایةء فقد قطعت ید ہذا ورجلە فلا ینبغي أن تقطع رجلە فتدعه لیس لە قائمة یمشي علیھاء إما أن تعزرہء 


هذہ (طعن فیه الطحاوي) قال : تتبعنا هذہ الآثار فلم نجد لشيء منھا أصلاّ أشار بھا إلی ما رواہ الشافعيی . وقال آبو نصر البغدادي : 
قال الطحاوي : إنه حدیث لا أصل لە؛ لن کل من لقیناہ من حفاظ الحدیث ینکرونە ویقولون لم نجد لە أصلاّ (أو نحمله علی 
السياسة) بدلیل ما ورد في ذلك الحدیث من الأمر بالقتل في المرۃ الخامسة . وقوله : (لآن فیه تفویت جنس المنفعة بطشاً) یعني إِن 
کانت یدہ الیسری مؤفة (أو مشیأً) إِن کانت رجلە الیمنی کذلك وباقي کلامه ظاھر . قال: : (وإذا قال الحاکم للحذاد اقطع یمین ھذا 
السارق) الحداد هو الذي یقیم الحد فعال منە کالجلاد من الجلد وإنما قید بقوله یمین ھذا لأنە إذا قال اقطع یدہ مطلقاً نقطع 
الحداد یدہ الیسری فلا ضمان عليه بالاتفاق لأنه فعل ما أمرہ بەء فإنه أمرہ بقطع الید والیسری ید فلا ضمان عليهء ولم یذکر حکم 
ما إذا قطع الیمین بعد القضاء قبل أن یقول لە اقطع . وقال في المبسوط: لا شيء عليهء لن قیمة الید قد سقطت بقضاء امام عليه 


)١(‏ ھذہ الآثار الواردة عن علي قویة لکثرة طرقھا راجع نصب الرایة ۳/ ٣۳۷۔‏ ۳۷۵ حیث ذکرھا کلھا مع کلام إبراھیم النخعيء وکذا ابن حجر في 
الدرایة ۱۱۲/۲ء وابن الترکماني في الجوھر النقيی ۸/٢۲۷۔‏ ۰٢۲۷۔‏ 


کتاب السرقة ۸۰ 


لحقه. والحدیث طعن فیه الطحاوي رحمه الله أو نحمله علی السیاسة (وإذا کان السارق أشل الید الیسری أو أتطع آر 
ملطوع الرجل الیمی کم بقغ) لئ یہ نشویٹ جنس المضمة بت ار مٹیأء وکذا نا کائٹ رجلہ لیمنی شلام لم فا 
(وکذا إذا کانت إبھامہ الیسری مقطوعة أو شلاء أو الأصبعان منھا سوی الإبھام) لن قوام البطش بالابھام (فإن کانت 
بیو اع بی اچھں سار کم لئ ہت لسر رب کا ای للا بخلاف فوات 
الأصبعین لأنھما یتنزلان منزلة الإبھام في نقصان البطش . قال: (وإذا قال الحاکم للحداد أقطع یمین ھذا في سرقة 


وإما أن تودعه السجن فاستودعه السجن۷١)‏ . وھذا رواہ البيھقيی في سننەء وھو مما یؤید ضعف الحدیث ۲)۲ من 
استدلال علیٌ رضي الله عنه وموافقة عمر لە. قال المصنف (ولأنه [ھلاك معنی) هو من قول عليْٗ رضي الله عنە : قتلتہ إذا 
(والحد زاجر) لا مھلك (ولأنه نادر الوجود) أي یندر أن یسرق الإنسان بعد قطع یدہ ورجلە (والحد) لا یشرع إلا (فیما 
یغلب) علی ما مر غیر مرۃ (بخلاف القصاص) یعني لو قطع رجل یدي رجل قطعت یداہ آو أربعته قطعت أربعتہ (لأنہ 
حق للعبد فیستوفیه ما أمکن جبراً لحقه) لا یقال: الید الیسری محل للقطع بظاھر الکتاب ولا إجماع علی خلاف 
الکتاب . لأنا نقول: لما وجب حمل المطلق منه علی المقید عملاّ بالقراءۃ المشھورۃ خرجت من کونھا مرادة وتعینت 
الیمنی مرادةء والأمر المقرون بالوصف وإن تکرر بتکرر ذلك الوصف لکن إنما یکون حیث أمکن؛ وإذا انتفی إرادة 
الیسری ہما ذکرنا من التقیید انتفی محلیتھا للقطع فلا یتصور تکرارہ فیلزم أن معنی الاأیة السارق والسارقة مرۃ واحدة 
طفاقطموا أیدیھما4 [المائدةۃ ۳۸] وثبت قطع الرجل في الثانیة بالسنة والإجماع؛ وانتفی ما وراء ذلك لقیام الدلیل علی 
العدم قول : (وإن کان السارق أشلٌ الید الیسری أو مقطوع الرجل الیمنی) أو کانت رجله الیمنی شلاء (لا یقطع لأن ني 
القطع) والحالة هذہ (تفویت جنس المنفعة بطشأً) فیما إذا کانت الید الیسری مقطوعة آو مشلولة (أو مشیا) إذا کان ذلك 
في رجلە الیمنی وتفویت جنس المنفعة إھلاك حتی وجب تمام الدیة بقطع الیدین والرجلین؛ وھذا لأن المشي لا یتأتی 
مع قطع الید والرجل من جھة واحدۃة (وکذا) لا یقطع یمین السارق (إذا کانت إبھام یدہ الیسری) أو رجلە الیسری 
(مقطوعة أو شلاء أو الأصبعان) من واحدة منھما (سوء الإبھام) لأن فوتھما یقوم مقام فوت الإبھام في نقصان البطش؛ 
بخلاف فوت أصبع واحدۃ غیر الإبھام لا پوجب ذلك فیقطع؛ ولا یشکل أن الشلل وقطع الإبھام والأصابع لو کان فيی 
الید الیمنی أنە یقطع لأنھا لو کانت صحیحة قطعت فکیف إِذا کانت ناقصةء وإنما خولف في ھذا الباب ما ذکر فيی 
الکتاب حیث جعل القائم مقام الإبھام المخلٌ بالبطش فوات ثلاث أصابع وھنا جعله أصبعین لأن الحد یحتاط في درئه 
قولە: (وإذا قال الحاکم للحدّاد) أي للذي یقیم الحد فعال منە کالجلاد من الجلد (اقطع یمین ھذا في سرقة سرقھا فقطع 
یسارہ عمداً أو خطاً فلا شيء عليه عند أبي حنیفة رحمه الل) ولکن یؤدبء وبە قال أحمد وقالا: (لاشيء عليه في الخطإ 
اویضمن في العمد) أرش الیسار (وعند زفر یضمن في الخطإ أیضاً) بخلاف ما لو قال لە اقطع ید هذا فقطع الیسار لا 
یضمن بالاتفاق . وعند مالك والشافعي یقتص في العمد کقولنا فیما إذا قطع رجل یدہ بعد الشھادة قبل القضاء بالقطع فيی 


بالقطعء فالقاطع استوفی یداً لا قیمة لھا فلم یکن ضامناًء لکن أد بە الإمام لأنہ آساء الأدب حین قطعه قبل أن یأمرہ الإمام بە 
وکلامه واضح . وقوله : (بغیر حق) دلیله أن الحق في الیمین في السرقة وھو أیضاً لم یقطع یسار أحد لیکون حق القطع الیسار 
تصاصاً (ولا تاویل) حیث لم بخطیء ء لأن الکلام فیما إذا تعمد في قطع الیسار (فلا یعفی) کما لو قطع رجلە أو آنفه (وإن کان في 


. وإسنادہ حسن إلا آن البیھقي أعله بآنە ورد عن عمر خلاف ذلك‎ ۲۷٢/۸ ھذا الأثر آخرجہ البیھقي‎ )١( 

۲( مرادہ حدیث قطع الاربع عند التکرار للسرقة وقد تقدم أن فیە ضعفاً بل ورد في أکثر روایاتہ وفيی الخامسة قال لھم رسول اللہ کات : فاقتلوہ . 
وتقدم الکلام عليه مستوفیاًء وقد أنکرہ غیر واحد انظر ۳۷۸/۱. 
تنبيه : فالحنفیة یقولون: تقطع یدہ الیمنیٰٰ. فإن تکرر منه تقطع رجلە الیسریٰء فإن عاد خُلد في السجن حتیٰ یتوب وھو روایة عن أحمد کما في 
کتاب العدة ص ۹٥٦٦ء‏ وقال الشافعي ومالكء وروایة عن أحمد بقطع الأربع في حال تکرر السرقة. وأما القتل؛ فلم یقل بە أحد من الائمة 
الأربعةء وخالف أقوامء فقالوا بالقتل في الخامسة . 


٦‏ کتاب السرقة 


سرقھا فقطع یسارہ عمداً أو خطا فلا شيء عليه عند أبي حنیفة رحمہ الله تعالی؛ وقالا لا شيء عليه في الخطا ویضمن في 
العمد) وقال زفر رحمہ اللہ : یضمن في الخطأ أیضاً وھو القیاس؛ والمراد بالخطأ هو الخطأ في الاجتھادء وأما الخطأً 
في معرفة الیمین والیسار لا یجعل عفواً . وقیل یجعل عذراً أیضاً . لە أنه قطع یداً معصومة والخطاً في حق العباد غیر 
موضوع فیضمنھا. قلنا إنه أخطاً في اجتھادہء إذ لیس في النص تعیین الیمینء والخطاً في الاجتھاد موضوع. ولھما أنە 


انتظار التعدیل ثم عدلت لا قطع عليه لفوات محله؛ وتقطع ید القاطع قصاصاً ویضمن ن المسروق لو کان أتلفہء لان 
سقوط الضمان باستیفاء ٭ القطع حقاًللہ تعالی ولو یوجد؛ وکذا لو قطع یدہ الیسری یقتص لە ویسقط عنە قطع الیمنی لما 
عرف قولەه: (والمراد) أي المراد (بالخطا) الذي فیە الخلاف بیننا وبین زفر (الخطاً في الاجتھاد) ومعناہ أن یقطع الیسری 
بعد قول الحاکم اقطع یمینه عن اجتھاد في أن قطعھا یجزيء عن قطع السرقة نظراً إلی إطلاق النص وھو قوله تعالی 
ففاقطموا أیدیھما [المائدۃ ۳۸] (وأما الخطا في معرفة الیمین من الشمال لا یجعل عفواً) لأنہ بعید یتھم فیه مدعيه؛ وعلی 
ھذا فالقطع في الموضعین عمد وإنما یکون معنی العمد حینثذ أن یتعمد القطع للیسار لا عن اجتھاد في إجزاٹھا (وقیل) 
الخطاأ في الیمین والشمال (یجعل عفواً أیضاً. لزفر أنە قطع یداً معصومةء والخطاً في حق العباد غیر موضوع فیضمنھا . 
ولنا أنه) إنما (أخطا في اجتھادہ وخطاً المجتھد موضوع) بالإجماع؛ وھذا موضع اجتھاد لأن ظاهر النص یسوی بین 
الیمین والیسار (ولھما) في العمد (أنہ) جان حیث (قطع یداً معصومة بلا تأویل تعمداً للظلم فلا یعفی وإن کان في 
المجتھدات) لأنه ہو لم یفعله عن اجتھاد (وکان ینبغي أن یجب القود إلا أنه سقط للشبهھة) الناشئة من إطلاق النص 
(ولأبي حنیفة رضي اللہ عنه آنہ) وإن (أتلف) بلا حق ظلماً لکنہ (أخلف من جنسه ما ھو خیر لە) وھي الیمین فإنھا لا 
تقطع بعد قطع الیسری وھي خیر لأن قوۃ البطش بھا أتم فلا یضمن شیٹاً وإنما قلنا إنە أخلف لآن الیمین کانت علی شرف 
الزوال فکانت کالفائتة فاخلفھا إلی خلف استمرارھا وبقاٹھاء بخلاف ما لو قطع رجلە الیمنیء لأنه وإن امتنع بە قطع 
یدہ لکن لم یعوضه من جنس ما أتلف عليه من المنفعةء لأن منفعة البطش لیس من جنسە منفعة المشي؛ وأما إن قطع 
رجلە الیسری فلم یعوض عليه شیثاً أصلاٌ وصار کما لو شھد اثنان علی رجل ببیع عبد بالفین وقیمته ألفاً أو شھدا بمٹل 
قیمته ثم رجعا بعد القضاء لا یضمنان شیئا قولە : (وعلی ھذا) أي علی تعلیل قول أبي حنیفة بالإاخلاف بقطع یسارہ (غیر 
الحدّاد أیضاً) للاڑإخلاف (وھو الصحیح) احتراز عما ذکر الإسبیجابي في شرحه لمختصر الطحاوي حیث قال: ھذا کله 
إذا قطع الجداد بأمر السلطانء ولو قطع یسارہ غیرہ ففي العمد القصاص وفي الخطإ الدیة قوله: (ولو أن السارق أخرج 
یسارہ وقال هذہ یمیني) فقطعھا (لا یضمن) وإن کان عالماً ہأتھا یسارہ (بالاتفاق لأنه قطعھا بأمرہ ٹم في العمد عندہ علیٰ 


المجتھدات) لان المجتھد لا یعذر فیما إذا أعطاأً إذا کان الدلیل ظاراً کالحکم بحل متروك التسمیة عامد (وکان ینبغي أن یجب 
القصاص إلا أنه امتنع للشبھة) وھي قوله تعالی ٭ٛفاقطعوا آیدیھما4 فإن ظاھرہ یوجب تناول الیدین جمیعاً فصار شبھة في حق 
القصاص؛ إِذ القصاص لا یثبت بالشبھةء بخلاف ضمان المال. وقوله : (ولأبي حنیفة) تقریرہ القول بالموجب . سڈنا أآنه قطم 
طرفاً معصوماً بغیر حق ولا تاویلء لکنہ أخلف من جنسە ما ہو خیر مه فلا یعد إتلافاً (وعلی ھذا) التقریر (لو قطعه غبر الحداد) 
أي لو قطع یسار السارق غیر الحداد بعد حکم القاضي بقطع یمینە (لا یضمن) شیتاً لأن امتناع قطع الیمین بعد قطع الیسار لا 
یتفاوت ہین أن یکون قاطع الیسار مأمور الحاکم آو أجنبباً غیر مأمور وقوله: : (ھو الصحیح) احتراز عما ذکرہ في شرح الطحاوي 
فقال فیە: : ولو قطع غیرہ یدہ الیسری فإن في العمد القتصاص وفي الخطإ الدیةء وسقط القطع عنە في الیمین لأنە لو قطع أدی إلی 
الاستھلاك ؛ ویرد السرقة إِن کان قائماً وعليه ضمانة في الھالك قوله : (ولو أخرج السارق یسارہ) ظاہر قوله :(ہ في العمد عندہ) 
أي عند أبي حتیفة رضي الله عنہ (عليه) أي علی السارق (ضمان المال) المسروق إِن کان مالک (لانه لم بقع حدا وإنما خص آبا 
حنیفة ہالذکر وإن کان الضمان علی السارق بالاتفاق دفعاً لما عسی أن یتو ہم أن قطع الیسار وقع حداً عندہ حیث لم یوجب الضمان 


قول: (یوجب تناول الیدین جمیعاً الِخ) أقول : یعني علی سبیل البدل کما فيی قولە تعالی ففاغسلوا وجوهکم وأیدیکم4 


کتاب السر 7 ۴۸۷ 


قطع طرفاً معصوماً بغیر حق ولا تاویل لأنه تعمد الظلم فلا یعفي وإِن کان في المجتھدات: وکان ینبغي أن یجب 
القصاص إلا أنه امتنع للشبهة . ولأبي حنیفة رحمہ الله آنه أتلف وأخلف من جنسە ما ھو خیر منە فلا یعد إتلافاً کمن 
شھد علی غیرہ بیع ماله بمثل قیمته ئم رجع وعلی ھذا لو قطعه غیر الحداد لا یضمن أیضاً هو الصحیح. . ولو أآخرج 
السارق یسارہ وقال ھذہ یمیني لا یضمن بالاتفاق لأنه قطعه بأمرہ. ثم في العمد عندہ عليه ضمان المال لأنه لم یقع 
حداً۔ وفي الخطأ کذلك علی ھذہ الطریقة الاجتھاد لا یضمن (ولا یقطع السارق إلا أأن بحضر المسروق منە فیطالب 
بالسرقة) لأن الخصومة شرط لظھورھاء ولا فرق بین الشھادة والإقرار عندنا خلافاً للشافعي في الإقرارء لآن الجنایة 


السارق ضمان المال) إذا کان استھلکہ (لأنہ لم یقع حداً ففي الخطإ کذلك علی ھذہ الطری يكة) آمتی طریقة عم توف 
حدَا. وقیل طریقة الإخلاف ولازمھا عدم وقوعه حداً فکلاھما واحدء إلا أن الأول أقرب إلی اللفظ (وعلی طریقة 
الاجتھاد لا یضمن) لأنه وقع موقع الحد والقطع مع الضمان لا یجتمعان. وإنما خص آبا حنیفة رضي الله عنه بلزوم 
مان علی السارق في عمد القطم مع أٹھما ا یضمنانہ لن توهم آنہ لا بسمن إنما پثبت علی قولہ لاہ لما لم 
یوجب علی الحداد ضماناً قد یتوھم أنە لا یپضمن السارق بناء علی أن قطع الحداد وقع حداً ولذا لم یضمنہ؛ فآزال الوھم 
بانه إنما لم یضمنہ لإخلافه لا لوقوعه حداً قوله: (ولا بقطع السارق إلا أن یحضر المسروق منە فیطالب بالسرقةء لأن 
الخصومة شرط لظھور السرة) والخصم ہو المسروق منە فلا بد من حضورہ وھو قول الشافعي وأحمد وقال مالك وأبو 
ثور: لا تشترط المطالبة لعموم الأیة وکما في حد الزنا . وقوله: (ولا فرق ہین الشھادة والإقرار عندنا خلافاً للشافعي ذ 
الإقرار) مو خلاف الأصح عندہء والأصح عندہ أن الإقرار کالبینة . یعني إذا أقر عند الحاکم إنيی سرقت مال فلان نصابا 
من حرز لا شبهة فیە فإنه لا یقطعہ حتی یحضر فلان ویدعي . وما ذکرہ عن الشافعي روایة عن أبي یوسف لأن خصومة 
العبد لیس إلا لیظھر سبب القطع الذي ہو حق الله تعالی ؛ وبالإقرار یظھر السبب فلا حاجة إلی حضورہ. والجواب أنه 
ما لم یظھر تصدیق المقر لە في المقَر ب به للمقر ظاھرأء ولھذا لو أَقِرْ لغائب ثم لحاضر جاز ولآن شبھة الإباحة بإباحة 
المالك للمسلمین أو بطائفة السارق منھم ثاہتةء وکذا شبھة وجود إذنە لە في دخولە في بیته فاعتبرت المطالبة دفعاً لھذہ 
الشبھةء بخلاف الزنا فإنه لا یباح بإباحة بوجە من الوجوہ فلم تتمکن فیه هذہ الشبھة . والحق احتمال إباحة المالك 
ونحوہ هي الشبهة الموهومة التي سینفیھا المصنف وسیتضح لك٠‏ فالمعوّل عليه ما ذکرنا من أن ملك المقر قائم ما لم 
یصدفه المقرٌ له قوله: : (وکذا إذا غاب) المسروق منه (عند القطع) لا یقطع حتی یحضرء وبە قال الشافعي وأحمد خلافاً 


علی الحدادء فأزال ذلك بہیان وجوب الضمان إیذاناً بأن القطع لم یقع حداَء إِذ القطع حداً والضمان لا یجتمعان وعدم الضمان 
علی الخداد باعتبار أنه أخلف خیراً لا باعتبار أن القطع وقع حداء وأما علی مذھبھما فظاھر لا حاجة إلی ذکرہ لأنھما یضمنان 
الحدّاد في العمد فلا یقع القطع حداً لا محالة فیضمن السارق لعدم لزوم الجمع بینِ الضمان والقطع حداً . وقوله: (ونی الخطإ 
كذلك علی ھذہ الطریقة) أي علی طریقة أن القطع لم یقع حداً لأنه إذا لم یقعم حداً لم یوجد ما ینافي الضمان والمقتضی وھو 
الإتلاف موجود فیجب الضمان البتة (وعلی طریقة الاجتھاد) الذي قلنا فی طریق أبی یوسف ومحمد أن ضمان الید علی الحداد 
بطل بطریق الاجتھاد (لا یضمن) السارق المال لوقوع القطع موقع الحد بالاجتھاد والضمان والقطع حداً لا یجتمعان قال: (ولا 
بقطع السارق إلا أن بحضر المسروق منه) اختلف العلماء في اشتراط حضور المسروق منە وطلبه السرقة للقطع ء فقال ابن أبيی 
لیلی؛ لا حاجة إلی ذلك وتقبل الشھادة علی السرقة حسبة کالزناء لأن المستحق بکل واحد منھما خالص حق الل تعالی. وقال 


قوله: . (وإنما خص آبہا حثیفة الخ) أقول: قال الشیخ الإمام السغئاقي وتبعه الکاکيی: وإنما خص آبا حنیفة لما أن شبھة عدم وجوب 
الضمان علی السارق [إنما ترد علی مذھبه لأنه یقول بعدم وجوب الحد فیظن ظان أن القطع وقع حداً عندہ فلا یضمن السارق استدلالاً 
بعدم وجوب الضمان اھ. وعندي أُن ما ذکر السغناقي أنسب بالمقام مما ذکرہ الشارح تبعاً للٍتقاني فتامل أنت قولە : (فازال ذلك ببیان 
وجوب الضمان الخ) أفول: فیە بحث فإن الظاھر خلاف ذلك قوله : (قلنا في طریق أبي یوسف ومحمد) أقول: وجه التخصیص غیر ظاهر 
فِن ذلك في طرف أبي حنیفة ایضاً۔ 


۸۸" کتاب السر فَ 


علی مال الغیر لا تظھر إلا بخصومتهء وکذا إذا غاب عند القطع عندناء لأن الاستیفاء من القضاء في باب الحدود 
(وللمستودع والغقاصب وصاحب الرہا أن یقطعوا السارق منھم ولربّ الودیعة أن بقطعه أیضاً) وکذا المغصوب منە۔ 
وقال زفر والشافعي: لا یقطع بخصومة الغاصب والمستودع؛ وعلی ھذا الخلاف المستعیر والمستاجر والمضارب 
والمستبضع والقابض علی سوم الشراء والمرتھن وکل من لە ید حافظة سوی المالك؛ ویقطع بخصومة المالك فيی 
السرقة من ھؤلاء إلا أن الراھن إنما یقطع بخصومته حال قیام الرھن بعد قضاء الدین لأنه لا حق لە في المطالبة بالعین 


لمالك (لآن الإمضاء من القضاء في الحدود) علی ما مر؛ وعلی ظاہر کلام المصنف یکون التشبيه في ثبوت خلاف 
الشافعي؛ لکن علمت أن الأصح أنه کقولناء ولما ثبت أن المطالبة شرط شرع في بیان من لە المطالبة 
فقال: (وللمستودع) بفتح الدال (والغاصب وصاحب الربا أن یقطعوا السارق منھم) أي إذا سرق الودیعة أو المال 
المغخصوب؛ وأما صاحب الربا فکالمشتري عشرۃة بخمسة إذا قبض العشرۃ فسرقھا سارق قطع بخصومتہ لأن ھذا المال 
في یدہ بمنزلة المغصوب؛ إذ المشتري شراء فاسداً في ید المشتري کالمغصوب (ولربّ الودیعة أن) یخاصمه و (یقطعه 
أیضاً) کما للمودع (وکذا المغصوبِ منە. وقال زفر والشافعي: لا یقطع بخصومة الغاصب والمستودع؛ وعلی ھذا 
الخلاف المستعیر والمستأجر والمضارب والمستبضع والقابض علی سوم الشراء والمرتھن وکل من لە ید حافظة) 
کمتوليالوقف والأب والوصي یقطع السارق لما في أیدیھم من مال الوقف والیتیم بخصومتھم (ویقطع أیضاً السارق من 
ھؤلاء بخصومة المالك) بما في أیدیھم (إلا أن الرامن إنما بقطع بخصومتہ حال قیام الرھن قبل قضاء الدین أو بعدہ) 
والصحیح من نسخ الھدایة بعد قضاء الدینء ویدل عليه تعلیله بقوله: (لأنه لا حق لە في المطالبة بالعین بدونهہ) أي 
بدون قضاء الدین فلیس لە أن یخاصم في ردھاء وکذا نقل عن ابن المصنف أنه قال: کان في نسخة المصنف بعد 
القضاء ۔ وقیل یمکن أُن یکون ھذا جواب القیاس : یعني أن للمالك أن یسترد الرھن کالمودع یستردہ للحفظ فلا یکون 
أدنی حالاً منەء وقید بقوله حال قیام الرھن لأنه إذا کان مستھلکاً لا یقطع إلا بخصومة المرتھن لن الدین سقط عن 
الراھن فلم یبق لە حق في مطالبته بالعین لا لنفسە ولا للحفظ . وفي غایة البیان : وینبغي أن یکون للراهن ولایة القطع إذا 
کانت قیمة الرھن أزید من الدین بقدر عشرةء لن الزائد أمانة في ید المرتھن فکان المرتھن بالنسبة إلی ذلك القدر 
کاو را راس کائیوح تق کہ رق اتی او کی عو الس یکو ضرا نمی 
أصله وھو أن لا خصومة لھم في الاسترداد) عند جحود من في یدہ المال المودع کأبناء ‏ غیر المودعء إلا أن یحضر 
المالك لأنھم لا یملکون الخصومة في الدعوی علیھم لإبقاء الیدء فلآن لا یملکوها لإعادة الید أولی . قیل لکن المذکور 


الشافعي : إن أَقز السارق بالسرقة فلا حاجة إلی ذلك؛ وإن ثبت بالبینة فلا بد من ذلك لن الشھادة تنبني علی الدعوی في الحالء 
فما لم یحضر هو أو نائبه لا تقبل شہادتہ وإن غاب بعد ذلك لا یتعذر استیفاء القطع . وعندنا حضور شرط في الإقرار والشھادة 
جمیعاً عند الأداء وعند القطع ؛ لان الخصومة شرط لظھور السرقة لقیام احتمال رد الإقرار والإقرار لە بالملك بعد الشھادة وبە تنتفٰي 
السرقةء وکل ما هو شرط الشيء لا یتحقق بدونە فکان القطع قبل حضورہ استیفاء الحد مع قیام الشبھة وھو لا یجوز وکلامهە فی 
الکتاب واضح خلا أن فيه توھم التکرارء لأن معنی قولە لأن الجنایة علی مال الغیر لا تظھر إلا بخصومة هو معنی قولە لأن الخصومة 
شرط لظھورھا: أي لظھور السرقة وھي الجنایة. ویمکن أن یدفع بأن الأول تعلیل لاشتراط الحضورء والثاني لعدم التفرقة بین 
الإقرار والشھادۃ وإن کانا بمعنی واحد؛ ومعنی قوله لأن الاستیفاء من القضاء في باب الحدود قد تقدم قولە: (وصاحب الربا) قبل 
صورتە: : رجل باع عشرۃ دراھم بعشرین درھماً وقبضه فسرق منە یقطع السارق بخصومته عند علمائنا الثلائة ولم یذکر العاقد 
اللآخر من عاقدي الربا فکأنه بالتسلیم لم یبق لە ملك ولا ید فلا یکون لە ولایة الخصومةء بخلاف رب الودیعة والمغخصوب منە فإن 
الملك لھما باق قوله: (وکل من لە ید حافظة) یرید متولي الوقف والأب والوصيٌء ولو سرق سارق من أُحد ھؤلاء وخاصم 
المالك قطع وإن لم تکن السرقة من عندہ لقیام الملك قولە : (إلا أن الراھن) استثناء منقطعء وقد اختلف نسخ الھدایة فیەء ففي 
بعضھا إلا أن الراھن إنما یقطع بخصومته حا[ قیام الرھن قبل قضاء الدین أو بعدہء وفي بعضھا حال قیام الرھن بعد قضاء الدین ۔ 


کتاب السرقة ۴۸۰۹ 


بدونە. والشافعي بناہ علی أصله أن لا خصومة لھؤلاء في الاسترداد عندہ. وزفر یقول: ولایة الخصومة فيی حق 
الاسترداد ضرورۃ الحفظ فلا تظھر في حق القطع لآن فیه تفویت الصیانة. ولنا أن السرقة موجبة للقطع في نفسھاء وقد 
ظھرت عند القاضي بحجة شرعیة وھي شھادة رجلین عقیب خصومة معتبرۃ مطلقا إذ الاعتبار لحاجتھم إلی الاسترداد 
فیستوفي القطع . والمقصود من الخصومة إحیاء حقه وسقوط العصمة ضرورۃة الاستیفاء فلم یعتبر؛ ولا معتبر بشبهھة 
موھومة الاعتراض کما إذا حضر المالك وغاب المؤتمن فإنه یقطع بخصومتہ في ظاھر الروایة وإن کانت شبھة الإذن فی 


في کتبھم یقطع بالسرقة من ید المودع والوکیل والمرتھن؛ وکذا یقول مالك ویزید المستعیر أیضاً وزفر یقول: (ولایة 
الخصومة في حق الاسترداد ضرورة الحفظ فلا تظھر في حت القطع لن فیه) أي في القطع (تفویت الصیانة) لسقوط 
الضمان بە فیفوت الحفظ فیعود الأمر علی موضوعه بالنقض إذ تصیر خصومتہ لاثبات الحفظ سبباً لنفيه (ولنا أن السرقة 
موجبة للقطع في نفسھاء وقد ظھرت عند القاضي بحجة شرعیة وھي شھادة رجلین عقیب خصومة معتبرۃ مطلقاً) وھذہ 
النکتة هي مبنی الخلاف: أعني کون خصومتھم معتبرۃ فأثبتھا بقوله: (إذ الاعتبار لحاجتھم إلی الاسترداد) والأحسن أن 
یقال لھم ولایة الحفظ وھو بالید فکان استعادتھا حقاً لھم؛ کما أن ذلك للمالك بل الملك في الحقیقة لم یرد إلا للیدء 
وھذا لأن ذا الید إن کان أمیناً لا یقدر علی أداء الأمانة إلا بھاء وإن کان غاصباً لا یقدر علی إسقاط الضمان عن نفسہ إلا 
بذلك فکان خصومة في حق لھم ثم تظھر بە السرقة فیجب بھا القطع؛ ولذا لا یحتاج إلی إضافة المال إلی المالك بل 
یقول سرق مني وقصدہ إحیاء حق المالك وحق نفسەء بخلاف خصومتہ في القصاص لا تعتبر فلا یقتص بخصومتہ لأنه 
لیس فیه حقه في إعادۃ یدہ. وأورد أن في صورۃ الإقرار لا یقطع إلا بحضور المالك وھو إحدی الحجتینء وکذا لو أقام 
وکیل المالك بینة علی السرقة لا یقطع بخصومت عندنا خلافا للشافعي مع ظھور السرقة بحجة شرعیة فیھماء وما ذاك إلا 
لتوھم الشبھة حال غیبة المالك علی ما ذکرنا قبل والتوھم موجود في ھذہ الصورة مع أنه یقطع . أجیب بأن المستعیر 
ومن ذکر معه أصحاب ید صحیحة وبینا أن لھم حق الاسترداد فخصومة کل منھم باعتبار حقهء بخلاف الوکیل؛ الا 
تری أنە لا یستغني عن إضافة الخصومة إلی غیرہ. وفي فصل الإقرار شبھة زائدۃ ھي جواز أن یرد المالك إقرارہ فیبقی 
المال مملوکا للسارق فاستیفاء الحد مع ذلك استیفاء مع الشبھة . 

ثم أجاب عن قول زفر بقوله: (وسقوط العصمة ضرورة الاستیفاء) حقاًللہ وإن لزم غیر مقصود ولا دائمي لأنه إنما 
یثبت إذا کان مستھلکاً فلیس لازماً للقطع مطلقاً مہ آنه مھدر في اعتبار الشرع بدلیل الإجماع علی أن یقطع بخصومة 
الاب والوصي بسرقة مال الیٹیم وإن لزمه سقوط الضمان فکان تعلیله لذلك مردوداً بدلالة الإجماع. وقوله: (ولا معتبر 
بشبھة موھومة) جواب عن مقدر هو أن یقال احتمال إقرار المالك لە: أي اعترافه بأنھا له وإذنە إذا حضر ثابت فلا یقطع 
مع ہذہ الشبھة فقال ھذہ شبھة یتوم اعتراضھا عند حضورہء ولا عبرۃ بمثلھا بل المعتبر شبھة ثابت توھمھا في الحال لا 


واستصوبه الشارحون نقلا وعقلا؛ ما نقلا فلأنه موافق لروایة الإیضاح والمحیط . قال في المحیط : إذا سرق الرھن من المرتھن 
فللمرتھن أن یقطعه ولیسن للراهن أن یقطعہ لأنە لا سبیل لە علی أخذ الرھن. قال : وإن قضی الراہن الدین فله أن یقطعہ لأن لە أن 
یأاخذہ. وکذا في الإیضاح. وأما عقلا فاآن السارق إنما تقطع یدہ بخصومة من لە ولایة الاسترداد ولیس للراھن ذلك قبل قضاء 
الدینء والمراد بالرھن المرھون؛ والضمیر في (بدونہ) راجع إلی قضاء الدینء وعلی النسخة الأولی إلی قیام الرھن فکان شرط 
جواز القطع بخصومة الراھن أمرین: قیام المرھون حتی لو هلك لا سہیل للراھن عليه لبطلان دینە عنەه. وقضاء الدین لحصول 
ولایة الاسترداد حینئذء وزفر والشافعي اتفقا في الحکم واختلفا في تخریج المناط (فالشافعي بناہ علی أصله أن لا خصومة لھؤلاء 
المذکورین في الاسترداد عندہ) إذا جحد من في یدہ المال ما لم یحضر المالك؛ وإذا لم یکن لھم ولایة الاسترداد لا یلتفت إلی 
خصومھم (وزفر یقول: ولایة الخصومة في الاسترداد ضرورۃ الحفظ) والثابت بالضرورۃ یتقدر بقدرھا (فلا تظھر في حق القطع لأن 


قولہ: (ومعنی قوله إلی قوله قد تقدم) أقول: في باب الشھادة علی الشھادة۔ 


۰ کتاب السرقة 


دخول الحرز ثابتة (وإن قطع سارق بسرقة فسرقت منە لم یکن لە ولا لرب السرقة أن یقطع السارق الثاني) لأن المال غیر 
متقوّم فيی حق السارق حتی لا یجب عليه الضمان بالھلاك فلم تنعقد موجبة في نفسھاء وللاول ولایة الخصومة في 


علی تقدیر منتف في الحال؛ ألا یری أن القطع یستوفي بالإقرار وإن توھم اعتراض رجوعهء وکذا لو حضر المالك 
وغاب المستودع یقطع ء وإن کان لو حضر المستودع قال کان ضیفي أو أذنت لە في الدخول في بیتيء ولا یخفی أن لا 
فرق بین ھہذہ الشبھة والشبهة التي ذکرھا بعضھم في اشتراط حضور المسروق منە للخصومة من احتمال إباحة المالك 
المسروق للمسلمین ونحوہ فإنه جاز أنه إذا حضر قال کنت أبحته للمسلمین أو لطائفة السارق منھم کما جاز أن يقَر لە 
بە سراء فإذا کانت ہذہ شبهة وموہومة لا تعتبر فکذلك تلك؛ وإن اعتبرت تلك بسبب قیام احتمالھا في نفس الأمر لا 

علی تقدیر حضورہ المنتفی في الحال فھذہ کذلكء لآأن احتمال کون المالك کان أذن لە أو أنه مقر لە بە قائم في الحال ۔ 

وقولە: (في ظاھر الروایة) احتراز عما روی ابن سماعة عن محمد أنه قال: لیس للمالك أن یقطعهہ حال غیبة المستودع 
قولە: (وإن قطع سارق بسرقة فسرقت منە لم یکن لە ولا لربّ المال أن یقطع السارق الثاني) وبە قال أحمد والشافعي فيی 
قول. وقال مالك والشافعي في قول: یقطع بخصومة المالك لأنه سرق نصاباً من حرز لا شبھة فیە فیقطع بخصومة 
مالکه سواء قطع السارق الأول أو لا۔ ولنا أن المال لما لم یجب علی السارق ضمانه کان ساقط التقوم في حقه وکذا 
في حق المالك لعدم وجوب الضمان لە فید السارق الأول لیست ید ضمان ولا ید أمانة ولا ید ملك فکان المسروق مالاً 
غیر معصوم فلا قطع فیه. وروی في نوادر ہشام عن محمد: إن قطعت الأول لم أقطع الثاني وإن درأت القطع عن الأول 
لشبھة قطعت الثاني. ومثله في الإملاء لأبي یوسف . وأطلق الکرخي والطحاوي عدم قظع السارق من السارق؛ وھو 
قول أحمد لآن یدہ لیست ید أمانة ولا ید ملك فکان ضائعاً ولا قطع في أخذ مال ضائع . قلنا: بقي أن یکون ید غصب 
والسارق منە یقطع فالحق التفصیل المذکور (وللاول ولایة الخصومة في الاسترداد في روایة لحاجته إذ الرد واجب عليه) 
وفي روایة آخری لیس لە ذلك لآن یدہ لیست ید ضمان ولا۔أمانة ولا ملك والرد منە لیس بأولی منە إلی المالك. والوجه 
أنه إذا ظھر هذا الحال عند القاضي لا یردہ إلی الأول ولا إلی الثاني إذا ردہ لظھور خیانة کل منھما. بل یردہ من ید الٹانيی 


فیه) أي في ظھورھا في حق القطع (تفویت الصیانة) لأن المال مضمون علی السارق؛ فلو استوفی القطع سقط الضمان فیکون فیه 
تضییع لا صیانة وھم مأمورون بالحفظ والصیانة (ولنا أن السرقة موجبة للقطع في نفسھا) وھذا ظاھر (و) السرقة (قذ ظھرت عند 
القاضي بحجة شرعیة وھي شھادة رجلین عقیب خصومة معتبرة مطلقاً) أي غیر ضروریةء فالموجب للقطع قد ظھر عند القاضي 
بحجة شرعیة فیترتب عليه القطع ٭ وإنما قال إن الخصومة غیر ضروریة (لأن الاعتبار لحاجتھم إلی استرداد الید) وھم في ذلك 
کالمالك؛ لأآن اعتبار خصومة المالك لحاجته إلی إظھار السرقة لڑعادة الید علی المحل تحصیلا للأغراض المتعلقة بالیدء وھذا 
انیس مرجر دا عولادر ایا الس تاواسم فا تاہما ال الاضاع بالحل: واما الم ٹون امو فلارد اتی الََاك 
تخلیصاً للذمة عن عھدة الضمان والتزام الحفظ ء وإذا ثبت أن الخصومة مطلقة اندفع ما قال زفر إنھا ضرورة الحفظ فُلا تظھر في 
حق القطع . وقوله : (والمقصود من الخصومة) أي مقصود صاحب الید (إحیاء حق المالك وسقوط) الضمان بسقوط (العصمة) من 
ضرورة القطع فکان ضمنیاً والضمني غیر معتبرء وھذا جواب عن قول زفر لأن فیه تفویت الصیانة. قولہ: (ولا معتبر بشبھة 
موھومة الاعتراض) جواب سؤال مقدر تقدیرہ أن یقال ینبغي أن لا یقطع السارق بدون حضرۃ المالك کما مر في مسثلة قبیل هذا 
الاحتمال أنە لو حضر أََر للسارق بالمسروق. وتوجیە الجواب هذہ شبھة موھومة الاعتراض فلا تعتبر (کما إذا حضر المالك 
وغاب المؤتمن) فإن فیە شبھة موھومة أیضاً وھو أن یحضر المؤتمن ویقول إنە کان ضیفاً عندي في الوقت الذي سرق ذلك ومع 
ذلك لم یشترط حضور المؤتمن بل یقطع بخصومة المالك (في ظاھر الروایة) وقید بظاھر الروایة احترازاً ن روایة ابن سماعة عن 
محمد أن المالك لیس لە أن یقطعه حال غیبة المودع لأن السارق لم یسرق من المالك وإنما سرق من الذي کان عندہ فلم یجز ان 
یطالب بذلك غیرہ. فإن قیل: ما الفرق بین هذہ المسثلة. وبین ما إذا أَقَرٌ السارق بالسرقة في غیبة المالك حیث لا یقطع ما لم 


کتاب السرقة ۳۸۱ 


الاسترداد في روایة لحاجتە إذ الرد واجب عليه (ولو سرق الثاني قبل أن یقطع الأول أو بعد ما دریء الحد بشبھة یقطع 
بخصومة الأول) لأن سقوط التقوم ضرورۃ القطع ولم یوجد فصار کالغاصب (ومن سرق سرقة فردھا علی المالك قبل 
الارتفاع) إلی الحاکم (لم یقطع) وعن أبي یوسف أنە یقطع اعتباراً ہما إذا ردہ بعد المرافعة . وجه الظاھر أن الخصومة 
شرط لظھور السرقةء لأن البینة إنما جعلت حجة ضرورۃ قطع المنازعة وقد انقطعت الخصومةء بخلاف ما بعد المرافعة 


إلی المالك إن کان حاضراء وإلا حفظه کما یحفظ أموال الغیب (ولو سرق الثاني قبل أن یقطع الأول آو بعد ما دریء عنه 
القطع بشبھة یقطع بخصومة الأول لأن سقوط التقوم ضرورۃ القطع ولم یوجد فصار) بدء (ک) ید (الغاصب) قوله : (ومن 
سرق سرقة فردھا إلی المالك قبل الارتفاع إلی الحاکم لم یقطع . وعن أبي یوسف آنە یقطع اعتباراً بما إذا ردھا بعد 
المرافعة. وجه الظاہر أن الخصومة شرط لظھور السرفة) التي هي الموجب للقطع فکانت شرطاً في القطع ء والخصومة 
لا تتحقق بعد الرد لأنھا أعني الخصومة الموجبة لا تتم إلا بإقامة البینةء وھي (إنما جعلت حجة لقطع المنازعة وقد 
انقطعت) المنازعة بالرد (بخلاف ما بعد المرافعة) أي بخلاف ما لو ردھا بعد المرافعة وسماع البینة والقضاء فإنه یقطع ؛ 
وکذا بعد سماعھا قبل القضاء استحسانا لظھور السرقة عند القاضي بالشھادۃ بعد خصومة معتبرۃء وإذا رد المال 
للخصومة حصل مقصودھا وبحصول المقصود من الشيء ینتھي وبالانتھاء یتقرر في نفسه فکانت الخصومة قائمة لقیام 
یدہ علی المال فیقطع بعد ردہء ولا فرق في عدم القطع بین أن یرد قبل الخصومة إلی ید المالك أو ید آبیە آو مه أو جدہ 
أو جدته وإن لم یکونوا في عیاله ولذا یبرأ المستعیر والمودع بالرد إلیھم لأن لھم شبھة ملك في مال فالرد إلیھم رد 
إلیه حکماً وذلك کاف في الرد إليه. بخلاف ما لو رد إلی ابنه وذوي رحمه المحرمة کأخيه وعمه وخاله إن کانوا في_ 
عیاله یبرأ فلا یقطع کما لو ردہ إلی زوجته أو عبدہ أو مکاتبە أو أجیرہ مشاہرۃ وھو الذي یسمی غلامه أو مسانهة یبرأ فيی 


یحضر مع أن العلة المذکورة وھو قولە إن السرقة موجبة للقطع في نفسھا وقد ظھرت عند القاضي بحجة شرعیة وھي الإقرار 
موجودةۃ وشبھة الإذن بالدخول في الحرز أو اقرار بالمسروق للسارق موهومة الاعتراض ومع ذلك لا یقطع . أجیب بأن الفرق من 
حیث أن ما نحن فيه قد ظھرت فیە السرقة عقیب خصومة معتبرۃ فلم تؤثر الشبھة في دفع العلة عن مقتضاھا لقوتھاء بخلاف صورة 
الإقرار فإِنھا لم تکن کذلك. قال: (وإن قطع سارق بسرقة) المسروق إذا سرق من السارق؛ فإما أن یکون قبل أن قطع یدہ آر 
بعدہ فإن کان الثاني لم یکن لە: أي للسارق ولا للمالك أن یقطع ید السارق الثانيی؛ أما السارق فلوجھین : أحدھما (آن المال 
غیر متقوّم في حقه حتی لا یجب الضمان بالھلاك فلم تنعقد موجبة في نفسھا) والثاني أن یدہ لم تبق من الأیدي التي ذکرناھا من 
ملك وضمان وودیعة وخصومة من ھذہ صفت لا تعتبر في القطع وأما المالك فللوجه الأول. وقوله: (وللأاول) أآي السارق الأول 
(ولایة الخصومة في الاسترداد في روایة لحاجته إذ الرد واجب عليه) ولیس لە ذلك في روایة آخری لآأن یدہ لیست بصحیحة لکون 
الید الصحیحة عبارة عن أن تکون ید مالك و ضمان أو أمانة ولم یوجد ذلك وإن کان الأول یقطع بخصومة الأول لأن سقوط 
التقوّم کان لضرورۃ القطم وکذا خروج یدہ عن کونھا ید ضمان کان لذلك وقد انتفی ذلك فصار کالغاصب والدرء بالشبھة لعدم 
القطع هھنا ولھذا قرن المصنف بینھما (ومن سرق سرقة فردھا علی المالك) فإما أن یردھا (قبل الارتفاع إلی الحاکم) أو بعد فان 
کان الأول لم یقطع في ظامر الروایة (وعن أبي یوسف أئە یقطع اعتباراً ہما إذا ردہ بعد المرافعة) بجامع أن القطع حق اللہ فلا یحتاج 
فیه إلی الخصومة فکان ما قبل الارتفاع وما بعد سواء (وجه ظاھر الروایة أن الخصومة شرط لظھور السرقة لن البینة إنما جعلت 
حجة ضرورۃ قطع المنازعة) یعني أن السرقة تظھر بالبینة والبینة حجة ضرورۃ قطع الخصومة وقطع الخصومة بدونھا غیر متصورء 


قولہ: (أجیب بان الفرق من حیث أن ما نحن فی قد ظھرت فیە السرقة عقیب خصومة معتبرة) أقول: قد مر في ہذہ الصحیفة أن الخصومة 
شرط لظھور السرقة لقیام احتمال رد الإقرار والإقرار لە بالملك بعد أداء الشھادۃء فتأمل هل یندفع ذانك الاحتمالان دون أن یحضر المالك 
قال المصنف : (إنما جعلت حجة ضرورة قطع المنازعة) أقول: فإن قیل إن أرید أنھا جعلت حجة لتلك الضرورۃ في حقوق العباد فمسلم ولا 
یفید لأن القطع من حقوق اللہ وأن آرید ي جمیع الحقوق فغیر مسلم وو ظاھر. قلنا: المراد ہو الأولء لکن ثبوت حت اللہ ھنا یکون فيی 
ضمن حق العبد في المسروق؛ ولهذا لو شھد شاھدان علی رجل بالسرقة والمشھود لە ینکر السزقة لا یقطع السارق؛ بە الزیلعي فتأمل۔ 


۲ کتاب السرقة 


لانتھاء الخصومة لحصول مقصودھا فتبقی تقدیراً (وإذا قضی علی رجل بالقطع في سرقة فوهبت لە لم یقطع) معناہ إذا 
سلمت إليه (وکذلك إذا باعھا المالك إیاہ) وقال زفر والشافعي : یقطعء وھو روایة عن أبي یوسفء لن السرقة قد تمت 
انعقاداً وظھوراء وبھذا العارض لم یتبین قیام الملك وقت السرقة فلا شبھة ۔ ولنا أن الإمضاء من القضاء في ھذا الباب 
لوقوع الاستغناء عنه بالاستیفاءء إذ القضاء للظھار والقطع حق اللہ تعالی وھو ظاھر عندہء وإذا کان کذلك یشترط قیام 


ھؤلاء کلھم فلا یقطع ۔ ولو سرق من المکاتب وردہ إلی سیدہ أو من العیال وردہ إلی من یعولھم : أي سرق من شخص 
وردہ إلی من یعول المسروق منە یبرأ ولا یقطعء ویبرأ المستعیر والمودع برد الودیعة إلی من یعول المودع. وأما 
الخاصب فلا یبرأ بالرد إلی الأب والأام ولا إلی ولدہ وأآقاربہ المحرمة الذین في عیاله ولا إلی.الزوجة ومن ذکرنا معھا 
قولە: (وإذا قضی علی رجل بالقطع في سرقة فوھبھا لە المالك) وسلمھا إليه وباعھا منە (لا یقطع . وقال زفر والشافعي) 
وأحمد ومالك (یقطع وھو روایة عن أبي یوسف لأن السرقة قد تمت انعقاداً) بفعلھا بلا شبھة (وظھوراً) عند الحاکم 
وقضی عليه بالقطمء ولا شبھة في السرقة إلا لو صح اعتبار عارض الملك المتاخر متقدماً لیثبت اعتبارہ (وقت السرقة) 
ولا موجب لذلك فلا یصح (فلا شبهة) فیقطع . ومما ینفی صحة ذلك الاعتبار ما فی حدیث صفوان أنە قال ایا رسول 
الله لم ُرد ھذاء ردائي عليه صدقةء فقال عليه الصلاةۃ والسلام: فھلا قبل أن تأتیيی بە٤‏ رواہ أبو داود وابن ماجهەء زاد 
النسائي في روایتہ ٥فقطعہ‏ رسول الله قيِ؛''٢‏ وھذا بخلاف ما لو أَقرٌ له بالسرقة بعد القضاء فإنه لا یقطع لن بالإقرار 
یظھر الملك السابق فینتفي القطع قولە: (ولنا أن الإمضاء) یعني استیفاء الحد بالفعل (من القضاء في باب الحدود) فما 
قبل الاستیفاء کما قبل القضاءء ولو ملکه قبل القضاء لا یقطع فکذا قبل الاستیفاءء والشأن في بیان أن الاستیفاء من 
القضاء أو هو القضاء في هذا الباب؛ وقد بیناہ في حد الزناء إلا أن المصنف لما کان هذا هنا من مقدمات دلیله ولم یبینە 
بقوله: (لوقوع الاستغناء عنه) أي عن القضاء (بالاستیفاء) حتی لو لم یقض بعد تعدیل البینة باللفظ بل أمر بالاستیفاء و 
استوفی هو الحد بنفسه سقط عنە القضاء وہذا لأن المقصود من القضاء باللفظ لیس إلا إظھار الحق للمستحق 


فثبت أن الخصومة شرط لظھور السرقة (والخصومة قد انقطعت) بالرد إلی المالك فشرط ظھور السرقة قد انقطع ء وإذا انقطع شرط 
ظھورھا انقطع ظھورھا ولا قطع بدون ظھورھاء وإن کان الثاني قطع لن الشرط لم ینقطع بل انتھی بحصول المقصود منە وھو 
استرداد المال إلی المالك؛ والشيء یتقرر بانتھائہ لا أنە یبطل کالنکاح یتقرر بالموت لا أنەه یبطل؛ لکنھا أعني الخصومة تجعل 
باقیة تقدیراً لاستیفاء القطع ء والرد إلی ابن المسروق منە وإلی أخیه وعمه وخاله وھم في عیاله وکذا إلی امرأته أو أجیرہ مشاھرة أو 
عبدہ وکذا الرد إلی أبيە أو أمه أو جدہ سواء کانوا في عیاله أو لم یکونوا کالرد إلی نفسە استحساناً (وإذا قضی علی رجل بالقطع 
في سرقة فوہبه المالك) وسلمه إیاء (أو باعه إیاہٴ لم بقطع) وإنما فسر المصنف کلام الجامع الصغیر بقوله معناہ إذا سلمت لأن 
الھبة إذا لم تتصل بالتسلیم والقہض لا تثبت الملك وقال زفر والشافعي :( یقطع ؛ وھو روایة عن أبي یوسف؛ قالوا: لأن السرقة قد 
تمت انعقاداً) بأخذ مال الغیر علی وج الخفیة من حرز لا شبهة فیە إذ وضع المسئلة في ذلك (وظھورا) لأن الفرض أنە قضی عليه 
بالقطع ولا یکون ذلك إلا بعد ظھورھا (وبھذا العارض) یعني ثبوت الملك للسارق بسبب الھبة أو البیع (لم یتبین قیام الملك وقت 
السرقة) لن ثبوت الملك بھما إنما یکون علی وجە الاقتصار علی وقت ثبوت الھبة والبیعء وھذا احتراز عما إذا أقَر بە المسروق 
منه للسارق: فإن الإقرار یظھر ما کان ثابتاً للمقرٌ لە من الملكء فیلزم منە ثبوت الملك للسارق وقت وجود السرقة فیکون شبهھة 
(ولنا أن الإمضاء من القضاء) یعني أُن استیفاء الحد من تتمة قول القاضي حکمت آو قضیت بالقطع و بالرجم أو بالحد (في ھذا 
الباب) یعني باب الحدود (لوقوع الاستغناء عنه) أي عن القضاء (بالاستیفاء) یعني أن القضاء في ھذا الباب لا یغنی غناءہ: أي لا 
یفید فائدتہ إلا باستیفاء (لأن القضاء للإظھار) ولا إظھارما منا (لأن القطع حق الله وھو ظاھر عندہ) فلو لم یجعل الاستیفاء قضاء 
في ھذا الباب لعری عن الفائدة بالکلیة وھو باطلء بخلاف حقوق العباد فإن القضاء فیھا یفید إظھار الحق للطالب علی المطلوب 


)١(‏ حدیث صفوان تقدم مستوفیا فيی ۂ/ ٤‏ وإسنادہ قوي لتعدد طرقه. 


کتاب السرقة ۰۰۳۴ 


الخصومة عند الاستیفاء وصار کما إذا ملکھا منە قبل القضاء. قال: (وکذا إذا نقصت قیمتھا من النصاب) یعني قبل 
الاستیفاء بعد القضاء. وعن محمد أنه یقطع وھو قول زفر والشافعي اعتباراً بالنقصان في العین . ولنا أن کمال النتصابِ 
لما کان شرطاً یشترط قیامه عند الإمضاء لما ذکرناء بخلاف النقصان فی العین لأنه مضمون عليه فکمل النصاب عیناً 
ودیناأء کما إذا استھلك کلەء أما نقصان السعر فغیر مضمون فافترقاء (وإذا ادعی السارق أن العین المسروقة ملکه سقط 
التطع عنه وإن لم یقم بینة) نعناہ بعد ما شھد الشاھدان بالسرقة . وقال الشافعي: لا یسقط بمجرد الدعوی لأنە لا یعجز 


والمستحق ھنا هو اللہ عز وجل والحق ظاھر عندہ غیر مفتقر إلی الإظھار فلا حاجة إلی القضاء لفظاء ہل ولا یفیدہ 
سقوط الواجب عنه إِلا بالاستیفاء (وإذا کان کذلك) والخصومة شرط (یشترط قیامھا عند الاستیفاء) کما عند القضاء 
وھي منتفیة بالھبةء بخلاف ردہ المال المسروق بعد القضاء بالقطع لآن بە تنتھي الخصومة والشيء بانتھائه یتقرر فتکون 
الخصومة بعدہ متقررۃ فیقطع . وأما الحدیث ففي روایة کما ذکر(١)‏ ء وفي روایة الحاکم في المستدرك قال: أنا أبیعه 
وأنسٹه ثملەء وسکت عليه. وفي کثیر من الروایات لم یذکر ذلك بل قوله ما کنت آرید ھذاء وقوله أیقطع رجل من 
العرب في ثلائین درھما؟ ولم یثبت أنہ سلمہ إليه في الھبةء ثم الواقعة واحدة فکان في هذہ الزیادة اضطراب 
والاضطراب موجب للضعف. ویحتمل کون قوله و صدقة عليه کان بعد الدفع إليه وفي ذلك لا یکون ملکا لە قبل 
القبض قولە: (وکذلك إذا نقصت قیمتھا) أي قیمة السرقة أي العین المسروقة بعد القضاء قبل الاستیفاء عن العشرۃ لا 
یقطع في ظاھر المذھب (وعن محمد: یقطع وھو قول زفر) وباقي الأئمة الثلاقة (اعتباراً بالنقصان في العین) فإنه إذا 
کانت ذات العین ناقصة وقت الاستیفاء والباقي منھا لا یساوي عشرۃ یقطع بالاتفاقء فکذا إذا کانت قیمتھا وقت 
الاستیفاء كذلك (ولنا أن کمال النصاب لما کان شرطاً پشترط کمالە عند الإمضاء لما ذکرنا) أنه من القضاء وھو منتف 
في نقصان القیمة (بخلاف نقصان العین لأن ما استھلکە مضمون عليه) فکان الثابت عند القطع نصاباً کاملا بعضه دین 
وبعضه عین؛ بخلاف نقصان السعر فإنه لا یضمنه لأنه یکون لفتور الرغبات وذا لا یکون مضموناً علی أحد فلم تکن 
العین قائمة حقیقة ومعنی فلم یقطعء کذا في النھایة. وصار کما لو کان السارق استھلکە کلە فإنه یقطع بە لقیامہ إذ ذاك 
ٹم یسقط ضمانه قولە: (وإذا ادعی السارق أن العین المسروقة ملکه سقط القطع عنە وإن لم یقم بینة) قال المصنف (معناء 
بعد ما شھد عليه الشاھدان بالسرقة) وإنما فسر بە لیخرج ما إذا أَقرٌ بالسرقة ثم رجع فقال لم أسرق بل هو ملکي فإنہ لا 


فلا حاجة إلی جعل الإمضاء من تتمة القضاءء وہذا فقه تفویض استیفاء الحدود إلی الأئمة دون سائر الحقوق (وإذا کان کذلك) أي 
إذا کان الإمضاء من القضاء یشترط قیام الخصومة عند الاستیفاء) کما یشترط وقت ابتداء القاضي القضاء وقد انتفی ذلك بالبیع 
والھبة وھذا لأن ما یکون شرطاً لوجوب القضاء یراعي وجودہ إلی وقت الاستیفاء لأن المعترض قبل الاستیفاء کالمقترن باصل 
السبب بدلیل العمی والخرس والردۃ والفسق في الشھودء فإن الحدود لا تستوفی إذا کانت الشھود علی هذہ الأوصاف وقت 
الاستیفاء بالإجماع ذکرہ في الأآسرار وقوله: (وصار کما إذا ملکھا قبل القضاء) یعنی صار الملك الحادث بعد القضاء قبل 
الاستیفاء کالملك الحادث قبل القضاءء لأنه لما لم یمض فکانہ لم یقض. ولقائل أن یقول: جعلتم الخصومة باقیة تقدیراً فی 
صورة رد المسروق بعد المرافعة قبل الاستیفاء ولم یکن الاستیفاء ثمة من القضاء حتی أوجبتم القطعء وهھنا جعلتم الاستیفاء من 
القضاء في باب الحد وجعلتم البیع والهبة دافعا لوجوب الحد وما ذلك إلا تناقض صرف. والجواب أن الاستیفاء من القضاء فی 
باب الحدود مطلقا لکن في صورۃ الرد لم یحصل بالرد سوی الواجب عليه بالأخذء وهھنا حدث بینھما تصرف موضوع لإفادۃ 
الملك وکان شبهة في درء الحد. قال: (وکذلك إذا نقصت قیمتھا من النصاب) ھذا معطوف علی قوله فھربت لە. وقوله: (یعنی 
قبل الاستیفاء بعد القضاء) بیان لذلك لن الکلام في المعطوف عليه کان علی ذلك التقدیر . وقوله : (اعتباراً بالنقصان في العین) 
یعني بن ملك درھم من العشرة أو استھلک وہذا بناء علی أن المعتبر في قیمة المسروق أن یکون یوم السرقة ویوم القطع عشرۃ 


() مرادہ حدیث صفوانء وقد تقدم في الجزء الرایم . 


یف کاب ارآ 


عنه سارق فیؤدي إلی سد باب الحد . ولنا أن الشبھة دارئة وتتحقق بمجرد الدعوی للاحتمالء ولا معتبر بما قال بدلیل 
صحة الرجوع بعد الإقرار (وإذا أقَرٌ رجلان بسرقة ثم قال أحدھما هو مالي لم بقطعا) لان الرجوع عامل في حق الراجع 
ومورث للشبھة في حق الأآخرہ لن السرقة تثبت بإقرارھما علی الشرکة (فإن سرقا ٹم غاب أحدھما وشھد الشاھدان 
علی سرقتھما قطع الآخر في قول أبي حنیفة الآخر وھو قولھما) وکان یقول أوَلاً: لا یقطعء لأنە لو حضر رہما یدعي 


یقطع بالإجماعء ولکن یلزمه المال وقال الشافعي: (لا یسقط بمجرد دعواہ) وھو أحد الوجھینء کذا ذکرہ بعض 
أصحابه وھو روایة عن أحمد لأن سقوط القطع بمجرد دعواہ یژدي إلی سد باب الحدء إذ لا یعجز سارق عن ھذا. 
ونقل عنە أنە لا یقطع قیل هو نص الشافعي ۔ وعن أحمد روایة أنه إن کان معروفاً بالسرقة قطع لأنه یعلم کذبە بدلالة 
الحال. قال ابن قدامة: وأولی الروایات أنە لا یقطع بکل حال لان الحد یدرأ بالشبھات وهي احتمال صدقه. قال 
المصنف : (ولا معتبر ہما قال) من أنە یفضي إلی سد باب الحد (بدلیل صحة الرجوع بعد الإقرار) إجماعاًء والسارق لا 
یعجز عن ذلك مع أنه یعتبر رجوعه شبھة دارئة إذا رجع؛ علی أنه ممنوعء فإن من یعلم هذا من السراق أقل من القلیل 
کالفقھاء وھم لا یسرقون غالباً قوله: (وإذا أَقرٌ رجلان بسرقة ثم قال: أحدھما هو مالي لم یقطعاء لأن الرجوع عامل في 
حق الراجع منھما ویورٹ الشبھة في حق الآخرء لن السرقة ثبتت بإقرارھما علی الشركة) فتتحد فتعمل الشھة فیھما 
قولە: (فإن سرقا ٹم غاب احدھما وشھد الشاھدان علی سرقتھما قطع الآخر) الحاضر منھما (في قول أبي حنیفة الآخر 
وھو قولھما) وقول الأئمة الثلاثئة (وکان یقول أوَلاً لا بقطع لألہ إِن حضر) الغائب (رہما یدعي شبهھة) والسرقة واحدة 
فتعمل فی حقھما (وجہ قوله الآخر أن الغیبة تمنع ثبوت السرقة علی الغائب فیبقی معدوماً) فإنما عملت الشھادة في حق 
الحاضر فقط (ولا معتبر بتوھم حدوث شبھة علی ما مر) في خلافیة زفر في القطع بخصومة الغاصب والمودع؛ ثم لو 


دراھمء فإن نقص عن ذلك قبل القطع في العین لم یمنع عن الاستیفاء بالاتفاق وإن کان النقصان لتراجع السعر فکذلك عند 
محمد في غیر ظاہر الروایة اعتباراً بالاول بجامع وجود سرقة النصاب فیھما. ووجه الظاھر (أن کمال النصاب لما کان شرطاً) في 
الابتداء (یشترط قیامه عند الإمضاء لما ذکرنا) ان الإمضاء من القضاءء والفرق بینە وبین النقصان في العین (أن النقصان فی العین 
مضمون عليه) أي علی السارق والضمان قائم مقام المضمون فکان النصاب کاملاّ عیناً وقت الأخذ ودیناً وقت الاستیفاء (کما إذا 
استھلك کلەء أما نقصان السعر فغیر مضمون) فکان النصاب ناقصاً عند القطع فصار شبھة (فافترقاء وإذا ادعی السارق أن العین 
المسروقة ملکه سقط القطع عنە وإِن لم یقم البینة) وفسرہ المصنف بقوله: (معناہ بعد ما شھد الشاھدان بالسرقة) وإنما فسرہ بذلك 
احترازاً عما إذا فعل ذلك بعد الإقرار بالسرقة فإنه یسقط القطع بالاتفاق وقال الشافعي : (لا بسقط بمجرد الدعوی لإفضائه إلی سد 
باب الحد حیث لا یعجز سارق عن ذلك؛ ولنا أن الشبھة دارئة و) الشبھة (تتحقق بمجرد الدعوی) لاحتمال الصدق (ولا معتبر بما 
قال) إنە لا یعجز عنه سارق (بدلیل أن الرجوع عن الإقرار بالسرقة صحیح) وما من مقر إلا ویتمکن من الرجوع؛ وکان ذلك معتبراً 
في إیراٹ الشبھة فکذا هذاء وفیە نظر لان الإقرار حجة قاصرة والبینة حجة کاملة لما عرفء ولا یلزم أن یکون مورث الشبھة فيی 
الحجة القاصرۃ مورثا لھا في الکاملة. والجواب أن الکمال والقصور إنما هو بالنسبة إلی التعدي إلی الغیر وعدمه ولیس کلامنا 
فیەء وآما بالنسبة إلی المقرٌ فھما سواء قوله: (وإذا أَقَرّ الرجلان بسرقة) مبناہ علی صحة الرجوع. وقول: (لان الرجوع عامل فيٍ 
حق الراجع) یعني لعدم المکذب (ومورث للشبهھة في حق الآخر لأن السرقة تثبت بإقرارھما علی الشركة) فیکون فعلا واحدا 


قال المصنف : (بدلیل صحة الرجوع بعد الإقرار) أقول: یفھم مما ذکرہ هھنا أن صحة الرجوع بعد الإقرار في الحدود متفق عليه بیننا وہین 
الشافعي وقد صرح بخلافه في أوائل کتاب الحدود لکن التعویل علی ما یفھم ھنا وھو المصرح بە في کتبھم قوله: (بدلیل أنە یبطل 
بالتقادم) آفول: فیه بحث قولە: (وبدلیل أنه لو قال أبغی المال الخ) أقول: فیه بحث قال المصنف : (ومعناہ) اأقول: قال الإتقانيی: اي 
معنی الاختلاف اھ وفیه تأمل . 


کتاب السرقة ۱ ۰۰ 


الشبھة. وجه قولە الأخر أن الغیبة تمنع ثبوت السرقة علی الغائب فیبقی معدوماً والمعدوم لا یورٹ الشبھة ولا معتبر 
بتوھم حدوث الشبھة علی ما مر (وإذا أَقَرّ العبد المحجور عليه بسرقة عشرة دراہم بعینھا فإنه بقطع وترد السرقة ]لی 
المسروق منہ) وہذا عند أبي حنیفة رحمە الله . وقال أبو یوسف: یقطع والعشرۃ للمولی. وقال محمد: لا یقطع والعشرةۃ 
للمولی وھو قول زفر؛ ومعناہ إذا کذبە المولی (ولو أَقرٌ بسرقة مال مستھلك قطعت یدہ؛ ولو کان العبد مأذوناً له یقطع 


حضر الغائب لا یقطع إلا أن تعاد تلك البینة عليه أو تثبت تثبت ببینة أآخریء وکذا إذا أَقرٌ بسرقة مع فلان الغائب لا یقطع في 
قوله الأول ویقطع في قولە الآأخر وھو قول باقي الأئمة قوله: (وإذا أقز العبد المحجوز عليه بسرقة عشرۃ دراھم یمیٹھا) 
حاصل وجوہ ھذہ المسئلة أربعةء لأن العبد المقر بالسرقة إما مأذون لە أو محجور عليهء وفي کل منھما إما أن يقر 
بسرقة مستھلکة أو قائمة فالماذون لە إذا أَقرٌ بسزقة هالکة یقطع عند الثلاثة ثة ولا ضمان مع القطم . وقال زفر: 2 
ولکن یضمن المال٠‏ وإن أَقرّ بسرقة قائمة قطع عند الثلائة ثةء وھذا قول المصنف (لو کان مأذوناً قطع في الوجھین) ویرد 
المال للمقرٌ لە سواء صدقه المولی أو کذبە . 

وقال زفر: لا یقطع ولکن یرد المال. وإن کان العبد محجوراًء فإن أقَرّ بسرقة ھالکة قطعت یدہ عند الثلاثةء وقال زفر: 
لا یقطم . وإن أَقَر بسرقة قائمة فقال زفر لا یقطمء ٭ فظھر أن قول زفر لا یقطع في شيء وھو ما ذکرہ المصنف 
بقوله : (وقال زفر لا بقطع ذ فی الوجوہ کلھا) اي فیما إذا کان المبد محجورآ والإقرار بھالکة أو قائمة؛ أو مأذونا والاقرار 
ود وی ای 1 وت ثة في هذا. أعني إقرار المحجور بقائمه في یدہ فقال أبو حنیفة : یقطع وترد لمن 
أَقرّ له بسرقتھا منە. وقال أبو یوسف: یقطع والسرقة لمولاہ. وقال محمد: لا یقطع والسرقة لمولاہ ویضمن مثله آو 
قیمته بعد العتاق للمقر لە. وقال الطحاوي: سمعت أستاذي ابن أبي عمران یقول: الأقوال الثلاثة کلھا عن أبي حنیفة 


قولہ: (لأنه لو حضر رہما یدعي الشبهة) یعني وھي دارئة للحد عن نفسه وعن الحاضرء فلو قطعنا الحاضر قطعناہ مع الشبھة 
وھو لا یجوز (وجه القول الآخر أن الغیبة تمنع ثبوت السرقة علی الغائب) لأن القضاء علی الغائب لا یجوزء ولآن الغائب 
في هذہ الشھادة کأنہ معدوم (والمعدوم لا پورٹ الشبھة) في حق الموجود وھذا لأن الشبھة هي المحققة الموجودة لا الموھومة 
ما مر) یرید قوله ولا معتبر بشبھة موھومة الاعتراض . قال: ہی یسوی سرچ اس رس و مہ بسرقق 
فإما أن یکون مأذوناً له آو محجوراً عليەء وکل منھما علی وجھین: إما أنْ یکون المال قائماً بعینہ أو مستھلکاء وکل 
من ذلك علی وجھین : آما إن کذبەہ المولی أو صدقہ فان صدقه یقطع في الفصول کلھا لوجود المقتضی وانتفاء المائم؛ وإان 
کذبہ وھو مأذون لە قطعت یدہ عند العلماء فالثلاثة سواء کان الإقرار بمال قائم و مستھلك؛ ویرد القائم علی المسروق منە. 
وإن کان محجوراً علي؛ خرف آتد مال سلت لمت بل مد اَل وإن أَفِر بمال قائم بعینه في یدہ قال أبو 
حنیفة : تقطع یدہ ویرد المال إلی المسروق منەء وقال آبو یوسف: تقطع یدہ والمال للمولی؛ وقال محمد: لا تقطع یدہ والمال 
للمولی . حکی عن الطحاوي آنە قال: : سمعت استاذي ابن ابي عمران یقول: الاقاویل الثلائة کلھا عن ابي حنیفة . فقوله الاول 
به محمد ثم رجع وقال کما قال أبو یوسف؛ فاخذ بە آبو یوسف ثم رجع إلی القول الثالثٹ واستقر عليه. وأاصل 
ذلك أن القطع أصل آو المال قال أبو حنیفة: القطع أصل والمال تابع بدلیل أنە یبطل بالتقادمء وبدلیل ا بد 
أبغيی المال ولا أبغيی القطع لم یسقط القطع . وقال آبو“ یوسف: کل منھما أصلء آما أصالة القطع فیما قالوا في الحرَ 
إذا أفر وقال سرقت مذا المال من زید وھو في ید عمرو وکذبه عمرو؛ ویصح |قرارہ فی حق اقطع دون ا المال؛ 
وأما أصالة المال فلانه إذا سرق ما دون العشرة لا یقطع والخصومة شرط؛ ولولا أن المال أصل لوجب القطع بدونھا لأنە 
محض حق اللہ تعالی وہو یستوفی بلا طلب . وقال محمد: المال أصل والقطع تبعء ووجھه وجه أبي یوسف في أصالة المالء 
وإذا ثبت ھذا ظھر ما في الکتاب سوی ألفاظ نبیٹھاء فقوله: (في الوجھین) یعني قیما إذا کان المال قائماً بعینە أو 
مستھلکا. وقوله: (في الوجوہ کلھا) أي فیما إذا کان العبد محجوراً عليه أو مأذوناً لەء وفیما إذا کان المال قائماً بعینه أو 


قولە: (حتی تسمع فیە الخصومة بدون القطع) أقول: أي بدون الخصومة في القطع وإن لم یسقط القطع کما مر . 


في الوجھین) وقال زفر: لا یقطع في الوجوہ کلھا لن الأصل عندہ أن إقرار العبذ علی نفسه بالحدود والقصاص لا یصح 
لأنه یرد علی نفسه وطرفه وکل ذلك مال المولی؛ والاقرار علی الغیر غیر مقبول إلا أن المأذون لە یؤاخذ بالضمان 
والمال لصحة إِقرارہ بە لکونه مسلطاً عليه من جھتہ . والمحجور عليه لا یصح إقرارہ بالمال أیضاًء ونحن نقول یصح 
إقرارہ من حیث إنه ادمي ٹم یتعدی إلی المالیة فیصح من حیث أنه مالء ولأنە لا تھمة في ھذا الإقرار لما یشتمل عليه 


فقوله الأول أخذ بە محمد ثم رجع وقال کما قال أبو یوسف. ثم رجع إلی القول الثالث واستقرٌ عليهء فھو نظیر مسئلة 
الحملان في الزکاۃ . ومعنی المسئلة إذا کذبە المولی في إقرارہ وقال المال مالي؛ أما إذا صدقه فلا [شکال في القطع ورد 
المال للمقر لە بە اتفاقاء هذا کلە إذا کان العبد کثیرا وقت الإقرارء فان کان صغیراً فلا قطع عليه أصلاّ وھو ظاھرء غیر 
أنە إِن کان ماذوناً یرد المال إلی المسروق منە إِن کان قائماء وإن کان هالکاً یضمن؛ وإن کان محجوراً فإِن صدقه 
المولی یرد المال إلی المسروق منە إن کان قائماً ولا ضمان عليه إن کان هالکاً ولا بعد العتق . وقدم المصنف الکلام مع 
زفر فقال: (إن الأصل عندہ أن إقرار العبد علی نفسه بالحدود والقصاص لا یصح لآن إقرارہ) بھا (یرد) أثرہ (علی نفسه 
آو طرفه) بالڑتلاف (وکل ذلك مال المولی) فالإقرار بە إقرار علی مال الغیر (والإقرار علی الغیر غیر مقبول |لا أن 
الماذون له) لما تضمن إقرارہ الإقرار بالمال والطرف وبطل في الطرف (یؤاخذ) بالمال (بضمان) إِن کان ھالکاً ویردہ إِن 
کان قائماً (لصحة إقرارہ بالمال لِکونە مسلطاً علی الإقرار بە من جھة المولی) حیث أُذن لە في المعاملات (ونحن نقول 
الإقرار بھا منه صحیح لآن أثر الإقرار بھا یرجع إليه من حیث هو آدمي) لا من حیث هو مال؛ وما کان كذلك کان داخلا 
تحت ملکە؛ ألا یری أن المولی لا یملکه عليه وما لا یملکه المولی عليه کان مبقی فیه علی أصل الادمیة فیملکە هو 
کالطلاق (ولأنه لا تھمة في ھذا الإقرار) لیبیطل في حق السید لأن ضررہ الراجع إليه فوق ضرر الراجع بە إلی المولی لأنه 
یفوت عليه نفسهە أو طرفهء وما کان كکذلك ینفذ علی الغیرء کما إذا شھد العبد العدل برؤیة هھلال رمضان وبالسماء علة 
فإنه یقبل حتی یلزم جمیع الناس صومهء لأن ما لزمھم من ذلك فرع لزمه مثله فنفذ في حقھم تبعاً لنفاذہ عليهء وکذا لو 
أقر المفلس بعمد القتل یقتل إجماعاً وإن کان فیه إبطال دیون الناس . و (لمحمد في المحجور عليه أن إقرارہ بالمال 
باطلء ولذا لا یصح إقرارہ بالغصب فیبقی ما في یدہ مال المولی) إذ الفرض تکذیب المولی لە في إقرارہ فقد أَقَرٌ بسرقة 
مال المولی وبسرقة مال المولی لا یقطع ء وبھذا القدر یتم الوجە. وقوله بعدہ یژیدہ الخ زیادۃ توکید: أي یؤکد ما ذکرنا 
من عدم القطع (أن المال) في لزوم القطع (أصل والقطع تابع) والتابع من حیث هو لا یتحقق دون متبوعهء فحیث لم 
یجب المال للغیر لا یجب القطع . وبیان أن المال اصل أن الخصومة تسمع في السرقة في حق المال حتی لو قال رید 
المال فقط سمعت ولا یسقط القطع (و) لذا (یثبت یثبت المال) في دعوی السرقة بلا قطع فیما لو ادعاھا وأقام رجلاّ وامرأتین 
کُھدزا بھا غإنه یقضي بالمال (دون القظع) وکنا إذا أفرٌیالسرقة ٹم رجع یلزمہ المال ولا قطع (وفي عکسە لا تسمع) حتی 


وقوله : (لأنه یرد علی نفسه) یعني فیما إذا تر بقتل الغیر عمداً (أو طرفہ) یعني فیما إذا أَقرّ بالسرقة . وقولە : (یؤاخذ بالضمان) 
یعنی في المستھلك. وقوله : (والمال) یعني إذا کان قائماً في یدہ. وقوله: : (من حیث إنه آدمي) یشیر إلی أن وجوب الحد باعتبار 
أنە آدمي مخاطب لا باعتبار آنە مال مملوكء والعبد في ذلك کالحر فاقرارہ فیما یرجع إلی استحقاق الحر کإقرار الحرٌء ولھذا لا 
یملك المولی الاإقرار عليه بذلكء وما لا یملك المولی الإقرار بە علی عبدہ فالعبد فیه ینزل منزلة الحر کالطلاق. وقوله: (ثم 
یتعدی إلی المالیة فیصح من حیث إنه مال) یعني لما صح إقرارہ من حیث إنه آدمي یصح من حیث آنە مال أیضاً بالسرایة إلیھا لأن 
آدمیته لا تنفك عن مالیته ۔ وقوله : (لما یشتمل عليه) أي علی العبد (من الأضرار) لن ما یلحقه من الضرر باستیفاء العقوبة منە فوق 
ما یلحق المولی (ومثله مقبول علی الغیر) أي ومثل ما کان ضرر الاإقرار فیه ساریا إلی المقر وإلی الغیر یسمع علی الغیر أیضا 
بطریق التبعیة لانعدام تھمة الکذب في ذلك الاإقراں کما إذا شھد الواحد عند الإمام برؤیة ھلال رمضان وفي السماء علة یقبل 
اللإمام شھادته وإن لم یقبلھا فيی سائر المواضع طعدم التھمة حیث یلزمه الصوم کما یلزم غیرہ وکذلك الحرٌ المدیون المفلس إِذا 


کتاب السرقة ۵۷ 


من الأضرار ومثله مقبول علی الغیر. لمحمد في المحجور عليه أن إقرارہ بالمال باطل؛ ولھذا لا یصح منە الإقرار 
بالغخصب فیبقی مال المولی؛ ولا قطع علی العبد في سرقة مال المولی. یژیدہ أن المال أصل فیھا والقطع تابع حتی 
تسمع الخصومة فیه بدون القطع ویثبت المال دونەء وفي عکسه لا تسمع ولا یلبتء وإذا بطل فیما هو الأصل بطل في 
التبعء بخلاف المأذون لأن إقرارہ بالمال الذي في یدہ صحیح فیصح في حق القطع تبعاً. ولأبي یوسف أنە أَقر بشیئین: 
بالقطع وھو علی نفسه فیصح علی ما ذکرناہء وبالمال وھو علی المولی فلا یصح في حقه فيه. والقطع یستحق بدونە؛ 
کما إذا قال الحر الثوب الذي في ید زید سرقته من عمرو وزید یقول هو ثوبي یقطع ید المقر وإن کان لا یصدق في تعیین 
الثوب حتی لا یؤخذ من زید. ولأبي حنیفة أن الإقرار بالقطع قد صح منە لما بینا فیصح بالمال بناء عليه لن الإقرار 
یلاقی حالة البقاءء والمال في حالة البقاء تابع للقطع حتی تسقط عصمة المال باعتبارہ ویستوفي القطع بعد استھلاک 


لو قال المسروق منە أرید القطع دون المال لا تسمع خصومتہ فإنما یصح في حق القطع تبعاً للمالء وقد انتفی المال بما 
قلنا فانتفی القطع (ولأبي یوسف أنە أقر بشیئین) أي أقر بما یوجب شیئین (القطع وھو) إقرار (علی نفسه) فیقطع (علی ما 
ذکرنا) مع زفر من وجه صحة إقرارہ بالحدود والقصاص (والمال وھو) إقرار (علی المولی) وھو یکذبە (فلا یصح في 
حق المولی والقطع یستحق بدون المال) کما إذا أَقر بسرقة مستھلکة فإنه یقطع ولا یلزمه المال (وکما لو قال حر: ھذا 
الٹوب الذي في ید زید سرقته من عمروء وزید یقول هو ثوبي یقطع) ولا ینزع الثوب من زید إلی عمرو فیقطع والمال 
للمولی (ولأبي حنیفة أن الإقرار في) حق (القطع قد صح منە لما بینا) في الکلام مع زفر من أنە آدمي إلی آخرہ ویلزمہ 
صحته (بالمال) أنە لغیر المولی لاستحالة أن یجب القطع شرعاً بمال مسروق للمولی. والحاصل أنە إذا صح الاقرار 
بالحد ثبت حکمە وھو القطع وهو ملزوم بحکم الشرع بکون المال للمقرٌ لە إذ لا قطع بمال السید وإلی ھنا یتم الوجھ . 


َقَرّ بالقتل العمد فإنه یقتص منە بالإجماع وإن کان فیە إبطال دیون الغرماء. وقوله: (ولا قطع علی العبد في سرقتہ) أي في سرقة 
مال:مولاہ. وقولە: (یؤیدہ أن المال أصل فیھا) إشارۃ إلی ما مھدنا من الأاصل. وقوله: (حتی تسمع فیه الخصومة بدون القطع) 
مثل أن یقول أطلب منە المال دون القطع ویثبت المال دونه) کما إذا شھد رجل وامرأتان أو أَقر بالسرقة ثم رجع فإنه یضمن المال 
ولا یقطع (وفي عکسە) بأن قال أطلب القطع دون المال (لا تسمع) الخصومة (ولا یثبت) القطع دون المال. وقولە: (فلا یصح في 
حقه فیه) أي فلا یصح إقرار العبد في حق المولی في المال. وقوله: (والقطع یستحق بدونه) أي بدون المال لأن أحد الحکمین 
ینفصل عن الاخر؛ ألا تری أنە قد یثبت المال دون القطع کما إذا شھد بە رجل وامرأتانء وکذا یجوز أن یثبت القطع دون المال کما 
إذا أقِر بسرقة مال مستھلك. قوله: (لما بینا) إشارۃ إلی قوله ونحن نقول یصح [إقرارہ من حیث أنه ادمي۔ وقولە : (فیصح بالمال 
بناء عليه) أي لما صح إقرارہ بالقطع باعتبار أنه آدمي مکلف صح إقرارہ بالمال أنە لغیر المولی بناء علی صحة إقرارہ بالقطع لما 
مھدناہ من أصله. وقولە: (لآن الإقرار یلاقی حالة البقاء) یرید أن الإقرار بالشیء إظھار أمر قد کان فلا بد من وجود المخبر بە 
سابقاً علی الإخبار. وقولہ: (حتی تسقط) بالرفع لأن حتی بمعنی الفاء. قولە: (باعتبارہ) أي باعتبار القطع لما یجیء من أصلنا ان 
القطع لا یجتمع مع الضمان؛ ثم سقوط العصمة والتقوّم في حق السارق یدل علی أن المال تابعء لأنە لو کان أصلا لما تغیر حاله 
من التقوم إلی غیرہ لأن مقصودیته إنما تکون بالتقومء وکذلك استیفاء القطع بعد استھلاك المال یدل علی ذلك؛ إذ لا وجود للتابع 
مع عدم وجود الأصل . وقولە: (بخلاف مسئلة الحرٌ) جواب عما استشھد بە أبو یوسف بقولە إذا قال الحر الثوب الذي في ید زید 
الخ . وبیانه أن الحر لما لم یسمع قوله سرقته من عمرو في حق الرد إلی عمر ولا یلزمه عدم القطعء بل یقطع لانه یجعل المقر لە 


قال المصنف : (حتی تسقط عصمة المال باعتبارہ الخ) أقول: معارض ہما إذا أقر ثم رجع یثبت المال دون القطع؛ وجوابە لا یخفی إِذ لا بقاء 
إذا رجع قال المصنف: (وإذا قطع السارق والعین قائمة في یدہ) أقول: لو أطلق عن قوله في یدہ لکان أشمل . قال صاحب البدائع والعلامة 
الکاکي: ولو باع السارق المسروق من إنسان أو ملکه منه بوجه من الوجوہء فان کان قائماً فلصاحبه أن یاخذہ لأنه عین ملکهء وللماخوذ منہ 
أن یرجع علی السارق بالثمن الذي دفعه 'لأن الرجوع بالثمن لا یوجب ضمانا علٰ السارق في عین المسروق لاإنە یرجح عليه بثمن المسروق 


لا ہقیمته اھہ. 


۸ کتاب السرقة 


بخلاف مسآألة الحرٌ لأن القطع إنما یجب بالسرقة من المودعء آما لا یجب بسرقة العبد مال المولی فافترقا ولو صدقه 
المولی یقطع في ألفصول کلھا لزوال المانع . قال: (وإذا قطع السارق والعین قائمة في یدہ ردت علی صاحبھا) لبقاٹھا 
علی ملکە (وإن کانت مستھلکة لم یضمن) وھذا الإطلاق یشمل الھلاك والاستھلاكء وھو روایة أبي یوسف عن أبي 


وقولە: (لآن الإقرار یلاقي حالة البقاء والمال في حالة البقاء تابع للقطع حتی تسقط عصمة المال باعتبارہ ویستوفي 
القطع بعد استھلاکه) زیادة لا تظھر الحاجة إلیھاء وقولە: (بخلاف مسئلة الحرٌ) یرید إلزام أبي یوسف بما إذا قال اللحرٌ 
الثوب الذي في ید زید سرقته من عمرو ویقطع بە ولا یدفع لعمروء فکذا جاز أن یقطع بما أَقرّ به من مال الأجنبي ولا 
یدفع إليه فقال فرق بینھما فإن القطع في المسئلة المذکورۃ محمول علی صحة إقرارہ بە لعمرو وأنه ودیعة عند زید أو 
غصب وادعاء زید أن الثوب لە جاز کونە إنکار للودیعة غیر أن المقَرٌ لیس خصما لە في ذلكء والقطع بسرقة ثوب مودع 
أو مغصوب ثابت؛ بخلاف ما نحن فيهء فإنا لو اعتبرنا الٹوب ودیعة للمولی أو مغصوباً عند المقَر لە لم یخرج عن کونە 
سرفة مال المولی وبە لا یقطع قوله: (وإذا قطع السارق والعین قائمة في یدہ ردت علی صاحبھا لبقاٹھا علی ملکە وإن 
کانت مستھلکة لم یضمنء وعذا الإ٘طلاق یشمل الھلاك والاستھلاك) لأنه لما لم یضمن بالاستھلاك ولە فيه جنایة ثانیة 
فان لا یضمن بالھلاك ولا جنایة آخری لە فیه أولی (وھو روایة أبي یوسف عن أبي حنیفة وھو المشھور) وبە قال سفیان 
الثوري وعطاء والشعبي ومکحول وابن شبرمة وابن سیرین (وروی الحسن عنه آنه یضمن في الاستھلاك. وقال 
الشافعي : یضمن فیھما) أي في الھلاك والاستھلاك وهو قول أحمد والحسن والنخعي واللیث والبتي وإسحاق 
وحماد. وقال مالك : إن کان السارق موسراً ضمنء وإن کان معسراً لا ضمان عليه نظراً للجانبین؛ ولا خلاف إن کال 
باقیاً أنه یرد علی المالك وکذا لو باعه أو وھبه یؤخذ من المشتري والموھوب لە وھذا کلە بعد القطع . ولو قال المالك 
قبله أنا أضمنە لم یقطع عندناء فإانه یتضمن رجوعه من دعوی السرقة إلی دعوی المال. وجه قولھم عموم قوله تعالی 
(فاعتدوا عليه بمٹل ما اعتدی علیکم4 [البقرۃ ]٣۹١‏ و علی الید ما أخذت حتی تردا''' ولأنە أتلف مالا مملوکاً عدواناً 
فیضمنە قیاساً علی الغخصب؛ والمائع إنما هو منافاۃ ہین حقي القطع والضمانء ولا منافاۃ لأنھما حقان ہسببین مختلفین : 
وھو عمرو بمنزلة المودغ فلا یوجب رد المال إليه لما مرّ أن السارق إذا سرق المال من المودع یقطع بخصومته وإن لم یرد إليە؛ 
وأما ھا ھنا فلو لم یرد المال إلی المسروق منە لزم أن یکون ذلك المال مال المولی؛ فحینئذ لا یجب القطع لن العبد إذا سرق مال 
المولی لا تقطع یدہ. ثم اتفق آبو حنیفة وأبو یوسف علی قطع ید العبد فقد جعلاہ سارقاً مال غیر المولی فیرڈ إلی الذي أقر 
بالسرقة منہ. قوله: (ولو صدقه المولی) قدمناہ في أول البحث. قال: (وإذا قطع السارق والعین قائمة فی یدہ) کلامہ واضح . 
وقوله: (کاسٹھلاك صید مملوك في الحرم) یعني من حیث أنه تجب قیمته للمالك وقیمة أآخری جزاء ارتکاب المحظور لل تعالی . 
وقوله : (أو شرب الخمر لللمي) یعني علی أصلکم؛ فإن ضمان الخمر بالاستھلاك لا یجب عندہ وإن کان للذمی (ولنا ما روی 
عبد الرحمن بن عوف عن رسول اللہ پل ٦لا‏ غرم علی السارق بعد ما قطعت یمینہ)) لا یقال: ھذا الحدیث یدل علی أن العین إذا 
کانت قائمة لا ترد إلی صاحبھا لأن ذلك لا یسمی غرماً. وقولە : (وما یؤدي إلی انتفائہ) إنما کان ما یؤدي إلی انتفاثہ و المنتفی 


)١(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۳٥٣٢‏ والترمذي ۱۲٦١‏ وابن ماجە ۲٥٥٢‏ والحاکم ]۷/٢‏ والبیھقي ۹۰/٦‏ وأحمد .۸/٥‏ ۱۳۰۱۲ کلھم من طریق 
الحسن عن سمرۃ وزادوا إلا ابن ماجە: ثم إن الحسن نسي فقال: هو أمینك لا ضمان عليه. رووہ في باب رد العاریة ۔ 
وقال الترمذيی: حسن صحیح 
وقال الحاکم : صحیح علیٰ شرط البخاري . وسکت الذھبي وقد أعله ابن حجر في العلخیص ٢٥/۳‏ بقولە: والحسن مختلف في سماعه من سمرة اھ۔ 
وللحفاظ في سماعه مذاھب۔ 
قال الصنعاني في سبل السلام: مذھب البخاري والمدیني والترمذي أئە سمم منە مطلقا ومذھب القطان وابن معین وابن حبان عدم سماعه 
مطلقاً. 
وقال اللسائي وغیرہ: سمع منہ فقط حدیث العقیقة اھ ورجح عبد الحق ھذا الآخیر لان الحسن صرح في حدیث العقیقة وحذہ بالتحدیث . 
الخلاصة : الحسن مدلس وقد عنعنہ واختلفوا في سماعه من سمرة والراويٴ عنه قتادة أ٘یضاً مدلس؛ وقد عنعنہء فالحدیث حسن إن شاء اللہ آما 
صحیح. فلا وأما کونہ ضعیفاًء فھو بعید أیضاء وقد صححہ غیر واحد۔ 


کتاب السرفة ۲۹ 


سبباھما فلا یمتنعان فالقطع حق الشرع وسببه ترك الانتھاء عما نھی عنه؛ والضمان حق العبد وسببە أخذ المال فصار 


احدھما حق اللہ وھو النھي عن ھذہ الجنایة الخاصةء والآخر حق الضرر فیقطع حقا للہ ویضمن حقاً للعبد (وصار 
کاستھلاك صید مملوك في الحرم) یجب الجزاء حقاًللہ تعالی ویضمنه حقاً للعبد (وکشرب خمر الذعي) علی قولکم 
فإِنکم تحدونہ حقاًللہ وتفرمونه قیمتھا حقاً للذمی فھذا إلزامي فإِنھم لا یضمنونه الخمر باستھلاکھا (ولنا قول پ4) فیما 
روی النسائي عن حسان بن عبد اللہ عن المفضل بن فضالة عن یونس بن زید قال: سمعت سعد بن إبراھیم یحدث عن 
أخیه المسور بن |براھیم عن عبد الرحمن بن عوف عن رسول اللہ پل أنه قال: ۷لا یغرم صاحب سرقة إذا أقیم عليه 
الحد؛(١)‏ ولفظ الدراقطني (لا غرم علی السارق بعد قطع یمینه) وضعف بأن المسور بن [ہراھیم لم یلق عبد الرحمن بن 
عوف وھو جدہ؛ فإنه مسور بن إبراھیم بن عبد الرحمن بن عوف؛ وسعد بن إبراھیم مجھول؛ وفیه انقطاع آخر فان 
إسحاق بن الفرات رواہ عن المفضل فأدخل بین یونس بن یزید وسعد بن إبراھیم الزھري؛ وقال ابن المنذر: سعد بن 
إبراھیم ھذا مجھولء وقیل إنە الزھري قاضي المدینة وھو أحد الثقات الأئبات . وعندنا الإرسال غیر قادح بعد ثقة 
الراوي وأمانتہء وذلك الساقط إن کان قد ظھر أنە الزھري فقد عرف وبطل القدح بە. وما قال ابن قدامة : إنه یحمل علی 
غرم السارق أجرۃ القاطع مدنوع بروایة الہزار: ٦لا‏ یضمن السارق سرقته بعد إقامة الحد4() ولم یزد علی قول 
المسور بن إبراھیم لم یلق عبد الرحمن (ولأن وجوب الضمان ینافي القطع لأنه یتملکہ بعد أداء الضمان مستندا إلی وقت 
الأخذ فیتبین أنە أخذ ملکہ) ولا قطع في ملکە لکن القطع ثابت قطعاً (فما یؤدي إلی انتفائە نھو المنتفی) والمؤدي إليه 
الضمان فینتفي الضمان (ولأن المسروق لا ییقی مع القطع معصوماً حقاً للعبدہ إذ لو بقي کان مباحاً في نفسہ) وإِنما حرم 
لمصلحة العبد فکان حراماً من وجه دون وجه فکان شبهة فی السرقةء إذ الشبهة لیست إلا کون الحرمة ثابتة من وجهھ 
دون وجه فیندریء الحد لکن الحد وھو القطع ثابت إجماعاً (فکان محرماً حقاً للشرع) فقط (کالمیتة ولا ضمان فیما 
هو خالص حق اللہ) ولا یقال جاز کون الشيء محرماً لغیرہ ونفسه کالزنا في نھار رمضان فلا یلزم أن یکون مباحا في 


لکونە ثاہتاً بالإجماع . وقوله: (إذ لو بقي) یعني معصوماً حقاً للعبد (لکان مباحا في نفسه) لأنە عرف بالاستقراء أن ما هو حرام حق 
العبد فھو مباح في نفسه وکان المال للسارق حراماً من وجه دون وجه (فینتفي القطع للشبهة) إذ الشبھة هو أن تکون الحرمة ثابتة 
من وجه دون وجه فحینثذ یدرأً بالحدیثٹ فإذا لم یبق معصوماً حقاً للعبد یصیر محرماً (حقاً للشرع کالمیتة ولا ضمان فيه) وھذا 
معنی ما ذکر في المبسوط إذا صارت المالیة لل تعالی في ھذا المحل لم یبق للعبد فالتحق في حق العبد ہما لا قیمة له؛ ولکن هذا 
لا یتقرر إلا باستیفاء القطع لا ما یجب لل تعالیء فتمامه بالاستیفاء فکان حکم الأآخذ مراعی إن استوفی بە القطع یتبین بە ان حرمة 
المحل في ذلك الفعل کانت لل تعالی فلا یجب ضمان العبد؛ وإن تعذر استیفاؤہ تبین أن حرمة المالیة والتقوّم کان للعبد فیجب 
الضمان. وقولە: (إلا أن العصمة) جواب سؤال تقذیرہ العصمة لما انتقلت لہ تعالی وصار المال المسروق کالمیتة والخمر وجب 
أن لا یجب الضمان عند الاستھلاك . وقد روی الحسن عن أبي حنیفة وجوب الضمان فیەء وتقریر الجواب أن سقوط العصمة إنما 
کان ضرورة تحقق القطعء وما ثبت بالضرورۃ یقتصر علی محلھا فلا یتعدی إلی فعل آخر هو الاستھلاك لانه لا ضرورۃ في حقہ 


قولە: (لأئہ عرف بالاستقراء الخ) اقول: منقوض بخمر الذمي. 


)١(‏ ضعیف. آأخرجہ النسائي ۹۲/۸ ۹۳ والدارقطني ۱۸۲/۳ . ۱۸۳ والبیھقي ۲۷۷/۸ کلھم من حدیث المسور بن إبراھیم عن عبد الرحمن بن عوف 
یہ ۔ 
قال النسائي : وھذا مرسصل؛ ولیس بثابت. وساقه الدارقطني سن وجه عدةء وبألفاظ متقاربة لکن مدارہ علیٰ المسور بن إبراھیم لذا قال: المسور 
لم یدرك ابن عوف. والراوي عن المسور سعد بن إبراھیم مجھول؛ وإن صحح إسنادہ کان مرسلاً۔ 
وجاء في نصب الرایة ۳/ ۳۷٦۰۳۷٣‏ ما ملخصه: ورواہ الہزار والطبراني في الأوسط وفالا: المسور لم یسمع ابن عوف وزاد الطبراني: وھو غیر 
متصل . وکذا أعله ابن القطان بالانقطاعء وقال ابن المنڈر سعد بن إبراھیم مجھول اھ 

. تقدم في الذي قبله؛ وإسنادہ کالذي قبله فیه انقطاغ‎ )٢( 


٠٠‏ کتاب السرقة 


کاستھلاك صید مملوك في الحرام أو شرب خمر مملوکة لذمي. ولنا قوله عليه الصلاة والسلام ہلا غرم علی السارق 
بعدما قطعت یمینہ) ولأن وجوب الضمان ینافي القطع لأنه یتملکە بأداء الضمان مستنداً إلی وقت الأخذء فتبین أنە ورد 
علی ملکە فینتفي القطع للشبھة وما یؤدي إلی انتفائه فھو المنتفی؛ ولآن المحل لا یبقی معصوما حقا للعبد إذ لو بقيی 
لکان مباحاً فی نفسه فینتفي القطع للشبھة فیصیر محرماً حقاً للشرع کالمیتة ولا ضمان فيه إلا أن العصمة لا یظھر 


نفسه. لأنا نقول: ما فرض فیه الکلام وھو المال المسروق لا یکون قط محرماً إلا لغیرہ. ووقت استخلاصه الحرمة 
لنفے تعالی قبیل فعل السرقة القبلة التي علم تعالی أنھا تتصل بھا السرقةء وإنما یتبین لنا ذلك بتحقق القطع ء فإذا قطم 
علمنا أنه استخلص الحرمة حقاً لە تعالی في ذلك المالء کما نعلم أن الب ملک اللہ تعالی جاریة ابنە من غیر تمليك من 
الابن لە بظھور دعواہ ولدھا لأنا علمنا أنه شرع ثبوت النسب منە بدعواہ فعلمنا حکمە تعالی بنقل الملك فیھا إليه قبل 
الوطء القبلیة التي علم تعالی اتصال الوطء بھاء وکذا في أعتق عبدك عني بألف فھو من الاستدلال بمعاینة المشروط 
علی سبق الشرط . فإن قلت : فما وجە روایة الحسن في الضمان بالاستھلاك مع فرض أن العصمة انتقلت إلی اللہ تعألی 
وصار المسروق کحرمة المیتة فینبغي أن لا یفترق الحال؟ فأجاب المصنف عنه بقوله: (إلا أن العصمة لا یظھر سقوطھا 
في حق الاستھلاك لأنه فعل آخر غیر السرقةء ولا ضرورۃ في حق فعل آخر) إنما الضرورۃ في نفي شبھة الإباحة عن فعل 
السرفة ضرورۃ وجوب القطع (وکذا الشبھة) أي شبھة الإباحة إنما (تعتبر فیما هو السبب) وھو السرقة (دون غیرہ) وھو 
الاستھلاك (ووجه المشھور أُن الاستھلاك) وإن کان فعلا آخر إلا أنە (إتمام المقصود) بالسرقة وھو الانتفاع بالمسروق 
فکان معدوداً منھا (فتعتبر الشبهة فیه) کما اعتبرت ۂ في السرقة (وکذا یظھر سقوط العصمة في حق الضمان) فيی فصل 
الاستھلاك (لانتفاء المماثاة) بین المال المسروق والضمانء لأن المسروق معصوم حقاً للعبد في حالة الاستھلاك فقط ء 
والضمان مال معصوم حقاً لە في حالتي الھلاك والاستھلاك؛ فإذا انتفت المماثلة انتفی الضمانء لأن ضمان العدوان 
مشروط بالمماثلة بالنصء بخلاف شرب خمر الذمی لأنه أتلف مالإّ متقوماً لغیرہ فیضمنہء وفیه جنایة علی عقله؛ 
وجعل الله تعالی فیه الحد فیحد بذلك فکانا حرمتینء ومثله صید الحرم المملوك. وفي المبسوط: روی ھشام عن 
محمد أنه إنما یسقط الضمان عن السارق قضاء لتعذر الحکم بالمماثلةء فأما دیانة فیفتی بالضمان للحوق الخسران 
والنقصان للمالك من جھة السارق۔ وفي الإیضاح . قال أبو حنیفة: لا یحل للسارق الانتفاع بە بوجه من الوجوہء لأن 
الٹوب علی ملك المسروق منەء وکذا لو خاطه قمیصاً لا یحل لە الانتفاع بە لأنه ملکه بوجه محظور وقد تعذر إیجاب 


لأنه لیس القطع ولا من لوازمہ (وکذا الشبھة) وھو کونە حراماً لغیرہ (تعتبر فیما ھو السبب) وھو السرقة لأن اعتبار الشبھة إنما 
یکون بجعل السبب في الموجب للحد غیر موجب احتیالا للدرء والاستھلاك لیس بسبب فلا تعتبر فیه الشبھة (ووجه المشھور) 
وھو عدم وجوب الضمان في الاستھلاك کما في الھلاك (أن الاستھلاك |[تمام المقصود) بالسبب وھو السرقة لأنه إنما سرق لیصرفہ 
إلی بعض حوائجه فکان ثتمة للسبب لا آنه فعل آخر (فتعتبر الشبھة فیہ) لإسقاط الضمان کاعتبارھا في نفس السبب. 
وقوله : (وکذا بظھر سقوط العصمة في حق الضمان لأنه من ضرورات سقوطھا في حق الھلاك لانتفاء المماثلة) قال في النھایة أيی 
لان سقوط العصمة في فصل الاستھلاك من ضرورۃ سقوط العصمة في فصل الھلاك . وأقول: معناہ سقوط العصمة في الاستھلاك 
لازم من لوازم سقوطھا في الھلاك والملزوم ثابت فاللازم کذلك؛ وبیان الملازمة أنە لو لم یکن کذلك کانت العصمة باقیة فيی 
الاستھلاك موجبة وذلك غیر صحیحء لن الضمان یستوجب المماثلة ہین المضمون والمضمون بە بالنص؛ وھي متتفیة لأن 
الەضمون بہ مال معصوم في الھلاك والاستھلاادء حتی لو غصبہ أحد ضمنہ علك عندہ آو استھلك٠‏ والمضمون وھو المسروق 
معصوم في الاستھلاك علی ذلك التقدیر دون الھلاك ولا مماثلة ب ہین المعصوم في الحالتین والمعصوم في حالة واحدۃ. ومن 


قال المصنف : (إلا أن العصمة لا یظھر سقوطھا في حق الاستھلاك) أقول: وآأنت خبیر بأن الحدیث والتعلیل الأول لا یفرق بین الھلاك 
والاستھلاك قولە: (وجب أن لا یجب الضمان عند الاستھلاك) أقول: یجب الضمان باستھلاك خمر الذمي کما سبق آنفاً قوله: (لأن 
الضمان إلی قولە: بالنص ۔ أقول: یعني قوله تعالی لفاعتدوا عليه بمٹل ما اعتدی علیکم4 قوله: (ومن الشارحین من قال) أقول: أراد 
الإتقاني ۔ 


کتاب السرقة 5 


سقوطھا فی حق الاستھلاك لأنه فعل آخر غیر السرقة ولا ضرورۃ في حقهء وکذا الشبھة تعتبر فیما هو السبب دون غیرہ. 
ووجه المشھور أن الاستھلاك إتمام المقصود فتعتبر الشبھة فیەء وکذا یظھر سقوط العصمة في حق الضمان لأنه من 
ضرورات سقوطھا في حق الھلاك لانتفاء المماثلة. قال: (ومن سرق سرقات فقطع فی إحداھا فھو لجمیعھاء ولا 
یضمن شیئاً عند أبي حنیفة رحمه اللہء وقالا: یضمن کلھا إلا التي قطع لھا) ومعنی المسآألة إذا حضروا جمیعاً وقطعت 
یدہ لخصومتھم لا یضمن شیتاً بالاتفاق في السرقات کلھا. لھما أن الحاضر لیس بنائب عن الغائبء ولا بد من 
الخصومة لتظھر السرقة فلم تظھر السرقة من الغائبین فلم یقع القطع لھا فبقیت أموالھم معصومة . ولە أُن الواجب بالکل 
فطع واحد حقاًلله تعالی لأن مبنی الحدود علی التداخل والخصومة شرط للظھور عند القاضي؛ فإذا استوفی فالمستوفي 
کل الواجب؛ الا یری أنه یرجع نفعه إلی الکل فیقع عن الکل؛ وعلی ھذا الخلاف إذا کانت النصب کلھا لواحد فخاصم 
فی البعضء واللہ تعالی أعلم . 


القضاء بە فلا یحل لە الانتفاعء کمن دخل دار الحرب بأمان وأخذ شیئاً من أموالھم لم یلزمه الرد قضاء ویلزمه دیانة: 
وکالباغي إذا أتلف مال العادل ثم تاب لم یحکم عليه بالضمانء وتعذر إیجاب الضمان بعارض ظھر أثرہ فيی حق 
الحکمء وأما دیانة فیعتبر قضیة السبب قوله: (ومن سرق سرقات فقطع في إحداھا) بخصومة صاحبھا وحدہ (فھو) أي 
ذلك القطع (لجمیعھا ولا یضمن شیئاً) لأرباب تلك السرقات (عند أبي حنیفة وقالا: یضمن کلھا إلا) السرقة (التي قطع 
فیھاء فإن حضروا جمیعاً وقطعت یدہ بخصومتھم لا یضمن شیئاً) من السرقات (بالاتفاق . لھما أن الحاضر لیس نائبأعن 
الغائب؛ ولا بد من الخصومة فلم لتظھر السرقة) ولا خصومة من الغائب فلم تظھر الخصومة منھم یظھر القطع بسرقاتھم 
(فبقیت أموالھم معصومة. ول أن الواجب بالکل قطع واحد حقاً للہ تعالی لن مبنی الحدود علی التداخل . والخصومة 
شرط للظھور عند الحاکم) فإن کان الحکم الشرعي الثابت في نفس الامر هو التداخل ومعناہ وقوع الحد الواحد عن کل 
الأسباب السابقة وقد وجد لزم وقوعه عنھا وھو ملزوم لسقوط ضمانھا کلھا في نفس الأمر علم القاضي بھا أو لم یعلم؛ 
ولا آثر لعدم علمه بھا في نفي الحکم الثابت شرعاً عند القطع وھو وقوعه عن کل الأسباب وھو یستلزم سقوط ضماتھا 
فکان سقوط الضمان ثابتا وھو المطلوب . 


الشارحین من قال لأنه أي لأن سقوط الضمان من ضرورات سقوط العصمة: یعني أنه یلزم من سقوط العصمة سقوط الضمان؛ 
وھذا لأن ضمان العدوان مبنی علی المماثلة بقوله تعالی ففمن اعتدی عليکم فاعتدوا عليه بمٹل ما اعتدی علیکم4 ولا مماثلة بین 
المسروق وضمانه فینتفي الضمان لأن المسروق ساقط العصمة حرام لعینہ حقا للشرع غیر منتفع بە کالدم والمیتة . والذیي یؤخذ من 
السارق مال معصوم منتفع بە لیس بحرام لعینه فلا یجب الضمان لانتفاء المعادلة . وکلام المصنف لا یساعدہ فتأمل . قال: (ومن 
سرق سرقات فقطع في إحداھا فھو بجمیعھا) کلامہ واضح وقولە: (لھما أن الحاضر لیس بنائب عن الغائب) تقریرہ الحاضر لیس 
بنائب عن الغائب؛ ومن لیس بنائب عن الغائب لیس لە الخصومة في حق الغائب؛ ولا بد من الخصومة لأنھا شرط ظھور الضرقة 
فلم تظھر السرقة من الغائبین فلم یقع القطع لھاء وإذا لم یقع القطع لھا بقیت أموالھم معصومة والمال المعصوم مضمون لا محالة 
(ولە أن الواجب بالکل) أي بکل السرقات (قطع واحد) لأنه یجب (حقاًہ) وکل ما کان کذلك یتداخل وقد وجد ذلك (والخصومة 
شرط الظھور عند الحاکم) وقد وجد ذلك أیضاً بالنسبة إلی الجمیع لأن الشرط یراعی وجودہ لا وجودہ قصداً (فإذا استوفی) یعني 
ذلك القطع الواحد (فالمستوفی کل الواجب؛ الا تری أن نفعہ) وھو الانزجار یرجع إلی الکل. فإن قیل: الحکم الثابت ضمناً لا 
یربو علی الثابت صریحاً والقطع یضمن البراءة عن ضمان المسروق؛ ولو أبرأہ الواحد عن ضمان الکل نصاً لم یبر فکیف یبر إذا 
ثبت ضمنا؟ أجیب کم من شيء یثبت ضمنا ولا یثبت قصدا کبیع الشرب ووقف المنقول؛ ثم ھا هنا لما وقع القطع في حق الکل 
بالإجماع تبعه ما هو الثابت في ضمنہ وھو سقوط الضمان. واعلم أن وقوع القطع بجمیع السرقات بالإجماعء فقد علمت أن 
القطع لا یجتمع مع الضمان. فالقول بالضمان في واحدة منھا بعد ذذلك جمع القطع والضمان فذلك تناقض . وقوله: (وعلی ھذا 
الخلاف إذا کان النصب کلھا لواحد) یعني لو سرق النصب من شخص واحد مراراً فخاصم في البعض فقطع لأجل ذلك فعند أبيی 
حنیفة لا یضمن النصب الباقیةء وعندھما یضمن: والل أعلم . 


٢‏ کتاب السرفة 


باب ما یحدث السارق فی السرقة 
(ومن سرق ثوباً فشقه في الدار بنصفین ثم أخرجه وھو یساوي عشرۃ دراھم قطع) وعن أبي یوسف أنە لا یقطع لأن 
لە فیه سبب الملك وھو الخرق الفاحش فإنه یوجب القیمة وتملك المضمون وصار کالمشتري إذا سرق مبیعاً فیه خیار 
بائع . (ولھما أن الأخذ وضع سبباً للضمان لا للملك وإنما الملك یثبت ضرورۃ أداء الضمان کي لا یجتمع البدلان في 
ملك واحدہ ومثله لا یپورث) الشبھة کنفس الأخذ وکما إذا سرق البائع معیبا باعهء بخلاف ما ذکر لن البیع موضوع 


باب ما یحدث السارق فی السرقة 

قولە: (ومن سرق ثوباً فشقہ في الدار) قبل أن یخرجہ من الحرز (نصفین ثم أخرجه وھو یساوي عشرۃ) بعد الشق 
(قطع. وعن أبي یوسف أنە لا یقطع) وإن کان لا یساوي عشرۃ بعدہ لم یقطع بالاتفاقء وإن شقه بعد الإخراج قطع 
بالاتفاق وھو ظاہر . واختلفت العبارات في إفادۃ قول أبي یوسف في بعضھا ما یفید أنه روایة عنه وأن الظاھر من قوله 
کقولھما وھي کلام الھدایة وفخر الإسلام البزدوي والصدر الشھید والعتابيی حیث قالوا وعن أبي یوسف؛ وکذا قول 
الإسبیجابي ذکر الطحاوي قول أبي یوسف مع محمد وقول محمد مع أبي حنیفة في الظاھر وشمس الأئمة الببھقي زاد 
فقال في کفایتە: وعن أبي یوسف وھو روایة عن أبي حنیفةء وفي بعضھا ما یفید أنە الظاھر من قوله کقول صاحب 
الأسرارء وقال أہو یوسف : لا یقطعء وکذا قال الحاکم الشھید في الکافي؛ وقال أبو یوسف: کل شيء یجب عليه 
قیمتہ إِن شاء ذلك ربّ المتاع فلا قطع عليه. وجه قولە إن السرقة ما تمت إلا وقد انعقد للسارق فیھا سبب الملك إذ 
بالخرق الفاحش یثبت للمالك ولایة تضمین السارق قیمة الثوب وترکه لە وإن کرہ ذلك؛ وما انعقد للسارق فیه سبب 
الملك لا یقطع بە. کما لو سرق المشتري المبیع الذي فیه خیار البائع ثم أسقط البائع الخیار فإنە لا یقطع لذلك 
وھو أن السرقة تمت علی عین غیر مملوك ولکن فيه سبب الملك للسارق (ولھما آن الأاخذ وقع سبباً للضمان) ولا 
یخفی أن المناسب أن یقول إن الشق وقع سیباً للضمان (لا للملك) وثبوت ولایة الغیر أن یملك لیس سبباً للملك؛ 
بل السبب |ئما یثبت عند اختیار التضمین؛ وإنما تکون تلك الولایة موجبة للسببیة إذا کان التصرف موضوعاً 


باب ما یحدث السارق في السرقة 

۱ لما ذکر أحکام السرقة وکیفیة القطع ذکر ہذا الباب مایسقط بە القطع بسبب إحداث الصنعة للشبھة والشبھة آبداً تتلو الثابت 
ذکرا (ومن سرق ثوبا فشقه فی الدار بنصفین ٹم أخرجه وھو یساوي) بعد الشق (عشرۃ دراہم قطع) قید بقیدین : أن یکون الشق في 
الدارے وأن یساوي عشرۃ دراهم بعد الشق في الدار لان إذا أخرجه غیر مشقوق وو یساوي عشرة دراہم ئم شقه ونقصت قیمته 
بالشق من العشرۃ فإنه یقطع قولا واحداء ولأئە إذا شق في الدار ونقصت قیمتہ عن العشرۃ ثم أخرجه لم یقطع لأن السرفة قد تمت 
علی النصاب الکامل في الأول دون الثانيی (وعن أبي یوسف أنە لا بقطع لأن لە ففي شبهة الملك وھو الخرق الفاحش فإنہ بوجب 
القیمة وتملك المضمون ولھذا قلنا بعد الشق بالخیارء إن شاء ملک الثوب بالضمان لانعقاد سبب الملك لأنه لو لم ینعقد لما وجب 
التمليك بکرہ من السارق) وصار کالمشتري إذا سرق مبیعاً فیە خیار للبائع ثم فسخ البائع البیع فإنه لا یقطع هناك فکذلك ھا هناء 
والجامع بینھما أن السرقة تمت علی عین غیر مملوك للسارق لکن ورد عليه سبب الملك (ولھما أن الأخذ) أي هذا الأخذ الذي فیە 
خرق فاحش؛ واللام للعھد بدلیل قوله ومثله لا یورٹ الشبهة کنفس الأخذ . وتقریرہ نا لا نسلم أن لە فیه سبب الملك لأن الأخذ 
المعھود لیس بموضوع لە؛ وإنما هو موضوع سببا للضمان فکان لە سبب الضمان لا سبب الملك (وإنما الملك یثیت لە ضرورة 


باب ما یحدث السارق فی السرقة 
قولە: (وأورد علی ھذا الجواب الخ) أقول: المورد هو الكاکي في معراج الدرایةء لکن تقزیر الجواب الذي هو مورد ھذا الإیراد لیس 
علی هذا النمط فیە قولۃ: (وعن ھذا ذھب بعضھم الخ) أقول: آراد الخبازيیء قال الكاکي : وفي الخبازیة وفي الصحیح أن لا یضمن النقصان 
کي لا یجتمع القطع مع الضمان. 


کتاب السرقة ٣‏ 


لافادۃ الملكء وھذا الخلاف فیما إذا اختار تضمین النقصان وأخذ الثوبہ فإن اختار تضمین القیمة وترك الثوب عليه لا 
یقطع بالاتفاق لأنہ ملکە مستنداً إلی وقت الأخذ فصار کما إذا ملکە بالھبة فاورث شبھةء وھذا کل إذا کان النقصان 


للتمليك کالبیع فیما قست عليه لا فیما وضع سباً للضمان. . فالفرق ہین صورۃ الشق وصورۃ البیع کون نفس التصرف 
وضع للتمليك؛ بخلاف الشق. ولما کان الکلام لیس في الأخذ بل في الشق تکلف في تقریزہ بأن قیل الأخذ سبب 
للضمان لأنە عدوان محض لا للملك فکان کالشق عدواناً فکما لا نعتبر في الأخذ شبھة الملك دارئة للقطع بل یقطع 
إجماعاً کذلك الشق٠‏ وإنما یصیر الشق سبباً للضمان إذا اختار المالك التضمین (فیثبت ضرورة أداء الضمان) أو القضاء 
به (ومثلہ لا پورث شبهة) وإلا لثبت مثلھا (في نفس الأخذ) لائه ایضاً یحتمل أن بصیر سیبا للملك باداء الضمان کالشق 
نصار (نظیر ما إذا سرق البائع معیباً باعه) ولم یعلم المشتري العیب فإنه بقطع وإن انعقد سبب الرد بالعیب الذي یثبت 

الملك للبائع قوله: (وھذا الخلاف الخ) الحاصل أن ذا الخلاف الکائن في القطع هو فیما إذا کان النقصان فاحشاً 
واختار المالك تضمین النقصان وأخذ الوب یقطع مع ذلك عندھما۔ وعند أبي یوسف لا بقطع (ولو اختار تضمین 
القیمة وترك الثوب عليه لا یقطع بالاتفاق لأنه ملکە مستنداً إلی وقت الأخذ فصار کما لو ملکه) إیاہ (بالھبة) بعد القضاء 
لا بقطع علی ما تقدم (ولو کان یسیراً یقطع بالاتفاق لانعدام سبب الملك ولیس للمالك تضمین کل القیمة) فانتفی وجھ 
أبي یوسف في عدم القطع في الیسیر. واعلم أن الخرق یکون یسیراً ویکون فاحشاًء وتارۃ یکون إتلافاً واستھلاکاء وفیه 
یجب ضمان کل القیمة بلا خیار لأنه استھلاكء وعلی ھذا لا یقطع لأنه ما تمت السرقة إلا ہما ملکه بالضمانء وقد حذّہ 
التمراشي بأن ینقص آکثر من نصف القیمة . وأما الخرق الفاحش فقیلِ ما بوجب نقصان ربع القیمة فصاعداً فاحش وإلا 
فیسیں ولا بد أن یکون المعنی فصاعداً ما لم ینته إلی ما بە یصیر إتلافاً . والصحیح أن الفاحش ما یفوت بە بعض العین 
وبعض المنفعة والیسیر ما یفوت بە شيء من المنفعة ذکرہ التمرتاشي . . وأورد في الکافي علی القطع مع إیجاب ضمان 
النقصان في الخرق الیسیر أن فيه جمعاً بین القطع والضمان. واجاب فقال: إنما لا یجتمعان کي لا یژدي إلی الجمع بین 
جزاء الفعل وبدل المخل في جنایة واحدة وهنا لا یؤدي إلیهء إذ القطع یجب بالسرقة وضمان النقصان بالخرق والخرق 
لیس من السرقة في شيء. واستشکل علی ھذا الجواب الاستھلاك علی ظامر الروایةء مھ سس وت و 
یجب بە الضمان لأن عصمة المسروق تسقط بالقطعء فکذا ھنا عصمة المسروق تسقط بالقطع فینبغي أن لا یجب ضمان 
النقصانء وعن ھذا قال في الفوائد الخبازیة × ری الس لاس انضات کن لارجم الطم تع الات ولأنه 
لو ضمن النقصان یملك ما ضمنه فیکون ھذا ٹوب مشترك بینھما فلا یجب القطع لکنە یجب بالإجماع فلا یپضمن 


داء الضمان کي لا یجتمع البدلان في ملك واحد ومثلہ) ای ومثل هذا الأخذ الذي هو سبب الضمان (لا پورٹ الشبھة) لأنہ لیس 
بموضوع للملك (کنفس الأخذ) فإنه یحتمل أن یصیر سبباً بعد الضمان ومع ھذا فلم تعتبر شبھة (وکما إذا سرق البائع معیباً باعه 
ولم یعلم المشتري بالعیب فإنه یقطع وإن انعقد سبب الرد وھو العیب؛ وکذلك ھا هنا بقطع وإن انعقد سبب الضمان وھو الشق 
(بخلاف ما ذکر) أي أبو یوسف وھو قولە کالمشتري إذا سرق مبیعاً فیە الخیار للبائع لأن سبب الملك موجود فیه (إذ البیع موضوع 
(لإفادۃ الملكء وھذا الخلاف فیما إذا اختار تضمین النقصان وآخذ الثوب) لا یقال: الأصل عندکم أن القطع والضمان لا 
یجتمعان: فإذا اختار تضمین النقصان کیف یتمکن من القطع لأن ضمان النقصان وجب بجنایة أآخری قبل الإخراج وھي ما فات 

من العین والقطع بإخراج الباقي کما لو أخذ ثوبین؛ فاحرق أحدھما في البیت وأخرج الآخر وقیمتہ نصاب . وأورد علی ھذا 
الجواب الاستھلاك علی ظاھر الروایة فإنه فعل غیر السرقة مع أنە لا یجب الضمان. رد مداخ عو ای انان تار اع 
لا یضمن النقصان . والجواب أن القطع للباقي بعد الحرق ولیس فيه ضمانء بخلاف المستھلك فإن القطع کان لأجل لا لشيء آخر 
(فإن اختار تضمین قیمة الثوب کلھا وترك الثوبِ عليه لا بقطع بالاتفاق لأنه ملک مستنداً إلی وقت الأخذ فصار کما إذا ملکه بالهبة) 
فإنه إذا وھب لە بعد تمام السرقة القطع فلآن لا یجب إذا ملکە قبل تمام السرقة أولی (وھذا کله) أي ھذا الخلاف مع ھذہ 
التفصیلات ( إذا کان النقصان فاحشاً) وهو الذي یفوت بە بعض العین وبعض المنفعة (فإن کان یسیراً) وھو ما یفوت بە بعض 
المنفعة في الصحیح علی ما سیجيء تمام الکلام في تفسیر الفاحش والیسیر في کتاب الغصب (یقطع بالاتفاق لانعدام سبب الملك 


٤‏ کتاب السرقة 


فاحشاً فان کان یسیرا یقطع بالاتفاق لانعدام سبب الملك إذ لیس لە اختیار تضمین کل القیمة (وان سرق شاۃ فذبحھا ٹم 
أخرجھا لم یقطع) لان السرقة تمت علی اللحم ولا قطع فیه (ومن سرق ذھباً أو فضة یجب فیە القطع فصنعہ دراھم أو 
دنائیر قطع فيه وترك الدراھم والدنانیر إلی المسروق منە وھذا عند أبي حنیفة وقالا: لا سبیل للمسروق منە علیھما) 
وأصله في الغصب فھذہ صنعة متقومة عندھما خلافاً لەء ثم وجوب الحد لا یشکل علی قولە لأنه لم یملکەء وقیل علی 


النقصان والحق ما ذکر في عامة الکتب الأمھات أنە یقطع ویضمن النقصان؛ والنقص بالاستھلاك غیر وارد لن 
الاستھلاك هناك بعد السرقة بأن سرق واستھلك المسروق؛ وما نحن فيه ما إذا نقص قبل تمام السرقة فان وجوب قیمة ما 
نقص ثابت قبل السرقةء ثم إذا أخرجه من الحرز کان المسروق هو الناقص فالقطع حینئذ بذلك المسروق الناقص ولم 
نضمنە إیاہ؛ ألا یری إلی قول الإمام قاضیخان : فإن کان الحرق یسیراً یقطع ویضمن النقصانء أما القطع فلاأنه أخرج 
نصاباً کاملا من الحرز علی وجه السرقةق وأما ضمان النقصان فلوجود سببە وھو التعییب الذي وقع قبل الإخراج الذي 
بە تتم السرقةء ووجوب ضمان النقصان لا یمنع القطع ؛ لأن ضمان النقصان وجب بإتلاف ما فات قبل الإخراج والقطع 
فر ام ابا ناد ہی کا الاو رن یق اعضاش 0 ت وأخرج اللآخر وقیمته نصاب . وأما قول الباحث 
پت پا ممھتعرہ کرت شرلار لی سو لاہ می ا زی اع نا فا من اہی فان 
الجزء الذي ملکه بالضمان هو ما کان قبل السرقة وقد ھلك قبلھاء وحین وردت السرقة وردت علی ما لیس فيه ذلك 
المملوك لە قوله: (وإن سرق شاة فذبحھا ث ٹم آخرجھا لم یقطع) ولو ساوت نصاباً بعد الذبح (لن السرقة تمت علی ؛ 
اللحم ولا قطع فیہ) علی ما مر لکنه یضمن قیمتھا للمسروق من قوله: (ومن سرق ذھباً أو فضة یجب فیە القطع) بأن 
کانت نصاباً (فصنعه دراهم آو دنانیر قطع فیه عند أبي حنیفة) وھو قول الأئمة الثلاثة (ویرد الدراھم والدنانیر علی 
المسروق منە؛ وقالا: بقطع ولا سبیل للمسروق منە علیھما) والخلاف مبني علی خلاف آخر في الغصب وھو ما إذا 
غصب نقرۃ فضة فضربھا دراھم لا ینقطع حق المخصوب منە عندہ خلافاً لھماء وکذا لو کانت دراھم فضربھا حلیاً فکذا 
هنا لا ینقطع بالصك حق المسروق منە في السرقة بناء علی أنھا لم تتبدل فیقطع فالقطع عندہ لا یشکل علی ھذاء أما 
عندھما فقد قیل لا یقطع لأنه ملك المسروق ہما حدث من الصنعة قبل استیفاء القطع ء لکن یجب عليه مثل ما أخذ وزناً 
من الذھب والفضةء وقیل یقطع ولا شيء علی السارق لأنه لم یملك عین المسروق لأنە بالصنعة صار شیثاً آخر فقد 
استھلك المسروق ثم قطع فلا شيء عليه . وجه قولھما ان ہذہ الصنعة مبدلة للعین کالصنعة في الحدید والصفر بأن 
غصب حدیداً أو صفراً فجعله سیفاً أو آنیة . وکذا الاسم کان تبراً ذعباً فضة فصار دراھم أو دنائیر . ولە أن ھذہ الصنعة 
في الذھب والفضة ولو تقومت وبدلت الاسم لم تعتبر موجودة شرعاً بدلیلِ أنه لم یتغیر بھا حکم الربا حتی لا یجوز بیع 
آنیة وزنھا عشرۃ فضة بأحد عشر فضة وقلبه فکانت العین کما کانت حکماً فیقطع وتؤخذ للمالك؛ علی أن الاسم باق 


ذ لیس لە اختیار تضمین کل القیمة) قولە : (وإن سرق شاة فذبحھا) ظاھر. وقوله : (ومن سرق ذھباً أو فضة یجب فيه القطع) أي 
یساوي عشرۃ دراہم (فصنعه دراہم أو دنانیر قطع فیه) وھو ظاہر قوله : (وأصله في الغخصب) یرید أن ما بقطع حق المغصوب منە 

عن المغصوب من الصنعة یقطع حق المسروق منه ومن المسروق؛ وھذہ الصنعة تقطعه (عندھما خلافاً له) لھما أن هذہ الصنعة 
تبدل العین اسماً وحکماً ومقصوداء وکل ما کان کذلك ینقطع بە حق المالك کما إذا کان المغخصوب صفراً فضربه قمقمة أو 
حدیداً فجعلە ذراعاً فإنه ینقطع بە حق المالك . ولە أن عین المسروق باق والصنعة الحادثة والاسم الحادث لیسا بلازمین فإان 
إعادتھا إلی الحالة الأولی ممکنة والصنعة ھا ہنا غیر متقومة حتی لو کسر إبریق فضة لم یکن للمالك أخذہ وتضمین الصنعة 
والعین المسروقة متقومةء وإذا کان کذلك کان اعتبار الباقي المتقوم أولی من الزائل الغیر المتقوم قولە : (فلم یملك عینه) أي عین 
المسروق. وفي بعض النسخ عینھما أي عین الذھب والفضةء وإنما ملك شیا غیرعما فإن الأعیان تتبدل الصفات أصله حدیث 


فولە: (لھما أن ہذہ الصنعة تبدل العین اسماً وحکما الخ) أقول: أما تبدله حکماً فلان التبر لا یصلح رأس المال في المضاربات والشرکات 
بخلاف المضروب . 


کتاب السرقة ۰ 


قولھما لا یجب لأنه ملکه قبل القطعء وقیل یجب لأَنە صار بالصنعة شیاً آخر فلم یملك عینه (فإن سرق ثوباً فصبغه 
أحمر لم یؤخذ منە الثوب ولم یضمن قیمة الثوب؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: یؤخذ منە الوب 
ویعطي ما زاد الصبغ فيه) اعتباراً بالغخصبء والجامع بینھما کون الوب أصلاّ قائماً وکون الصبغ تابعاً. ولھما أن الصبغ 
قائم صورة ومعنیء حتی لو راد أخذہ مصبوغاً یضمن ما زاد الصبغ فیەء وحق المالك في الثوب قائم صورة لا معنی؛ 
ألا تری أنە غیر مضمون علی السارق بالھلاك فرجحنا جانب السارق؛ بخلاف الغصبء لأآن حق کل واحد منھما قائم 
صوزة ومعنی فاستویا من هذا الوجە فرجحنا جانب المالك بما ذکرنا (وإن صبغه أسود أخذ منە في المذھبین) یعني عند 
أبيی حنیفة ومحمد وعند أَبي یوسف رحمه الله هذا والأول سواء لن السواد زیادۃ عندہ کالحمرۃ؛ وعند محمد زیادةۃ 
أیضاً کالحمرۃ ولکنە لا یقطع حق المالك؛ وعند أبي حنیفة السواد نقصان فلا بوجب انقطاع حق المالك . 


...مم م._ ...ہہ ۔۔۔.۔.۔.۔۔..س, ‏ ہ۔۔۔ ‏ . ٠۔--.ے۔-۔۔.۔ ‏ س سس 
وھو اسم الذھب والفضة وإنما حدث اسم آخر مع ذلك الاسم قوله: (ومن سرق ثوباً فصبغه أحمر) یقطع بە بجماع 
العلماء ثم لا یؤخذ منە الثوب عند أبي حنیفة وأبی یوسف ولا یضمنه وقال محمد: (یؤخذ منە الغوب) وھو قول الأئمة 
الٹلاثۃ (ویعطي قدر ما زاد الصبغ في الثوب اعتباراً بالخصب) فإن غاصب الثوب إذا صبغه أحمر لا ینقطع بە حق المالك 
في الاسترداد اتفاقًء فکذا في السرقة (والجامع کون الثوب أصلا والصبغ تابعاً. ولھما أن الصبغ قائم صورةۃ) وھو 
ظاہر. وقوله: (ومعنی) أي من حیث القیمة (حتی لو آراد) المسروق منە (آن یأخذ الثٹوب یضمن لە) قیمة (الصبغ وحق 
المالك قائم صورة لا معنی) فإنه لو ملك أو استھلك عند السارق لا یضمن فکان حق السارق أحق بالترجیح کالموھوب 
لە إذا فعله ینقطع حق الواھب في الرجوع بذلك (بخلاف الغصب؛ لأن حق کل) من المغصوب منە والغاصب الذي 
صبفه (قائم صورة ومعنی) لانتفاء ما یخل بالمعنی في حق الغاصب وھو القطع (فاستویا فرجحنا المالك ہما ذکرنا) من 
ان الصبغ تابع قولە: (وإن صبغه) أي السارق (أسود) ٹم قطع أو قطع فصبغه أسود (یؤخذ منە عند أبي حنیفة ومحمد 
وعند أبي یوسف ھذا والأول سواء) فلا یؤخذ منە (لأن السواد زیادۃ کالحمرةۃ) وھي مانعة من الاسترداد من السارق 
(وعند محمد هو زیادة) لکن الزیادة غیر نافعة کما قال في الحمرة (وعند أبي حنیفة السواد نقصان فلا پوجب انقطاع حق 
المالك) في الاسترداد. قالوا: وھذا اختلاف غصر وزمان لا حجة وبرھانء فإن الناس کانوا لا یلبسون السواد في زمنه 
ویلبسونه في زمنھما. وفي شرح الطحاوي: لو سرق سویقاً فلته بسمن أو عسل فھو مثل الاختلاف في الصبغ : أي 
الأحمر لیس للمالك علی السارق سبیل في السویق؛ وعند محمد یأخذہ ویعطي ما زاد السمن والعسل. 


بِرَيرَةَ وقولە : (فإن سرق ثوباً فصبغه أحمر) قال صاحب النھایة : صورة المسئلة سرق ثوباً فقطع فیە ٹم صبغه أحمر الخ؛ فإن لفظ 
روایة الجامع الصغیر. محمد عن یعقوب عن أبي حنیفة في السارق یسرق الثوب فتقطع یدہ وقد صبغء الثوب أحمر قال: لیس 
لصاحبه عليه سبیل ولا ضمان علی السارق . وھذا کما تری لیس فیه ما یدل علی قوله ٹم صبغه لن الواو للحال وھي لا تدل علی 
التعقیبء ولکن قول المصنف (ألا تری أنە غیر مضمون إلی آخرہ) إنما یستقیم إذا کانت صورۃ المسئلة ما قال؛ وتحریر المذھبین 
واعتبار محمد واضح. وقوله: (ولھما) أي لأبي حنیفة وأبيی یوسف (آن الصبغ قائم صورۃ ومعنی) أما صورة فظاھر فإن الحمرةۃ 
فیە محسوسة؛ وأما معنی فلأن المسروق منە لو أخذ الثوب مصبوغا ضمن الصبغ وحق المالك في الثوب قائم صورة) لتمكنه من 
الاسترداد (لا معنی) لأنہ غیر مضمون علی السارق بالھلاك آو الاستھلاكء فکان جانب السارق مرجحاً کالموھوب لە إذا صبغ فإن 
حق الواھب ینقطع عنه (بخلاف) مسئلة (القصب) یعني التي اعتبر بھا صورة النزاع (لأن حق کل واحد منھما قائم صورة ومعنی 
فاستویا من ھذا الوجه) یعني الوجود (فرجحنا جانب المالك بما ذکرنا من کون الثوب أصلاّ قائماً وکون الصبغ تابعاً) وإن صبفه 
أسود أخذ منە الثوب عند أبي حنیفة ومحمد ولا یؤخذ عند أبي یوسف لان السواد زیادۃ عندہ کالحمرةء وأما عند بی حنیفة فإن 
السواد عندہ نقصان فلم یکن حق السارق قائماً فیە معنی (فلا بوجب انقطاع حق المالك) وأما عند محمد فإن السواد وإن کان عندہ 
أیضاً کالحمرۃ لکن لا یقطع حق المالك؛ واللہ أعلم . 


٣٢‏ کتاب السرقة 


باب قطع الطریق 
قال: (وإذا خرج جماعة ممتنعین أو واحد یقدر علی الامتناع فقصدوا قطع الطریق فأخذوا قبل أن یأخذوا مالاٗ 
ویقتلوا نفساً حبسهم الإمام حتی یحدثوا توبة وإن أخذوا مال مسلم أو ذمي والمأخوذ إذا قسم علی جماعتھم آصاب کل 
واحد منھم عشرة دراھم فصاعداً أو ما تبلغ قیمته ذلك قطع الإمام أیدیھم وأرجلھم من خلاف ؛ وإن قتلوا ولم یأخذوا مال 


باب قطع الطریق 

أآخرہ عن السرقة وأحکامھا لأنه لیس بسرقة مطلقة ولذا لا یتبادر هو أو مایدخل ھوفيه من إطلاق لفظ السرقة بل 
إنما یتبادر الأخذ خفیة عن الناسء ولکن أطلق علی قطع الطریق اسم السرقة مجاز الضرب من الإخفاء وھو الإخفاء عن 
الإمام ومن نصبه الإمام لحفظ الطریق من الکشاف وأرباب الإدراك فکان السرقة فیه مجازاً ولذا لا تطلق السرقة عليه إل 
مقیدة فیقال السرقة الکبری ولو قیل: السرقة فقط لم یفھم أصلاّ ولزوم التقیید من علامات المجاز قوله: (وإذا خرج 
جماعة ممتنعین) بقوتھم عمن یقصد مقاتلتھم (أو واحد لە منعة) بقوته ونجدتە: یعني شوکته (یقصدون قطع الطریق) أي 
آخذ المارة فاحوالھم بالنسبة إلی الجزاء الشرعي أربعةء وبالنسبة إلی ما ہو أعم منه خمسة. أما بالنسبة إلی الجزاء فإما 
أن یؤخذوا قبل أن یأخذوا مالاً ویقتلوا نفساً بل لم یوجد منھم سوی مجرد إخافة الطریق إلی أن أخذوا فحکمھم أن 
یعزروا ویحبسوا إلی أن تظھر توبتھم في الحبس أو یموتوا. وأما إن أخذوا مال مسلم أو ذمي والمخوذ إذا قسم علی 
جماعتھم آصاب کل واحد عشرة دراھم فصاعداً أو ما یبلغ قیمته ذلك فیقطع الإمام ید کل منھم الیمنی ورجلە الیسری. 
وأما إن قتلوا مسلماً أو ذمیاً ولم یاخذوا مالاٗ فیقتلھم الإمام حداء ومعنی حداً أنه لو عفا أولیاء المقتولین لا یقبل عفوھم 
لأن الحد خالص حق اللہ تعالی لا یسمع فیە عفو غیرہء فمتی عفا عنھم عصی اللہ تعالی. والرابعة أن یأخذوا المال 
ویقتلواء وستاأتي إن شاء اللہ تعالی. وفي فتاوی قاضیخان: وإن قتل ولم یأخذ المال یقتل قصاصاء وھذا یخالف ما 
ذکرناء إلا أن یکون معناہ إذا أمکنە أخذ المال فلم یأخذ شیٹاً ومال إلی القتلء فإنا سنذکر في نظیرها أنە یقتل قصاصاً 
خلافاً لعیسی بن أبان. وفیھا أیضا إن حرج علی القافلة في الطریق وأخاف الناس ولم یاخذ المال ولم یقتل یعزر ویخلی 
سبیلەء وھو خلاف المعروف من أنه یحبس امٹثالاً للنفي المذکور في الأیة. وأما بالنسبة إلی ما ہو أعم فالأربعة 
المذکورۃ. والخامسة أن یؤخذوا بعد ما أحدثوا توبة وتاتي أیضاً في الکتاب: والتقیید بمسلم أو ذمي في صدر المسثلة 
لیخرج المستأمنء فلو قطعوا الطریق علی مستأمن لم یلزمھم شيء مما ذکرنا إلا التعزیر والحبس باعتبار إخافة الطریق 
وإخفاء ذمة المسلمین لان ماله غیر معصوم علی التابیدء وباقي الشروط من کون ذلك في بریة لا في مصر ولا قریة ولا 


باب قطع الطریق 

اعلم أن قطع الطریق یسمی سرقة کبریء أما تسمیتھا سرقة فلان قاطع الطریق یأخذ المال سراً ممن إليه حفظ الطریق وھو 
الإمام الأعظمء کما أن السارق یأخذ المال سراً ممن إليه حفظ المکان المأخوذ منه وھو المالك أو من یقوم مقامہء وأما تسمیتھا 
کبری فلان ضرر قطع الطریق علی أصحاب الاموال وعلی عامة المسلمین بانقطاع الطریق+ وضرر السرقة الصغری بخص الملّك 
باخذ مالھم وھتك حرزھم ولھذا غلظ الحد في حق قطاع الطریقء وإنما آخرہ عن السرقة الصغری لنھا اکثر وجوداً منه. 
قوله: (وإذا خرج جماعة) قیل ذکر لفظ الجماعة لیتناول المسلم والذمي والحربي والحرٌ والعبدء وأراد بالامتناع أن یکون قاطع 
الطریق بحیث یٔمکن لە أن یدافع تعرّض الغیر عن تفسه بقوته وشجاعتہء وکلامہ واضح . وقوله: (قتلھم حداً) أي لا یسقط القتل 
بعفو الأولیاء ویسمی قطاع الطریق محاربین لن المال في البراری محفوظ بحفظ اللہ تعالی فإذا أآخذوہ علی سبیل المغالبة کان 


باب قطع الطریق 


کتاب السرقة بات 


قتلھم الإمام حداً) والأصل فیە قوله تعالی: ٭إنما جزاء الذین یحاربون اللہ ورسوله* الأّیة والمراد منە واللہ أعلم 
التوزیع علی الأحوال وھي أربعة : هذہ الثلاثة المذکورۃء والرابعة نذکرھا إن شاء الله تعالی ولآن الجنایات تتفاوت علی 
الأاحوال فاللائق تغلظ الحکم بتغلظھا. أما الحبس في الأولی فلأنه المراد بالنفي المذکور لأنه نفی عن وجھ الأرض 
بدفع شرھم عن أھلھاء ویعزرون أیضاً لمباشرتھم منکر الإخافة. وشرط القدرة علی الامتناع لأن المحاربة لا تتحقق إلا 
بالمنعة . والحالة الثانیة کما بیناھا لما تلوناہ. وشرط أن یکون المأخوذ مال مسلم أو ذمی لتکون العصمة مؤبدة؛ ولھذا 


بین قریتین وغیر ذلك مما یقدمہ الشارحون يأتي ذلك کلە في الکتاب مفصلً (والأصل فیە) أي في توزیع الأجزیة کما 
ذکرنا علی الجنایات المذکورۃ قوله تعالی : ٭ٛإنما جزاء الذین یحاربون الله ورسوله ویسعون في الأرض فساداً أن یقتلوا 
آو یصلبوا* [المائدۃ ]۳٣‏ الاّیة؛ سمی قاطع الطریق محارب اللہ لن المسافر معتمد علی اللہ تعالی فالذي یزیل أمنه 
محارب لمن اعتمد عليه في تحصیل الأمن؛ وأما محاربته لرسولە فإما باعتبار عصیان أمرہ وإما باعتبار أن الرسول هو 
الحافظ لطریق المسلمین والخلفاء والملوك بعدہ نوّابەء فإذا قطع الطریق التی تولی حفظھا بنفسه ونائبه فقد حاربه و هو 
علی حذف مضاف أي یحاربون عباد الله وھو أحسن من تقدیر أولیاء اللہ لأن ھذا الحکم یثبت بالقطع علی الکافر 
الذمی (والمراد من الأّیة التوزیع) أي توزیع الأجزیة المذکورۃ علی أنواع قطع الطریقء وبە قال الشافعي واللیث وإسحق 
وقتادۃ وأصحاب اأحمد. وقال عطاء وسعید بن المسیب ومجاھد والحسن والضحاك والنخعي وأبو ثور وداود: الإمام 
مخیر فیه علی ما ہو ظاھر النص مطلقاً. وقال مالك: إذا رأی الإمام القاطع جلد إذا رأی قتلهء وإن کان جلداً لا رأي 
لە قطعة. ولنا ما روی محمد عن أبي یوسف عن الکلبي عن أبي صالح عن ابن عباس رضي اللہ عنھما أنه قال: ‏ وادع 
رسول اللہ گل أبا بردۃ ھلال بن عویمر الأسلمي؛ فجاء أناس یریدون الإسلام فقطع علیھم أصحاب أبي بردة الطریقء 
فنزل جبریل عليه السلام علی رسول اللہ ق بالحدّ أن من قتل وأخذ المال صلب؛ ومن قتل ولم یأخذ قتل ومن أخذ 
مالاً ولم یقتل قطعت یدہ ورجلە من خلاف. ومن جاء مسلماً ھدم الإسلام ما کان منە في الشرك٤'ٗ‏ وفي روایة عطیة 
عن ابن عباس: ‏ ومن أخاف الطریق ولم یقتل ولم یأخذ المال نفي؟ ٢‏ . وبالنظر إلی المعنی وھو أن من المقطوع بە ان 


فی صورة المحارب قولە: (والمراد ول تعالی أعلم التوزیع علی الأحوال) فيە إشارۃ إلی نفي مذھب مالك أن الإمام مخیر بین ھذہ 
الأشیاء نظراً إلی ظاہر کلمة آو. وقولە: (وھي أربعة هذہ الثلائة المذکورة) یعني قولە فأخذوا قبل أن یأخذوا مالا ویقتلوا نفساء 
وقولہ وإن أخذوا مال مسلمٴ أو ذمی؛ وقوله وإن قتلوا ولم یأخذوا مالاٗ۔ والرابعة ما یذکر بعید هذا من القتل وأخذ المال. 
وقولہ: (ولآن الجنایات تتفاوت علی الأحوال) أي علی حسب الأحوال الواقعة في قطع الطریق (فاللائق تغلظ الحکم) أي الجزاء 
(بتفلظ الجنایة) بتفاوت الأحوال لا التخییر لأنە یستلزم مقابلة الجنایة الغلیظة بجزاء خفیف آو بالعکس؛ وھو خلاف مقتضی 
الحکمة والکلام في ھذا البحث قد قررناہ في التقریر مستوفی قولە: (فلأنه المراد بالنفي المذکور) یعني عندناء فإن الشافعيی 
یقول: المراد بە الطلب.لیھربوا من کل موضع؛ وما قلناہ أولی لأن العقوبة بالحبس مشروعة والأخذ ہما یوجد لە نظیر في الشرع 


)١(‏ باطل مرفوعاً. رواہ محمد کما ذکر ابن الھمامء والظاھر أنە في الاآثار من طریق الکلبي عن أبي صالح عن ابن عباس مرفوعاً بە۔ 
وھذا إسناد مرکب حیث اعترف الکلیي بقوله: کل ما حدثت بە عن أبي صالح عن ابن عباسء فھو کذب . راجع ترجمتہ في المیزان۔ 
وقد وقع لصاحب منار السبیل من الحنابلة قوله: رواہ أبو داود فقال الألباني في الإرواء :۲٤٤٢‏ لم اجدہ في أبي داود ولا في الدر للسیوطي و 
لا في غیرہ اھ. 

)٢(‏ موقوف ضعیف . أخرجہ البیھقيی ۲۸۳/۸ وابن جریر ۱۳٦/٦‏ کلاھما عن عطیة عن ابن عباس بأتم منه. 
وعطیة ضعیفء وھو العوفي وفي الإسناد إليه مجاھیل. لکن أخرجہ البیھقي ۲۸۳/۸ من طریق الشافعي عن ابن عباس وفیه صالح بن نبھان 
مولیٰ التوأمة واوء وکذا إبراھیم بن أبي یحییٰ شیخ الشافعي واو بل اتھمه بعضھم۔ لکن قال البيھقي: وروي ھذا عن سعید بن جبیر والنخعي 
وقتادۃ. اھ. 
قلت: وہؤلاء أئمة یسٹانس باقوالھم؛ وإن کان الأثر ضعیفاً. 


۸ کتاب السرقة 


لو قطع الطریق علی المستأمن لا یجب القطع . وشرط کمال النصاب في حق کل واحد کي لا یستباح طرفہ إلا بتناوله 
ماله خطرء والمراد قطع الید الیمنی والرجل الیسری کي لا یؤدي إلی تفویت جنس المنفعة . والحالة الثالثة کما بیناھا 
لما تلوناء (ویقتلون حد حتی لو عفا الأولیاء عنھم لا یلتفت إلی عفوھم) لأنه حق الشرع. (و) الرابعة (إذا قتلوا 


ما ذکر من القتل والصلب والقطع والنفي کلھا أجزیة علی جنایة القطعء ومن المقطوع بە أن هذہ الجنایة تتفاوت خفة 
وغلظاً والعمل بالإطلاق المحض للایة یقتضی أن یجوز أن برتب علی أغلظھا أخف الأجزیة المذکورة وعلی أخفھا 
أغلظ الأاجزیةق وھذا مما یدفعه قواعد الشرع والعقل فوجب القول بتوزیع الأغلظ للأغلظ والأخف للأخف؛ ولأن فی 
ھذا التوزیع موافقة لأصل الشرع حیث یجب القتل بالقتل والقطع بالأخذ إلا أن ھذا الأخذ لما کان أغلظ من أخذ السرقة 
حیث کان مجاھرۃ ومکابرۃ مع إشھار السلاح جعل المرۃ منە کالمرتین فقطع في الأخذ مرۃ الید والرجل معاً من غیر 
اشتراط کون النصاب فيه عشرینء لن الغلظ في ہذہ الجناپة من جھة الفعل لا متعلقہء ولموافقة قاعدة الشرع في 
قطعھم کون ما یصیب کل واحد منھم نصاباً کاملاّ کي لا یستباح طرفە باقل من النصاب فیخالف قاعدۃ الشرع؛ ولم 
یشرط مالك سوی أن یکون المأخوذ نصاباً فصاعداً آصاب کل نصاب أو لاء وکون المقطوع الید الیمنی والرجل الیسری 
باللإجماع کي لا یٹوی نصفہء وکذا الأحکام السابقة من أنە لو کانت یسراہ شلاّء لا تقطع یمینەء وکذا رجلە الیمنی لو 
کانت شلاء لا تقطع الیسری؛ ولو کات مقطوع الید الیمنی لا تقطع لە یدء وکذا الرجل الیسریء فإن قلت: لیس في 
الأآجزیة الموزعة الحبس . قلنا: ہو المراد بالنفيی؛ وذلك لان ظاھرہ لا یعمل بە وھو النفي من الأرض: أي من وجه 
الأرض لأئە یتحقق ما دام حیاّء وإن حمل علی بعضھا وھي بلدتە لا یحصل بە المقصود وھو دفع أذاہ عن الناس؛ لأنہ 
إذا کان ذا منعة یقطع الطریق فیما یصیر إليه من البلدة الآخری فعملنا بمجازہ وھو الحبس؛ فإنه قد یطلق عليه أنە خارج 
من الدنیا. قال صالح بن عبد القدوس فیما ذکرہ الشریف في الغرر: 
خرجنا من الدنیا ونحن من أھلھا فلسنامن الأحیاء فیھا ولا الموتی 
إنا جاءناالسجاذیومالحاجة عجبناوقلناجاء مذامن الدنیا 

ولما رأی مالك رضي اللہ عنه أن مجرد النفي لا یفید في المقصود قال: یحبس في بلدة النغيء ومعلوم أن المقصود لا 
یتفاوت بالحبس في بلدة النفي وغیرھا فیقع تعیین بلدة النفي في غیر الفائدۃ المطلوبة قوله : (والرابعة) أي من أنواع ھذہ 
الجنایة (ما إذا قتلوا وأخذوا المال فالإمام بالخیار إن شاء قطع أیدیھم وأرجلھم من خلاف وقتلھم وصلبھم وإن شاء 
قتلھم) بلا صلب وقطع (وإن شاء صلبھم) أحیاء ثم قتلھمء وھذا قول أبي حنیفة وزفر. وقال أبو یوسف رحمہ اللہ: لا 
بد من الصلب للنص في الحدء ولا یجوز ترك الحد کالقتلء وبە قال الشافعي وأحمد. أجاب بأن أصل التشھیر یحصل 


أولی من الأخذ بما لا نظیر لە قوله: (وشرط کمال النصاب في حق کل واحد الخ) قال الحسن بن زیاد: الشرط أن یکون نصیب 
کل واحد منھم عشرین درھماً فصاعدا لأن التقدیر بالعشرۃ في موضع کان المستحق بأخذھا عضواً واحداً وھا هنا المستحق 
عضوانء ولا یقطع عضوان في السرقة إلا في عشرین درهما. وقلنا: یفلظ الحد ھا هنا باعتبار تغلظ فعلھم باعتبار المحاربة وقطع 
الطریق لا باعتبار کثرۃ المال المأخوذء ففي النصاب ھذا الحدً وحدً السرقة سواء. وقولە: (کی لا یؤدي إلی تفویت جنس المنفعة) 
حتی إذا کانت یدہ الیسری شلاّء و مقطوعة لم تقطع رجلە الیسری؛ وأما إذا کانت یدہ الیمنی مقطوعة فإنە تقطع رجلە الیسری ۔ 


قال المصنف : (ولآن الجنایات تتفاوت علی الأحوال) أقول: عطف علی التوھم کأنه قال: والمراد واللہ تعالی أعلم التوزیع علی 
الأحوال لا التخییرء لان الأجزیة المذکورۃ في الایة الکریمة أربعةء والأحوال أیضا أربعةء فالظاھر انقسام الأجزیة علیھاء ولآن الجنایات 
الخ قال المصنف : (ویقتلون حداً) اقول: وفي فتاوي قاضیخان أنھم یقتلون قصاصاً فینھما مالا یخفی من المخالفة. 


وأخذوا المال فالإمام بالخیار إن شاء قطع أیدیھم وأرجلھم من خلاف وفتلھم وصلبھم؛ وإن شاء قتلھمء وإن شاء 
صلبھم . وقال محمد: یقتل أو یصلب ولا بقطع) لأنہ جنایة واحدة فلا توجبحدین ؛ ولآن ما دون النفس یدخل في 
النفس في باب الحد کحذ السرقة والرجم. ولھما أن هہذہ عقوبة واحدة تغلظت لتغلظ سببھا وھو تفویت الأمن علی 
التناھي بالقتل وأخذ المالء ولھذا کان قطع الید والرجل معاً في الکبری حداً واحداً وإن کانا في الصغری حدین: 
والتداخل في الحدود لا في حد واحد.. ثم ذکر في الکتاب التخییر بین الصلب وترکە وھو ظاھر الروایة. وعن أبي 
یوسف أنە لا یترکە لأئه منصوص عليهء والمقصود التشھیر لیعتبر بە غیرہ. ونحن نقول أصل التشھیر بالقتل والمبالغة 


بالقتل والمبالغة بالصلب؛ ولم ینقل أنہ قلل صلب العرنیین(١)‏ ولا غیرہ صلب احداَ مع أن ظاھر النص لا یحتم 
الصلب؛ فإن قولہ: فان بُقتلُوا أو يِصَلبُوا چ [المائدةۃ ]٣٣‏ إنما یفید ان یقتلوا بلا صلب أو یصلبوا بلا قتل؛ لکن قتل بعد 
الصلب مصلوباً بالإجماع. وقال محمد: لا یقطع ولکن یقتل أو یصلب . وفي عامة الروایات من المباسیط وشروح 
الجامع الصغیر ذکر أبي یوسف مع محمد وبە فال مالك إن کان القاطع ذا رأيء والشافعي وأحمد مع أبي یوسف في 
أنه من الصلب ومع محمد في أنە لا بقطع (وجه قولهم إنه جنایة واحدة) هي جنایة قطع الطریق (فلا توجب حدینء ولأن 
ما دون النفس في باب الحد یدخل في النفس کحد السرقة والرجم) إذا اجتمعا بأن سرق المحصن ثم زنی فإنه یرجم ولا 
یقطع اتفاقاً (ولھما) أي لأبي حنیفة وأبي یوسف وھذا علی اعتبار أبي یوسف مع أبي حنیفة لامع محمد (أن ھذہ) الجنایة 
وإن کانت واحدۃ باعتبار أنه قطع الطریق فھذا المجموع من القطع والقتل أ٘یضاً (عقوبة واحدة إنما تفلظت لتغلظ سببھا) 
حیث بلغ النھایة فيی تفویت الأمن (حیث فوّت الأمن علی المال والنفس بالقتل وأخذ المال) وکونھا أموراً متعددة لا 
یستلزم تعدد الحدود في قطع الطریق؛ الا یری أن قطع الید والرجل فیھا حدّ واحد وھو في الصغری حدانء ولآن 
مقتضی التوزیع الذي لزم اعتبارہ أن یتعین القطع ثم القتل لن التوزیع دی إلی أن من أخذ المال قطع وھذا قد أخذہ 
فیقطعء وأن من قتل یقتل أو یصلب وھذا قتل فیجب أن یجمع لە بین القطع والقتل؛ إلا أن ذلك کان فیما إذا فعل ذلك 
علی الانفرادء فأما علی الاجتماع فجاز أن یؤخذ حکمہه من الانفراد فجاز ذلك للامامء وما ذکر من دخول ما دون 


وقوله: (فالإمام بالخیار) حاصلة أن الإمام بالخیار فی جمع العقوبتین بین قطع الأیدي والآرجل مع القتل و الصلب وبین القتل أو 
الصلب ابتداء من غیر قطع الأیدي والأرجل؛ وکذلك للاٍمام الخیار عند اختیار ترك قطع الأیدي والأرجل ہین القتل والصلب؛ 
وکان الخیار للممام فيی موضعین وھذا قول أبي حنیفةء وذکر في الکتاب قول أبي یوسف معه وقال محمد: (یقتل أو پصلب ولا 
یقطع) وذکر في عامة الروایات قول أبي یوسف معه (لأله) أي قطع الطریق (جنایة واحدة فلا توجب حدینء ولآن ما دون النفس 


قال المصنف : (والرابعة إذا قتلوا وأخذوا المال فالإمام بالخیار) أقول: فیه أن هذا التخییر مناف لما ذکرہ انفاً أن المراد التوزیع علی 
الأحوال فلیتامل في التوفیق ٠‏ 


١٦٤٦٤ و‎ ٦۴٦٦ ومسلم ۱ من وجوہ وأبو داود‎ ٦١۱۹۲ و‎ ١۷۲۷ و‎ ٦1٤٤ و‎ ٥۸٥٣۳ خبر العرنیین خبر مشھور رواہ البخاری ۱۸۰۲ و‎ )١( 
و ٤۷١ؤ؛) من‎ ٤١۷٤٤ و‎ ١٤١4٤٤ و‎ ٦١1۹ و‎ ٦٤٥۸ و‎ ٦٤۷ وابن حبان‎ ۱٦٦٢ ۔۱٥۸/۱ والترمذي ۷۳ في الطھارۃ والنسائي ۶۷ ۹ و‎ 
طرق کثیرة کلھم من حدیث أنس. رووہ مطولاً ومختصراً بالفاظ متقاربة والقصة واحدة وأحد ألفاظه قال أنس: ٢إن نفراً من عُکل ثمانیة قدموا‎ 
المدینة علیٰ رسول اللہ لج فبایعوہ علیٰ الإسلام؛ فاستوخموا الأرضء وِسَقِمَتُ أجسامھمء فقال لھم رسول اللہ 8: الا تخرجون مع راعینا فيی‎ 
إبلەء فُصیبون من ألبانھا وآبوالھا؟ فقالوا: بلیٰ. فخرجواء فشربوا من آلبانھاء وأبوالھا. فصحٰواء فقتلوا الراعي؛ وطردواالئَعم . وروایة: واستاقوا‎ 
النعم فبلغ ذلك رسول اللہ قَ نبعث في آثارھم فجلبھم؛ فأمر بھم رسول اللہ قٌٍء نقطع أیدیہم وأرجلھم؛ وسر أعینھم؛ ونبلذھم في‎ 
الشمس حتیٰ ماتوا؛.‎ 
عذہ إحدیٰ روایات الحدیث ۰ وروی بأتم منە فھذا : الحدیث وآمثاله یعطي المسلم قوۃء وجرأۃ وشدۃ في أمر اللہ والانتقام من المخالفین‎ 
المحاربین لل ورسولە کانوا منافقین آو کفرةء أو کانوا یدعون الإسلامء ولکن لیفسدوا الإسلامء وأھله۔‎ 
وھذا حدیث صحیح في غایة الصحة لا مغمز في إسنادہ البتة بل هو مشھور عند جمیع الفقھاء والمسلمین‎ 
تنبیه: وتقدم تخریجه في کتاب الطھارۃ باب نجاسة البول۔‎ 


3 کتاب السرقة 


۔بالصلب فیخیر فیه. ام قال: (ویصلب حیاً ویبعج بطنە برمح إلی أن یموت) ومثله عن الکرخي ۔ وعن الطحاوي أنه 
یقتل ثم ی یصلب توقیاً عن المثلة . وجه الأول وھو الأصح أن الصلب علی ھذا الوچه أبلغ في الردع وھو المقصود به. 
قال: (ولا یصلب آکثر من ثلاثة أیام) لأئه یتغیر بعدھا فیتاذی الناس بە . وعن أبي یوسف أنە یترك علی خشبة حتی یتقطع 
فیسقط لیعتبر بە غیرہ. قلنا: حصل الاعتبار ہما ذکرناہ والنھایة غیر مطلوبة. قال: (وإذا قتل القاطع فلا ضمان عليه في 


النفس في النفس هو ما إذا کانا کین اَعدھتا قیر الشی رااکر السش؛ أما إذا کان ذلك حداً واحداً فلا بد من إقامته 
فھي أجزاء حدّ واحد غیر أنە إن بدأ بالجزء الذي لا تتلف بە النفس فعل الآخرء وإن بدأ ہما تتلف بە لا یفعل الآخر 
لانتفاء الفائدۃ وھو الضرب بعد الموت قولە: (ئم قال) أي القدوري فیما إذا اختار الإمام صلبه أو ما إذا قلنا بلزومه 
علی قول أبي یوسف أنه (یصلب حیأً وبیعج بطنە إلی أن یموت؛ ومثله عن الکرخي ؛ وجه قولە وھو الأصح أن الصلب 
علی هذا الوجه أبلغ في الردع) ولآن المقصود الزجر وو بما یبحصل في الحیاة لا ہما بعد الموت؛ إلا أن یقال: النص 
دل علی ذلك سر او طس تو 
والقتل الذي یعرض بعد الصلب لیس في اللفظ . وعن الطحاوي یقتل ثم یصلب توقیاً عن المثلةء فإنھا نسخت من لدن 
العرنیین غلی ما عرف''' لا یقال: وج الأول وھو الأصح لا یخفی أنە لا یکافیء ولُجە الطحاوي. لأنا نقول : الحاصل 
لیس غیر صلب وقتل بطعن الرمح؛ والثاني هو المعتاد بینھم لأن عادتھم القتل بە فلیس مثلة عندھم کما هو في جدع 
الأذنین وقطع الأئف وسمل العینینء فإن کان هناك مثلة فالصلب لیس غیر وو مقطوع بشرعیتہ؛ فتکون هذہ المثلة 
الخاصة مستثناۃ من المنسوخ قطعاً لا یحتمل الشك ثم یخلی بینە وبین أهله یدفنونەء وعلمت في کتاب الشھید أنە لا 
یصلی علی قاطع الطریق (ولا یصلب آکثر من ثلائة أیام لأنه یتغیر بعدھا فیتأذی بە الناس . وعن أبي یوسفأُنە یترك علی 
خشبة حتی یتقطع فیسقط لیعتبر بە غیرہ. قلنا: حصل الاعتبار ہما ذکرنا والٹھایة غیر لازمة) من النص وکونە أمر 
بالصلب لا یقتضی الدوام بل بمقدار متعارف لإیلاء الأعذار کما في مھلة المرتد وغیرہ کما في مدة الخیار قوله: (وإذا 
قتل القاطع فلا ضمان عليه في مال أخذہ) لما بینا في السرقة الصغری من سقوط عصمت بالقطع قولە : (وإن باشر القتل 
احدھم) آي وآخد متھم والبافرن وقوف لم یقتاوا نم ولم ینوہ (اچری الحد علیٰ جیمهخ) قیقتارا ولر کانوا ماكة بقل 
واحد منھم واحداً (لأن القتل جزاء المحاربة) التي فیھا قتل بالنص مع التوزیع (والمحاربة تة تتحقق بأن یکون البعض ردہٌ 
للبعض حتی إذا انھزموا انحازوا إلیھم) وقد تحققت المحاربة مع القتل فیشمل الجزاء الکل وھو قول مالك وأحمد 


دخل في النفس في باب الحد کحد السرقة والرجم) فإن السارق إذا زنی وھو محصن فإنه یرجم لا غیر لأن القتل یأتی علی ذلك 
کلە. قوله : (ولھما) أي لأبي حنیفة وأبي یوسف وہو ظاہر الروایة (والتداخل في الحدود لا في حدّ واحد) ألا تری أن الجلدات 
في الزنا لا تتداخل . فإن قیل : : لو کان حداً واحداً لما جاز للمام أن یدع القطع کما لم یجز لە أن یترك بعض الجلدات . آجیب بان 
ولایة ترك القطع لیس بطریق التداخل بل لأن مراعاۃ الترتیب لیست بواجبیة عليه في أجزاء حد واحد وکان لە أن یبدا بالقتل لذلك٠‏ 
ٹم إذا قتله فلا فائدۃ في اشتغاله بالقطع بعدہ کما إذا ضرب الزاني خمسین جلدة فمات فإنہ یترك ما بقي لأنہ لا فائدة في إقامتہ 
. والبعج الشق من حد منع. قولە: (وعن الکرخي مثلہ) أي مثل ما نقل عن أبي یوسف أنه قال : یصلب وھو حيٌ ویطعن بالرمح 
حتی یموت . وقولە: (توقیاحن المتلة) لأنھا منھی عنھا ونھی رسول اللہ پل عن المثلة ولو بالکلب العقور٤.‏ وقوله: (ہما ذکرنا) 
أي بالصلب ثلائة أیام . قال: : (وإذا قتل القاطع فلا ضمان عليه) إذا قتل قاطع الطریق فلا ضمان عليه في مال أخذہ کما لو سرق 
فقطع یدہ وکلامہ واضح؛ وقوله : (انحازوا إلیھم) أي انضموا. وقوله: : (وإن لم یقتل القاطع ولم یآخذ مال وقد جرح) جعله 


قولە: (أي مثل ما نقل عن أَبي یوسف) أقول: فیه بحثء فإن المراد مثل ما قال القدوري۔ 


)١(‏ تقدم في الذي قبله والنسخ مرادہ فیه حدیث النبي عن المثلةء وھو صحیح أیضاً لکن حدیث اللبي عن المثلة لم یرد في المحاربین للہ ورسولە: أو 
الزنادقة فتلبه ۔ 


کتاب السرقة ۹ء 


مال أخلہ) اعتباراً بالسرقة الصغری وقد بیناہ (فإن باشر القتل أحدھم أجری الحد علیھم باجمعھم) لأنه جزاء المحاریق 
وھي تتحقق بأن یکون البعض ردہً للبعض حتی إذا زلت أقدامھم انحازوا إلیھم؛ وإنما الشرط القتل من واحد منھم وقد 


خلافاً للشافعي . قلنا إنه جکم تعلق بالمحاربة فیستوي فیه المباشرة والردء کالغنیمةء ولا فرق بین کون القتل بسیف أو 
عصا أو حجر في قتل الکل وإن لم یوجب أبو حنیفة القصاص بالمثقلء لأن ھذا لیس بطریق القصاص فلا یستدعي 
الممثالةء ولھذا یقتل غیر المباشر (وإن لم یقتل القاطع ولم یأخذ مال وقد جرح) فما کان من جراحة یجري فیھا 
التصاص (اقتص وما کان لا یجري فیە ذلك لزمه الأرش) ویعرف ما یقتص بە وما لا یقتص في الجنایات إن شاء اللہ رب 
العالمینء وھذا (لأنه لا حد في هذہ الجنایة) من قطم أو قتل (فظھر حق العبد فیستوفیہ الولي وإن أخذ مال ٹم جرح 
قطعت یدہ ورجله) من خلاف (وبطلت الجراحات لأنه لما وجب الحد حقاً للہ سقطت عصمة النفس) أي ما حل بھا من 
تفریق اتصال الجسم بالجراحات (حقاً للعبد کما تسقط عصمة المال) ولذا تبطل الجراحات إذا قتل فقتل حداً لأن الحد 
والضمان لا یجتمعان قولە: (وإن أخذ بعد ما تاب) سقط الحد عنە بلا خلاف باإلنص . قال تعالی ٭إلا الذین تابوا من 
قبل أن تقدروا علیھم4 [المائدۃ ]٥٣‏ فإن کان قد قتل (فإن شاء الأولیاء قتلوہ وإن شاءوا عفوا عنه) لأن هذا القتل قصاص 
فصح العفو عنه والصلح بە؛ وحینثذ لا بد أن یکون قتل بحدید ونحوہ لأن القصاص لا یجب إلا بەء ونحوہ عند أبي 
حيكةا وکنا نا کان اع مل ٹم تاب ناناصاحبہ إؤشاہ ترک زان ضاء ضعث نت کان عالکا وراخذہ إن کان فاتما ہی 
یقطع بعد التوبة لسقوط الحد (فظھر حق العبد في ماله کما في النفس) وفي المبسوط والمحیط: رد المال من ٹمام 
توبتھم لتنقطع بە خصومة صاحبهء ولو تاب ولم یرد المال لم یذکرہ في الکتاب. واختلفوا فیه فقیل لا یسقط الحد 
کسائر الحدود لا تسقط بالتوبةء وقیل یسقط أشار إليه محمد في الأصل لن التوبة تسقط الحدّ في السرقة الکبری 
بخصوعھا للاستثناء في النص فلا یصح قیاسھا علی باقي الحدود مع معارضة النص٠‏ وسائر الحدود لا تسقط بالتوبة 
عندناء وبە قال مالك وأحمد في روایة والشافعي في قول؛ وعنھما تسقط لقولہ تعالی ٭واللڈان یأنیانھا منکم فآذوھما 
فإن تابا وأاصلحا فاعرضوا عنھما4 [النساء ]٦٦١‏ ونحن نقطع بأن رجم ماعز والغامدیة کان بعد توبتھماء والایة منسوخة 
إنما کان ذلك في أول الأمر . وإذا عرف ھذا فقول المصنف ولن التوبة تتوقف علی رد المال ولا قطع في مثله شبہ 
التناقض؛ لأنھا إذا توقفت علی رد المال فأخذ القاطع قبل الرد أخذ قبل التوبةء والأخذ قبل التوبة بعد أخذ المال فيه 
الحد بقطع الید والرجل٠‏ . أجیب بفرض المسئلة فیما إذا رد بعضه فإنه علامة توبتەء فیکون ذلك شبهھة في سقوط الحد 
فیجب الضمان لو ھلك الباقی أو استھلکە؛ ومثل ما لو أخذوا بعد التوبة في سقوط الحد والرجوع إلی القصاص 
وتصرف الأولیاء فیە وفي المال ما لو أخذوا قبل التوبة وقد قتلواء ولکن أخذوا من المال قلیلاً لا یصیب کلا نصاب فإن 
الأمر في القتل والجرح إلی الأولیاء إِن شاءوا قتلوا قصاصاً وإن شاءوا عفواً. جال ضی لھا ات کر 


الإمام التمرتاشي حالة خامسة من أحوال قطاع الطریق؛ والمصنف لم یذکرہ في الإجمال بل قال هي آربعة لان مراد المصنف 
الأحوال التي یدل علیھا الأجزیة المذکورۃ فيی النص خداً وھي أربعة کما ذکرہ . قولە: (سقطت عصمة النفس حقاً للعہد کما تسقط 
عصمة المال) بناء علی أن ما دون النفس یجري مجری الأموال فکان سقوط العصمة في حق المال سقوط العصمة في حق الجرح 
لأن موجب الأرش هو المالء لأنە لو لم یسقط لصارت شبهھة في وجوب القطع ء إذ الجنایة واحدة وهي قطع الطریق؛ فإذا ظھر 
حق العبد علم أن حق الله لیس بموجود فیه وقد ظھر حق الله حیث وجب القطع . وقوله : (فإن شاء الأولیاء قتلوہ) یعني قصاصاً. 
وقوله : (للاستثناء المذکور في النص) یرید بە قوله تعالی ٭ٛإلا الذین تابوا من قبل أن تقدروا علیھم4 الایة . واعترض بأن قوله: 
طٍإلا الذین تابوا4 ھا هنا نظیرہ وأوللك ہم الفاسقون إلا الذین تابواہ4 قیل هو استثناء من قوله : فإولھم في الآخرۃ عذاب عظیم4 


قال المصنف : (وإنما الشرط ٴالقتل من واحد منھم) قول: لعل فیە تسامحاً والمراد ظاہر: أي من واحد منھم لا أقل. 


ند کتاب السرقة 


تحقق. قال: (والقتل إِن کان بعصا و بحجر أو بسیف فھو سواء) لأنه یقع قطعاً للطریق بقطع المارّۃ (وإن لم بقتل 
القاطع ولم یأخذ مال وقد جرح اقتص منە فیما فیه القصاص وآخذ الأرش منہ فیما فیه الأرش وذلك إلی الأولیاء) لأنہ لا 
حذ في هذہ الجنایة فظھر حق العبد وھو ما ذکرناہ فیستوفیه الولي (وإن آخذ مالاً ثم جرح قطعت یدہ ورجلە وبطلت 
الجراحات) لأنه لما وجب الحد حقآ لله سقطت عصمۃ النفس حقاً للعبد کما تسقط عصمة المال (وإن أخذ بعد ما تاب 
وقد قتل عمداً فإن شاء الأولیاء قتلوہ وإن شاءوا عفوا عنە) لأن الحد في هذہ الجنایة لا یقام بعد التوبة للاستثناء المذکور 
في النص؛ ولآن التوبة تتوقف علی رد المال ولا قطع في مثلەء فظھر حق العبد في النفس والمال حتی یستوفي الوليٌ 
القصاص أو یعفواء ویجب الضمان إذا ملك في یدہ أو استھلکه (وإن کان من القطاع صبي أو مجنون أو ذو رحم محرم 


قتلوا ولم یأخذوا شیئاً من المال قتلھم حداً لا قصاصاًء وھذا لأن ما دون النصاب کالعدم؛ ولأنه تتخلظ جنایتھم بأخذ 
شيء من المال فلا یسقط الحد. والأصح ما ذکر في الکتاب لأن وجوب الحد علیھم باعتبار ما هو المقصود وھم 
یقصدون بالقطع أخذ المال وقتلھم لیس إلا لیصلوا إليهء فإذا ترکوا أخذ المال عرفنا أن قصدھم القتل لا القطعء لأن 
القطع لیس إلا للمال فیقتص منھم إن شاء الوليٌ وتجري فیه أحکام القصاص قولە : (وإن کان من القطاع صبي أو مجنون 
و ذو رحم محرم من المقطوع عليه سقط الحد عن الباقین) فتظھر أحکام القصاص وتضمین المال والجراحات . وفيی 
المبسوط : تابوا وفیھم عبد قطع یداحرٌَ دفعه مولاہ أو فداہ کما لو فعله في غیر قطع الطریق؛ ومذا لأنه قصاص بین العبید 
الأحرار فیما دون النفس فیبقی حکم الدفع والفداءء فإن کانت فیھم امرأۃ فعلت ذلك فعلیھا دیة الید في مالھا لأنە لا 
قصاص بین الرجال والنساء في الأطراف والواقع منھا عمد لا تعقله العاقلة. قال المصنف : (فالمذکور في الصبي 
والمجنون قول أبي حنیفةء وزفر رحمھما اللہ وعن أبي یوسف أنە لو باشر العقلاء) الأخذ والقتل (یحد الباقون) وإن 
باشر ذلك الصبي والمجنون فلا حد علی الباقین . وقیل کان الوجه أن یقول: وقال أبو یوسف بعد أن قال المذکور فيی 
الصبيٌٍ والمجنول قول أبي حنیفة وزفر أو یقول المذکور ظاهر الروایة عن أصحابنا. وعن أبي یوسف کما قال القدوري 
فيی شرحة لمختصر الکرخي وغیرہء ولم یذکر قول محمد واکتفی بقوله العقلاء عن البالغین فإن العقلاء مما یقال فيی 
مقابلة الصبیان والمجانین (وعلی ھذا السرقة الصغری) إن ولي المجنون أو الصبي إخراج المتاع سقط الحد عن الکل 
وإن ولی غیرھما قطعوا إلا الصبي والمجتون؛ وقالت الأئمة الثلائة وأکثر أھل العلم: لا یسقط الحد عن غیر الصبي 


إذْ کل منھما جملتان کاملتان عطفتا علی جملتین کاملتین . وأجیب بأن قوله : (وأولنك ھم الفاسقون4 لا بصلح جزاء وقد 
قررناہ فی التقریرء بخلاف قوله : فلإولھم ني الآخرۃ عذاب عظیم4 واعترض أیضاً بأن التوبة متوقفة علی أداء المال أوْلاً فإن کان 
الثاني لا یستقیم التعلیل بقوله ولأن التوبة تتوقف علی رد المالء وإِن کان الأول کان الوجه الثاني داخلا في الوج الآول فلا یکون 
علة مستقلةء إذ لا یصح أن یکون الشيء الواحد جزء علة وعلة مستقلة بالنسبة إلی حکم واحد . وأجیب بن بعض المشایخ ذھبوا 
إلی أن الحد یسقط بنفس التوبة وھي الإقلاع في الحال والاجتناب في المآل والندم علی ما مضی والعزم علی أن لا یعود إليه أبداء 
ولم یجعلوا التوبة بھذا المعنی موقوفة علی رد المال. وذھب بعضهم إلی أن الحد لا یسقط ما لم یرد المال فجعلوا الرد من 
تمامھاء فالمصنف جمع بین قولی المشایخ من هذا الطریقء ذکر الاختلاف الإمام المحقق فخر الإاسلام فی مبسوطە. 
وقوله: : (ولا قطع في مثله) أي في مثل ما إذا رد المال إلی المالك لأن الخصومة تنقطع برد المال إليه وھي شرط لوجوب القطم . 
وقوله: : (فظھر حق العبد) یعني لما انتفی حق الشرع وو القطع بانتفاء شرطه وھو الخصومة برد المال (ظھر حق العبد في النفس 
والمال حتی یستوفي الوليْ القصاص آو یعفو) وقوله : (ویجب الضمان) معطوف علی قوله حتی یستوفی وليٌٍ القتصاص . واعترض 


قوله: (لأن موجب الأرش) اقول الظاھر ان یقال موجب الجرح قوله: (وإن کان الأول الخ) أقول: لنا أن نختار الأول ونمنع قوله کون 
الوجه الثاني داخلاً الخء فإن الداخل فيه هي المقدمة الأولی فقطء قإن تقدیر الوجه الثاني أن التوبة تکون برد المالء وإذا رد المال فلا 
خصومة فلا قطع کما ذکر: علی آن توقفھا عليه في نفس الأمر أمر وملاحظتہ أمر آخرء ولا یستلزم الأاول الثانيی؛ وھذا کلام إجماليی 
والعاقل یکفيه الإشارۃ ۔ 


کتاب السرقة ۳ 
من المقطوع عليه سقط الحد عن الباقین) فالمذکور في الصبي والمجنون قول أبي حنیفة وزفر. وعن أبي یوسف أنە لو 
باشر العقلاء یحدً الباقون وعلی ھذا السرقة الصغری . لە أن المباشر أصل والرد تابع ولا خلل في مباشرۃ العاقل ولا 
اعتبار بالخلل في التبعء وفيی عکسە ینعکس المعنی والحکم. ولھما آنه جنایة واحدة قامت بالکلء فإذا لم یقع فعل 


والمجنون وذي الرحم لأنھا شبھة اختص بھا واحد فلا یسقط الحد عن الباقین (لأبي یوسف أن المباشر أصل والردء 
تابع؛ ففي مباشرۃ العاقل الخلل في التبع ولا عبرۃ بە بعد أن لا خلل في الأصل) فیحةذ الباقون (وفي عکسە) وھو أن 
یباشر الصبي والمجنون (ینعکس المعنی) وھو السقوط عن الأصلء فإن السقوط حینثذ في التبع فینعکس الحکم وھو 
حد الباقین فلا یحدون (ولھما) أي لأبي حنیفة ومحمد رحمھما الله (أن قطع الطریق جنایة واحدة) لأن الموجود من 
الکل یسمی جنایة قطع الطریق غیر أنھا لا تتحقق في الغالب إلا بجماعة فکان الصادر من الکثیر جنایة واحدة (قامت 
بالکلء ہوم ہس بیس یسوسیا می اھ ہوہ 
(بعض العلة و) ببعض العلة (لا یلبت الحکم وصار کالخاطیء مع العامد) إذا اجتمعا فيی قتل معصوم الدم یسقط 
القصاص عن العامد (وأما ذو الرحم المحرم فقیل تأویله) أي تأویل سقوط الحد عن الکل (أن یکون المال مشترکاً بین 
المقطوع علیھم) وفي القطاع ذو رحم محرم من أحدھم. فلا یجب الحد علی الباقین باعتبار نصیب ذي الرحم المحرم 
وتصیر شبهة في نصیب الباقین فلا یجب الحد علیھم لأن المأخوذ شيء واحدہ فإذا امتنع فی حق أحدھم بسبب القرابة 
یمتنع في حق الباقینء فأما إذا لم یکن المال مشتركاء فإن لم یأخذ المال إلا من ذي الرحم المحرم فکذلك؛ وإن إخذوا 
منە ومن غیرہ یحدون باعتبار المأخوذ من ذلك الغیر (والأصح أنه مجری علی الإطلاق) وأنھم لا یحدون بکل حال لأن 
مال جمیع القافلة فی حق قطاع الطرق كشيء واحد لأنه محرز بحرز واحد وھو القافلة (والجنایة واحدة) وهي قطع 
الطریق (فالامتناع في حق البعض لا بوجب الامتناع في حق الباقین) بخلاف السرقة من حرزین لأن کل واحد من الفعلین 
هناك منفصل عن الآخر حقیقة وحکما ٠‏ وإذا کان في المقطوع علیھم شریك مفاوض لبعض القطاع لا یحدون کذي 
الرحم المحرم قوله : (بخلاف ما إذا کان فیھم) أي في المقطوع علیھم وھو القافلة (مستأمن) جواب عن مقدر هو أن 
القطع علی المستأمن وحدہ لا پوجب حد القطع کما علی ذي الرحم المحرمء ثم عند اختلاط ذي الرحم القاطع مع غیرہ 
من القافلة صار شبهھة في الحد. فکذا یجب عند اختلاط المستأمن کذلك ولیس کذلك بل یقام الحد علیھم . أجاب بأن 
(الامتناع في حق المستأمن إنما کان لخلل في عصمة نفسه وماله وھو آمر یبخصہ؛ آما ھنا الامتناع لخلل في الحرز 


بآن وجود الضمان لسقوط الحد وسقوط الحد بالتوبة تتوقف علی رد المال عند بعض المشایخ فکیف یتصور الھلاك أو الاستھلاك 
بعد الرد إلی المالك . وأجیب بأنا نغرض المسئلة فیما إذا تاب رد بعض المال ہأن یرد مال بعض المقطوع علیھم الطریق واستھلك 
مال البعض الآخر أو ھلك في یدہ حیث تصح توبته ویجب الضمان. وأقول: ھذا إنما یتم أن لو کانت التوبة متوقفة علی رد المال 
في الجملة عند القائلین بذلك؛ فأما إذا کانت متوقفة علی رد جمیع الأموال فلا یتم ویجوز أن یقال هذا الوضع إنما هو علی قول 
البعض الآخر من المشایخ . وقولہ: (وفي عکسە ینعکس المعنی والحکم) یعني إذا باشر غیر العقلاء صار الخلل في الأاصل؛ وله 
الاعتبار فلا یجب الحد علی الکل . وقولہ: (فصار کالخاطیء مع العامد) یعني إذا رمی بسھم إلی إنسان عمداً ورماہ آخر خطأً 
وأصابہ السھمان معاً ومات منھما فلا یجب القصاص علی العامد لأن الفعل واحد فیکون فعل الخاطیء ےر 
وقولە : (فقد قیل تأویله) ذھب أبو بکر الرازي إلی أن المسئلة محمولة علی ما إذا کان المال مشتركاً ہین المقطوع علیھم؛ و 

قطاع الطریق ذو رحم محرم من أحدھم فاإنه لا یجب الحد علی الباقین لن المأخوذ شيء واحد رت 


قولە: (واعترض بأن وجوب الضمان الخ) أقول: المعترض هو الكاکي والإتقاني قوله: (وأاجیب بنا نفرض المسئلة الخ) أقول : المجیب 
هو الكاکي والإتقائي قال المصنف: (قول أبي حنیفة وزفر) قول: أي قولھما قولاً واحداً فلا غبار في قوله وعن أبي یوسف قال 
المصنف : (لو باشر العقلاء) أقول: أطلق العقلاء لیدل علی الکمالء فالمراد العقلاء البالغون۔ 


"٤‏ کتاب السرفة 


بعضھم موجباً کان فعل الباقین بعض العلة وبە لا یثبت الحکم فصار کالخاطیء مع العامد . وأما ذو الرحم المحرم فقد 
قیل تأویله إذا کان المال مشترکا بین المقطوع علیھمء والأصح أنه مطلق لأن الجنایة واحدة علی ما ذکرناہء فالامتناع 
فيی حق البعض یوجب الامتناع في حق الباقینء بخلاف ما إذا کان فیھم مستأمن لآن الامتناع في حقه لخلل في العصمة 


والقافلة حرز واحد) فیصیر کأن القریب سرق مال القریب وغیر القریب من بیت القریب (وإذا سقط الحد صار القتل لی 
الأولیاء إن شاءوا عفوا وإن شاءوا اقتصوا) ویجري الحال في المال علی ما ذکر من قریب؛ ولو لم یقع القتل والأخذ إلا 
فی المستامنین لا حد علیھم؛ ولکن یضمنون أموال المستأمنین لثبوت عصمة أموالھم للحال وإن لم یکن معصوماً علی 
التأبیدء والل تعالی أعلم قوله: (وإذا قطع بعض القافلة الطریق علی البعض لم بجب الحد لن الحرز واحد) وھو القافلة 
فصار کسارق سرق متاع غیرہ وھو معه في دار واحدۃ فلا یجب الحدء وإذالم یجب الحد وجب القصاص في النفس إن 
قتل عمداً بجدیدة أو بمثقل عندھما ورد المال إن أخذہ وو قائم وضمانە إن ھلك أو استھلکه قوله : (ومن قطع الطریق 
لیلا أو نھاراً في المصر أو بین الکوفة والحیرة) وھي منزل النعمان بن المنذر قریب من الکوفة بحیث یتصل عمران 
إحداھما بالآخری (فلیس بقاطع الطریق استحساناً) وکذا بین القریتین وحد بعضھم مکان القطع أن یکون في قریة بیٹھا 
وہین المصر مسیرة سفر في ظاہر الروایة (وفي القیاس) ان (یکون قاطعاً وھو قول الشافعي) فإن في وجیزھم: من أخذ 
في البلد مالاً مغالبة فھو قاطع طریق (وعن أبي یوسف أنە) إذا کان خارج المصر ولو بقرب منە یجب الحد لأنە لا یلحقه 
الغوث لأنه محارب بل مجاھرته هنا أغلظ من مجاھرته في المفازةء ولا تفصیل في النص في مکان القطع وعن مالك 
کل من أخذ المال علی وج لا یمکن لصاحبه الاستغاثة فھو محارب . وعنه لا محاربة إلا علی قدر ثلاثة أمیال من 
العمران. وتوقف أحمد مرۃ واکثر أصحابه أن یکون بموضع لا یلحقه الغوث (وعن أبي یوسف) في روایة أآخری إن 
قصدہ بالسلاح نھاراً في المصر فھو قاطعء وإن کان بغیرہ من الخشب ونحوہ فلیس بقاطعء وفي اللیل یکون قاطعاً 
بالخشب والحجر (لآن السلاح لا یلبث) فیتحقق القطع قبل الغوث (والغوث یبطیء باللیالي) فیتحقق بلا سلاح . 

وفي شرح الطحاوي: الفتوی علی قول أبي یوسف . قال المصنف: (ونحن نقول: إن قطع الطریق بقطع المارۃ؛ ولا 
یتحقق ذلك في المصر وما یقرب منە لآن الظامر لحوق الغوث) وأنت تعلم أن الحد المذکور في الایة لم بنط بمسمی 
قطع الطریق؛ وإنما هو اسم بین الناس؛ وإنما أنیط بمحاربة عباد الله علی ما ذکرنا من تقدیر المضّاف وذلك یتحقق فيی 
المصر وخارجەء ثم ھذا الدلیل المذکور لا یفید تعیین مسیرۃ ثلاثة أیام بین المصر والقاطع . ولا شك في أن لیس لحوق 
الفوث في ذلك المقدار ظاراً وھو ما علل بە للظاھر وإذا قلنا إنھم لیسوا قطاعاً فسبیلھم أن یضربوا ویحبسواء وإن 
قتلوا لزم القصاص وأحکامہ؛ وإن أخذوا مالاً ضمنوہ إذا أتلفوہء وعلی تقدیر أنھم قطاع إِن قتلوا قتلوا حداً فلا یقبل 
عفو الأولیاء فیھم ثم لا یضمنون علی ما سمعت. وقوله: (لما بینا) أي من قوله لظھور حق العبد عند اندفاع الحد 
قولہ: (ومن خنق رجلا حتی قتله لزمتہ الدیة علی عاقلتہ عند أبي حنیفة وھي مسئلة القتل بالمثقلء وسنبینە إِن شاء الله 


القرابة امتنع عن الباقینء وأما إذا کان لکل واحد منھم مال مفرد فالحد یجري علیھم لن الأخذ من کل واحد منھم لا تعلق لە 
بغیرہ؛ کما لو سرقوا من حرز ذي الرحم المحرم من أحدھم مالاً ومن حرز أجنبي مال آخرء بخلاف ما إذا سرقوا من حرز ذي 
الرحم المحرم ماله ومال غیرہ لأن الشبھة هناك في الحرز ولا معتبر بالحرز في قطع الطریق فکل واحد حافظ لماله (والأصح أنە 
مطلق) أي لیس مقید بُکون المال مشترکاً (لأن الجنایة واحدة علی ما ذکرناہ) لأبي حنیفة وزفر (فالامتناع في حق البعض بوجب 
الامتناع في حق الباقین) بخلاف السرقة من حرز ثم من حرز آخر لأن کل واحد من الفعلین ینفصل عن الآخر حقیقة وحکما. 
وقولہ : (بخلاف ما إذا کان فیھم مستأمن) جواب سؤال تقدیرہ قطع الطریق علی المستأمن لا یوجب الحد کالقطع علی ذي الرحم 


فوله: (ذي الرحم المحرم من أحدھم) أقول: أي ذي رحم من أحد السراق۔ 


کتاب السرقة را 


وھو یبخصه آما ھنا الامتناع لخلل في الحرز والقافلة حرز واحد (وإذا سقط الحد صار القتل إلی الأولیاء) لظھور حق 
العبد علی ما ذکرناہ (فإن شاءوا قتلوا وإن شاءوا عفواء وإذا قطع بعض القافلة الطریق علی البعض لم یجب الحد) لأن 
الحرز واحد فصارت القافلة کدار واحدة (ومن قطع الطریق لیلاّ أو نھاراً في المصر أو بین الکوفة والحیرة فلیس بقاطع 
الطریق) استحساناً. وفي القیاس یکون قاطع الطریق وھو قول الشافعي لوجودہ حقیقة. وعن أبي یوسف أنه یجب الحد 
إذا کان خارج المصر إن کان بقربه لأنە لا یلحقه الغوث . وعنە إِن قاتلوا نھاراً بالسلاح أو لیلا بە أو بالخشب فھم قطاع 


تعالی في الدیات) وظاہر أنھا لیست مسئلة المثقل؛ وإنما المعنی أنھا مثلھا فی ثبوت الشبهھة عندہ في العمد حیث کانت 
الّلة فیھا قصور یوجب التردد في أنه قصد قتله بھذا الفعل أو قصد المبالغة في إیلامه وإدخال الضرر علی نفسە فاتفق 
موتہ وعدم احتماله لذلك (فإن خنق غیر مرة قتل) الآن لأنه ظھر قصدہ إلی القتل بالتخنیق حیث عرف إفضاؤہ إلی القتل 
ٹم صار یعتمدہ (ولأنه صار ساعیاً في الأرض بالفساد) وکل من کان کذلك (یدفع شرّہ بالقتل). 

[فروع] نص في الأصل علی أن العبد والمرأة فيی حکم قطع الطریق کغیرھماء آما العبد فظاہرء وأما المرأة 
فکغیرھا في السرقة الکبری في ظاہر الروایةء وھو اختیار الطحاوي لن الواجب قطع وقتل وھي کالرجل في جریان کل 
منھما علیھا عند تحقق السبب منھا. وذکر الکرخي أن حدّ قطاع الطریق لا یجب علی النساءء لآن السبب هو المحاربة 
والمرأۃ باصل الخلیقة لیس محاربة کالصبي؛ لا یری أنھا في استحقاق ما یستحق بالمحاربة وھو السھم من الغنیمة لا 
یسوّي بین الرجل والمرأة فکذا في العقوبة المستحقة بالمحاربةء ولکن یرد علی ھذا العبد فإنه لا یساوی الحر في 
استحقاق الغنیمة ویساویه في ھذا الحد. وفي الصبیان والمجانین لعدم أھلیة العقوبة وذلك لا یوجد في النساء. وذکر 
ہشام في نوادرہ عن أبي یوسف: إذا قطع قوم الطریق ومعھم امرأۃ فباشرت المرأۃ القتل وأخذت المال دون الرجال فإنه 
یقام الحد علیھم لا علیھا. وقال محمد: یقام علیھا ولا یقام علیھم . وذکر ابن سماعة عن محمد عن أبي حنیفة: أنە 
یدرأً عنھم جمیعاً لکون المرأۃ فیھم وجعل المرأۃ کالصبي. والعجب ممن یذکر ھذہ؛ أعني کون المرأة مع الرجال في 
القطع ثم یقتصر علی ذکر الخلاف بین أبي یوسف ومحمد فیھا ویذکر حاصل ھاتین الروایتین عنھما ویترك نقل ما فيی 
المبسوط من أنھا کالرجال منسوباً ]لی ظاہر الروایة مع مساعدۃ الوجه وورود النقض الصحیح علی مختار الکرخي 
بالعبد کما ذکرنا. وممن نقل ذلك صاحب الدرایة وصاحب الفتاوی الکبری والمصنف في التجنیس وغیرھم مع ضعف 
الأوجه المذکورة في التفرقة مثل الفرق بضعف البنیة في أصل الخلقة ومثل ذلك من الکلام الضعیف مع مصادمته إطلاق 
الکتاب في المحاربین ولا قوۃ إلا بالل . وما فی النوازل من فوله عشر نسوۃ قطعن الطریق فقتلن وأخذن المال قتلن 
وَضمن الال :نَا علی غیر الظاہر من آتھن لن محازباتء وعلله بان المرأۃ إذا قائلت العڈو وآسرٹ لم تقتل وإِنما 
قتلن بقتلھن والضمان لأخذھن المالء ویثبت قطع الطریق بالإقرار مرۃ واحدةء وأبو یوسف شرط مرتین کقوله في 
السرقة الصغری ویقبل رجوع القاطع کما في السرقة الصغری فیسقط الحد ویؤخذ بالمال إن کان أَقَرٌ بە معہ وبالبینة 
بشھادة اثنین علی معاینة القطع أو الإقرار فلو شھد أحدھما بالمعاینة والآخر علی إقرارهم بە لا یقبل؛ ولا تقبل 
الشھادۃ بالقطع علی أبي الشامد وإن علا وابنە وإن سفلء ولو قالا قطعوا علینا وعلی أصحابنا وأخذوا مالنا لا یقبل 


المحرم؛ ثم وجود ھذا في القافلة یسقط الحد فینبغي أن یسقط وجود المستامن فیھم أیضاً. وتقریر الجراب أن الامتناع فی حق 
المستامل (لخلل في العصمة وٴغوٰ) أي الخلل (یخص المستأمن) فلا یصیر شبهة لأن الشبهة في غیر الحرز لا تؤثر في الذي لا شبھة 
فیه کما إذا سرق الخمر وعشرۃ دراھم وأما وجود ذي الرحم المحرم من قطاع الطریق فیورث شبھة في الحرز لان القافلة بمنزلة 
بیت واحد فکان ھذا کقریب سرق مال القریب ومال الأجنبي من بیت القریب فإنه لا یقطع لشبھة تمکنت في الحرز : وقوله: (ومن 


قال المصنف : (فصارت القافلة کدار واحدة) أقول: الأولی کبیت واحد لأنە قد یکون في الدار الواحدة مقاصیر کما سبق . 


٦‏ کتاب السرقة 


الطریق لأن السلاح لا یلبث والغوث بیطیء باللیالي؛ ونحن نقول: إن قطع الطریق بقطع المارة ولا یتحقق ذلك في 
المصر ویقرب منە لأن الظاھر لحوق الغوث؛ إلا أنھم یؤخذون برد المال أیضاً لا للحق إلی المستحق؛ ویؤدبون 
ویحبسون لارتکابھم الجنایةء ولو قتلوا فالأمر فیه إلی الأولیاء لما بینا (ومن خنق رجلّ حتی قتله فالدیة علی عاقلته عند 
أبی حنیفة) وھي مسألة القتل بالمثقلء وسنبین في باب الدیات إِن شاء الله تعالی (وإن خنق في المصر غیر مرة قتل بہ) 
لأنه صار ساعیاً في الأرض بالفساد فیدفع شرہ بالقتلء والله تعالی أعلم . 


لأنھما شھدا لأنفسھماء ولو شھدوا أنھم قطعوا علی رجل من عرض الناس ولە ولي یعرف لا یقیم الحد علیھم إلا 
بمحضر من الخصمء ولو قطعوا في دار الحرب علی تجار مستأمنین أو في دار الإسلام في موضع غلب عليه أھل البغيی 
تر اق وم لی ازمام لا نی حم الحة لام اف الب غین لم یگونوا تحت یدہ؛ وفي موضع لا یجري بە 
حکمە فلم ینعقد فعلھم موجباً عليه الإقامة علیھم فلا یفعلهء ومثله نقدم ذ في الزنا في دار الحرب٠‏ ولو رفعوا إلی قاض 
بری تضمینھم المال فضمنھم وسلمھم إلی ولیاء القود فصالحوھم علی الدیات ثم رفعوا بعد زمان إلی قاض آخر لم 
یقم علیھم الحد إما لتقادم العھد وفیه نظر أو لعدم الخصم وقد سقط خصومتھم بما وصل إلیھم أو لقضاء الأول فیتم 
بذلك لنفاذہ إذ هو فی فصل مجتھد فيه من تقرر الضمان . وإذا قضی القاضي علیھم بالقتل وحبسھم لذلك فذھب أجنبي 
فقتلھم لا شيء عليهء وکذا لو قطع یدہ لأنه لما سقطت حرمة نفسه سقطت حرمة آطرافهء ولو قتله قبل الثبوت عليه ٹم 
قامت البینة بقطعه للطریق اقتص منە لأنه قتل نفساً معصومةء ثم لا یقضي القاضي بحل دمه بھذہ البینة بعد ما قتل لفوات 
المحل؛ فوجود ھذہ البینة کعدمھاء إلا أن یکون القاتل ولی الذي قتله القاطع في قطع الطریق فلا یلزمہ شيء لظھور أنە 
استوفی حق نفسه. ولو أن لصوصاً أخذوا متاع قوم فاستعانوا ہقوم وخرجوا في طلبھم إن کان أرباب المتاع معھم حل 
فتالھمء وکذا إذا غابوا والخارجون یعرفون مکانھم ویقدرون علی ‏ رد المتاع علیھمء وإن کانوا لا یعرفون مکانھم ولا 
یقدرون علی الرد علیھم لا یجوز لھم أن یقاتلوھم لأن القتال للاسترداد للرد علی أرباب الأموال ولا قدرۃ علی الردء 
ولو اقتتلوا مع قاطع فقتلوہ لا شيء علیهم لأنھم قتلوہ لأجل مالھم فإن فر منھم إلی موضع أو ترکوہ لا یقدر علی قطع 
الطریق علیھم فقتلوہ کان علیھم الدیة لأنھم قتلوہ لا لأجل مالھم؛ وکذا لو فرٗ رجل من القطاع فلحقوہ وقد ألقی نفسه 
في مکان لا یقدر معه علی قطع الطریق فقتلوہ ہ کان علیھم الدیة لأن قتلھم إیاہ لا لأجل الخوف علی الاموال؛ ویجوز 
للرجل أن یقاتل دون ماله وإن لم یبلغ نصاباً ویقتل من یقاتله علیہ لإطلاق قولہ پل من قُتل دون ماله فھو شھید؛ ٥١‏ . 


قطع الطریق) ظاہر . وقوله : (ولا بتحقق ذلك في المصر ویقرب منہ) قدر البعد بین المصرین وبین القطاع مسیرۃ سفر في ظاھر 
الروایة. وقوله: (لما بینا) إشارة إلی قوله لظھور حق العبد. وقوله: : (ومن خنق رجلا) بالتخفیف من خنقه إذا عصر حلقه 
والخناق فاعله ومصدرہ الخنق بکسر النون ولا یقال بالسکونء کذا عن الفارابي . 


)١(‏ صحیح ۔ أخرجه البخاريی ۲٥۸‏ وآأبو داود ٦۷۷۱‏ والنسائيی ۱۱٥۰٠۱٤١/۷‏ والترمذيی ۱٢١١١‏ و ۱٤٤١‏ وابن ماج ۲٥۸۱‏ کلھم من حدیث عبد اللہ 
ابن عمرو بن العاصء والحدیث مشھور فقد ورد من حدیث سعید بن زید . أخرج أبو داود ۷۷۲ والترمذي ۱٤٤١‏ والنسائي ۱٥/۷‏ وابن ماجه 
۰ وآحمد ۱/ ۱۸۷ وابو یعلیٰ ۰٥۹۔۹٢۹‏ وآخرجه أحمد ۷۸/۱۔۷۹ وأبو یعلیٰ ١۷۷٥‏ کلاھما من حدیث الحسین بن علي مرفوعاً. 
وقال الھیثمي في المجمع :۲٤٤/٦‏ رجال أحمد ثقات. وآأخرجه أبو یعلیٰ ۲۰٢٢‏ من حدیث جابرء وإسنادہ واو۔ 


کتاب السیر ۷ء 


کتاب السیر 


السیر جمع سیرة؛ وھي الطریقة في الأمو وفي الشرع تختص بسیر النبيٌ عليه الصلاة والسلام في مغازیه 

0200-971007 بی و مس 
کتاب السیر 

أورد الجھاد عقیب الحدود لأنه بعد أن ناسبھا بوجھین باتحاد المقصود من کل منھا ومن مضمون ھذا الکتاب 
وھو إخلاء العالم من الفسادء وبکون کل منھما حسن لحسن لغیرہ. وذلك الغیر وھو إعلاء کلمة الله تعالی یتادی بفعل 
نفس المأمور بە وھو القتال وجب تأخیرہ عنھا لوجھین: کون الفساد المطلوب الإخلاء عنە بالجھاد أعظم کل فساد 
وأقبحہء والعادة في التعالیم الشروع فیھا علی وجھ الترقي من الأدنی إلی ما هو أعلی منەهء وکونە معاملة مع الکفار 
والحدود معاملة مع المسلمین؛ وتقدیم ما یتعلق بالمسلمین أولی. ولا یخفی أن لە مناسبة خاصة بالعبادات؛ فلذا 
اوردہ بعض الناس عقیبھا قبل النکاح لأنه عبادة محضة بخلاف النکاح (والسیر جمع سیرة) وھي فعلة بکسر الفاء من 
السیر فیکون لبیان ھیئة السیر وحالتہ لآن فعلة للھیئة کجلسة وخمرة؛ وقد استعملت کذلك في السیر المعنوي حیث 
قالوا فی عمر بن عبد العزیز: سار فینا بسیرۃ العمرینء لمن غلب في لسان أھل الشرع علی الطرائق المامور بھا في غزو 
الکفارء وکان سبب ذلك کونھا تستلزم السیر وقطع المسافة. وقد یقال کتاب الجھاد وھو أیضا أعم غلب في عرفھم 
علی جھاد الکفار وھو دعوتھم إلی الدین الحق وقتالھم إن لم یقبلوا وفي غیر کتب الفقيه یقال کتاب المغازي؛ وھو 
أیضاً أعم جمع مغزاة مصدراً سماعیاً لغزا دالاً علی الوحدةء والقیاسي غزو وغزوۃ للوحدة کضربة وضرب وھو قصد 
العدو للقتال خص في عرفھم بقتال الکفار. ہذا وفضل الجھاد عظیمء وکیف لا وحاصلە بذل أعز المحبوبات وإدخال 
أعظم المشقات عليه وھو نفس الإنسان ابتغاء مرضاۃ الہ تعالی وتقرباً بذلك إليه سبحانه وتعالیء وأشق منە قصر النفس 
علی الطاعات في النشاط والکسل علی الدوام ومجانبة أھویتھاء ولذا قال عليه الصلاة والسلام وقد رجع من مغزاہ 
(رجعنا من الجھاد الأصغر إلی الجھاد الأکبر٤(١)‏ ویدل علی ھذا أنه عليه الصلاۃ والسلام آخرہ في الفضیلة عن الصلاۃ 
علی وقتھا فيی حدیث ابن مسعود ہقلت یا رسول الله اي الأعمال أفضل؟ قال: الصلاۃ علی میقاتھاء قلت : ثم أيٌ؟ قال 


کتاب السیر 
قدم الحدود علی السیر لأن کل واحد منھما حسن لمعنی في غیرہ؛ وذلك الغیر یتادی بفعل المامور بە إلا ان الحدود معاملة 
مع المسلمین غالباً أو علی الخصوص في حد الشرب. وفي السیر المعاملة مع الکفار وتقدیم ما بالمسلمین 'آولی (والسیر جمع 
سیرة) وهي فعلة من السیر (وھي الطریقة في الأمور. وفي الشرع تختص بسیر النبي ق في مغازیہ) قال في المغرب: آأصل السیرۃ 


کتاب السیر 
قولە: (وذلك الغیر یتادی بفعل المأمور بە) أقول: احتراز عن مثل الوضوءء فإن ذلك الغیر فیه لا یتادی بفعل المأمور بە بل یفتقر إلی 
إتیان بە علی حدة وھو الصلاۃء وتفصیله في کتب الأصول في باب الأمر قول: (إلا آن الحدود معاملة مع المسلمین الخ) أقول: أي بلا إیراد 
شيء أجنبي بینھما فلا یرد أن یقال یکفي في بیان وجه التقدیم أن یقال لأن الحدود معاملة مع المسلمین الخ وما عداہ غیر محتاج إليه. 


)١(‏ منکر. ذکرہ العراقي في الإحیاء ۷/۳ وقال: رواہ البیھقي في الزھد وقال البیھقي : ھذا إسناد فیە ضعف۔ 
وذکرہ ابن حجر في تخریج الکشاف فقال: أخرجہ البیھقي في الزھدء وضعفه۔ 
قلت: ہو من روایة عیسیٰ بن إبراھیم عن بحیٰ بن یعلیٰ عن لیث بن أبي سلیم؛ والئلاثة ضعفاء. 
واوردہ النسائي في الکنیٰ من قول إبراھیم بن أبي عبلة أحدِ التابعین الشامیین اھ۔ 
سو وی پر وو بد ا والنسائي أعلم من غیر. حیث ذکرہ عن إبراھیم بن أبي عبلة من قوله. فھو مقطوع لأنه قول 
تابعی . 


شرح فتح القدیرر/ج٥/م۲۷‏ 


بر الوالدینء قلت: ثم أي؟ قال: الجھاد في سبیل الله ولو استزدته لزادنی؟(١)‏ رواہ البخاري . وقد جاء أنہ لا جعله 
أفضل بعد الإیمان في حدیث أبي ہریرۃ قال ١سثل‏ رسول اللہ گگ: أيّ العمل أفضل؟ قال: إیمان باله ورسوله؛ قیل: ٹم 
ماذا؟ قال : الجھاد في سبیل الله قیل : ثم ماذا؟ قال : حج مبرور؛(١)‏ متفق عليه . وھذہ وإن کانت صورۃ معارضة لکن 
الجمع بینھما بحمل کل علی عا یلیق بحال السائل فإذا کان السائل یلیق به الجھاد لما علمه من تھیئتہ لە واستعدادہ 
زیادة علی غیرہ کان الجھاد بالنسبة إليه أفضل ممن لیس مثله في الجلادة والغناءء وفیه نظر لن المذکور فی الحدیث 
السابق الصلاۃ علی وقتھا وتلك هي الفرائض؛ وفي ھذا لا یتردد في أن المواظبة علی أداء فرائض الصلاۃ وأخذ النفس 
بھا في أوقاتھا علی ما هو المراد من قولە الصلاۃ علی میقاتھا أفضل من الجھاد. ولأن هذہ فرض عین وتتکرر والجھاد 
لیس کذلكء ولاآن افتراض الجھاد لیس إلا للإیمان وإقامة الصلاۃ فکان مقصوداً وحسناً لغیرہء بخلاف الصلاۃ حسنة 
لعینھا وھي المقصود من علی ما صرح بە عليه الصلاۃ والسلام فی حدیث معاذء وفیه طول إلی أن قال ہوالذي نفس 
محمد بیدہ ما شحب وج ولا اغبرت قدم في عمل یبتغي بە درجات الآخرة بعد الصلاۃ المفروضة کجھاد في سبیل 
الہ۳۳۰۷) صحد الترمذيی؛ وإذ لا شك في ھذا عندنا وجب ان یعتبر کل من الصلاۃ والزکاۃ مرادة بلفظ الإیمان فی 
عذیت آي عریز 7٤ا‏ ویکون من عموم المجاز آو یرجح بزیاد فقه الراوي وھو ابن مسعود رضي الله عنه وہما عضدہ 
من الأحادیث السابقة بقة. والحق أنە لیس فیه معارضة لأنه لم یذکر الصلاة فیه أصلاّء فإنما فیه أنه جعل الجھاد بعد الإیمان 
وھو یصدق إذا کان بعد الصلاۃ وھي قبله بعد الإیمان فلا معارضة إلا إذا نظرنا إلی المقصود. ومن الأحادیث في ذلك 
ماعن عمران بن حصین رضي اللہ عنه أن رسول ال قلِِ قال: مقام الرجل في الصفٌ في سبیل اللہ أفضل عند اللہ من 
عبادة الرُجل ستین سنة4٥)‏ رواہ الحاکم وقال: علی شرط البخاري؛ وعن أبي ھریرة ہقیل یا رسول اللہ ما یعدل الجھاد 
في سبیل اللہ؟ قال: لا تستطیعونه؛ فاعادوا عليه مرتین أو ثلاثاً کل ذلك یقول لا تستطیعونە ثم قال: مثل المجامد في 
سبیل اللہ کمثٹل الصائم القائم القانت بآیات اللہ لا یفتر عن صلاته ولا صیامه حتی یرجع المجاھد في سبیل اللہ٤٦)‏ متفق 


)١(‏ صحیح . آخرجە البخاري ۲۷۸۲ وأحمد ٦١۸/۱‏ کلاھما من حدیث ابن مسعود۔ 
فائدۃ جاء في فتح الباري عن الطبري قوله : عُصٌّت لہ الثلائة في الحدیث لأنھا عنوان لما سواھا فإن من ضیع الصلاۃء فھو لما سواھا أضیع ومن عق 
والدیة کان لغیرھما أَعَقٌّء ومن ترك جھاد الکفار مع شدة عداوتھم کان لجھاد غیرھم من الفساق أترك اھ بتصرف . وھذا یدل علیٰ براعة الطبري۔ 

.۲٦٦٢١ وأحمد ۲/ ۲۸۷۔.‎ ۲۰۲۹٦ وعبد الرزاق‎ ۱۹/٦ و‎ ۱۱۳/٥ والنسائي‎ ۱٦٥۸ ومسلم ۸۳ في الإیمان والترمذي‎ ۲٢ صحیح . آخرجهہ البخاري‎ )٢( 
في کتاب‎ ۱٥۱۹ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ. وکررہ البخاري‎ ۱٥۷ /۹ و‎ ۲٦٢ /٥ والبیھقي‎ ٠ والبغوي‎ ٦٥۹۸ واہن حبان‎ ۸ 
الحج ۔‎ 

(۳) حسن لشوامدہ. اخرجه أحمد ٢/٤٤۲۔. ۲٤٢‏ وکذا البزار والطبراني کما في المجمع ۲۷۴/٥‏ ۔ ۲۷٢‏ کلھم من حدیث معاذ في خبر طویل وقال 
الھیٹمي: فی شھر بن حوشب ضعیف وقد یحسن حدیثہ اھ قلت: هو من رجاله مسلمء وقد قال عنه في التقریب: صدوق کثٛیر الإرسال اھ وھنا 
صرح بالتحدیث؛ ولحدیثه شواعد . 

)٤(‏ تقدم قبل حدیث ۔ 

)٥(‏ حسن. أخرجہ الحاکم ٣۸/۲‏ من حدیث الحسن عن عمران بن حصین: وصححہ علی. شرط البخاري. وأقرہ الذھبي؛ والصواب أنە حسن لأن 
الحسن مدلس؛ وقد عنعله۔ 
وآخرجە أحمد ۲٦٦/٥‏ من حدیث أبي أمامة وإسنادہ واو لضعف علي بن زید وشیخە القاسم بن عبد الرحمن۔ وله شاعد من حدیث أبي هریرةۃ 
اأخرجه أحمد ٢۲‏ واإسنادہ غیر قوي فیه سعید بن أبي ھلال فیه کلام۔ وله شاھد من حدیث أبي سعید بن فضالة. أخرجه الحاکم ۲۸۲/۳ 
وسکت عليهء وإسنادہ واہ فیه زیاد بن مینا غیر مشھور فالحدیث بمجموع طرقه لا ینزل عن درجة الحسن إن شاء اللہ تعالیٰ ۔ 

)٦(‏ صحیح ۔ . اخرجه البخاري ۲۷۸۷ ومسلم ۱۸۷۸ والنسائي ۱۸/٦‏ وابن حبان ٦٦٤‏ و ٦1٤٤‏ و ٦٦٤۷‏ وأحمد 7۲٢‏ والبيھقي ۱٥۸/۹‏ من 
طرق کلھم من حدیث أبي هریرۃ. 
واللفظ لمسلم دون البخاريء وکذا أحمد وابن حیان في روایته الثالثة والبیھقي بمٹل سیاق مسلم۔ 


عليه. وعن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنہ؛ عنه عليه الصلاۃ والسلام (من احتبس فرساً في سبیل الله إیماناًباللہ وتصدیقاً بوعدہ 
فإن شبعه وریە وروثه وبوله في میزانە یوم القیامة؛(١٥‏ رواہ البخاري ۔ ومن توابع الجھاد الرباط وھو الإقامة فی مکان 
یتوقع ھجوم العدو فیه لقصد دفعه لل تعالی . والأاحادیث في فضله کثیرۃ: منھا ما فی صحیح مسلم من حدیث سلمان 
رضي الله عنە: سمعت رسول الله گل یقول 9رباط یوم في سبیل الله خیر من صیام شھر وقیامەء وإن مات فيه أجری عليه 
عمله الذيی کان یعمل وأجری عليه رزقه وأمن الفتان٤٢)‏ رواہ مسلم؛ زاد الطبراني (وبعث یوم القیامة شھیدا؟ وردی 
الطبرانی بسند ثقات في حدیث مرفوع ‏ من مات مرابطاً أمن من الفزع الأکبر) ۳ ولفظ ابن ماجه بسند صحیح عن أبيی 
ھریرۃ ٥وبعثہ‏ الله یوم القیامة آمناً من الفزع٤ ٢٥‏ وعن أبي أمامة عنه عليه الصلاۃ والسلام قال ٢إن‏ صلاة المرابط تعدل 
خمسمائة صلاةۃء ونفقته الدینار والدرھم منەه أفضل من سبعمائة دینار ینفقه فی غیرہ؛ ٥٥9‏ هذاء واختلف المشایخ في 
المحل الذي یتحقق فیه الرباط فإنہ لا یتحقق في کل مکان ففي النوازل أن یکون في موضع لا یکون وراءہ اسلام لان ما 
دونه لو کان رباطاً فکل المسلمین فی بلادھم مرابطون. وقال بعضھم: إذا أغار العدوٗ علی موضع مرة یکون ذلك 
الموضع رباطاً إلی أربعین سنةء وإذا أغاروا مرتین یکون رباطاً إلی مائة وعشرین سنةء وإذا أغاروا ثلاث مرات یکون 
رباطاً إلی یوم القیامة. قال في الفتاوی الکبری: والمختار هو الأول. واعلم أن ما ذکر من کون محل الرباط ما وراء 
المسلمین ذکر فی حدیث عن معاذ بن نس عنە عليه الصلاة والسلام امن حرس من وراء المسلمین فی سبیل اللہ تبارك 
وتعالی متطوعاً لا یأخذہ سلطان لم یر النار بعینە إلا تحلة القسم فإِن الله یقول فوإن منکم إلا واردھا4'”'[مریم ۷۱] رواہ 
أبو یعلی: وفيه لین محتمل في المتابعات؛ ولیس یستلزم کون ذلك باعتبار المکان؛ فقد وردت أحادیث کثیرۃ لیس فیھا 
سوی الحراسة في سبیل اللہ . ولنختم هذہ المقدمة بحدیث البخاري عن أبي ھریرة عنه عليه الصلاۃ والسلام قال (تعس 


ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اق ای یو مو ہا او ہر ہر ہی و ہے وہ ریہ سو رر ہی و ور ہک موک دا ہب ای و سی ہو ا وا ا رج و ا ہمت 
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)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۸۵۴۳ والنسائي ۲۲٢/٦‏ وابن حبان ٦٦۷٣‏ وأبو یعلیٰ 1٥٦۸‏ والبغوي ۲٦٦۸‏ والببھقي ۱٦/٠١‏ کلھم من حدیث أببيي 
عریرۃ واستدرکە الحاکم ۹۲/۲ من ھذا الوجه وبھذا اللفظ ثم قال: صحیح ولم یخرجاہ!!!. ووافقه الذھبي! وزادوا إلا البخاري لفظ: حسنات. 
بعد لفظ : روٹه. 

(۲) صحیح. أخرجه مسلم ۱۹۱۳ من طرق والترمذي ۱٦٦١‏ والنسائيی ٦‏ وابن حبان ٦1٤٤‏ واستدرکه الحاکم ۸۰/۲ وکذا رواہ الطحاوي في 
العشکل ۱۰۱/۴ والبغوي ۷ وآحمد ١۵٥‏ والطبرانيی ۷ ا 1۱۷۸ و 1۱۷۹ و 1٣۸۰‏ والبیھقيی ۹ من طرق کلھم من حدیث 
سلمان رضي اللہ عنه ۔ 
والعجب قال الحاکم : صحیح ولم یخرجاہء ووافقه الذھبي! وزاد الطبراني: وبُعث یوم القیامة شھیداً. 
واستدرکە الھیثعي أیضاً ۲۹۰/٥‏ من المجمع من حدیث سلمان وبسیاق مسلمء وھذا علیٰ خلاف قاعدتہ. 
وورد من حدیث العرباض بن ساریة. أخرجه الطبراني کما في المجمع ۵٥‏ وقال الهیثمي : رواہ بإسنادین رجال أحدھما ثقات . 
وورد من حدیث أبي الدرداء وھو الاتي. 

(۳) جیدت اآخرجهہ الطبراني کما في المجمع ۲۰/٥‏ من حدیث أبي الدرداء مصدرہ: قرباط شھر خیر من صیام دھرں ومن مات...٠‏ وقال الھیٹمي : 
رجاله ثقات. وھو کما قال فالحدیث شواھدہ کثیرۃ. 

)٤(‏ جید. أخرجه ابن ماجه ۲۷٦۷‏ والیزار کما في المجمع ۵٥‏ کلاھما من حدیث أبی ھریرۃ۔ 
وقال البوصیري في الزوائد: إسنادہ صحیح . 
قلت: وھو کما قال لە شواعد کثیرۃ. 

)٥(‏ غریب . ذکرہ في کنز العمال ونسبه للبیھقي ۔ أي في الشعب . ولأبي الشیخ اھ. ولم أقف علی إسنادہ. وانفرادھما بروایتہ یدل علیٰ وهنہ ولیحرر. 

)٦(‏ حسن لشواھدہ. أخرجه أبو یعلیٰ ۱٢٤۰‏ وأحمد ٦١۷/۳‏ کلاھما من حدیث سھل بن معاذ عن أبیه معاذ بن أنس وفی إسنادہ أبي یعلیٰ رشدین بن 
سعدء وھو واہِ وفي إسناد أحمد ابن لھیعة قال الھیٹمي في المجمع ۵٥‏ ٰکھو أحسن حالاً من رشدین اھ. 
قلت: ومدارہ في الطریقین علیٰ زبٗان بن فائد بتشدید الباءء وھو ضعیف الحدیث کما في التقریب . 
فالخبر ضعیف لکن لە شواعد قویة انظر المجمع /٥‏ ۲۸۷ فالحدیث حسن إن شاء اللہ تعالیٰ لشواہدہ. 


مد3 کتاب السیر 


قال: (الجھاد فرض علی الکفایة إذا قام بە فریق من الناس سقط عن الباقین) أما الفرضیة فلقوله تعالی : ٭فاقتلوا 


عبد الدینار وعبد الدرھم وعبد الخمیصۂہ زاد في روایة ہوعبد القطیفةء إن أعطي رضي وإن لم یعط سخطء تعس 
وانتکس؛ وإذا شیيك فلا انتقش؛ طوبی لعبد آخذ بعنان فرسە فی سبیل الله أشعث رأسە مغبرة قدماہء إن کان فی الحراسة 
کان في الحراسةء وإن کان في الساقة کان في الساقةء إن استأذن لم یؤذن لەء وإن شفع لم یشفم۸' قولہ: (الجھاد 
فرض علی الکفایة إذا قام بە فریق من الناس سقط عن الباقین) وھذا واقع موقع تفسیر فرض الکفایة (أما الفرضیة فلقوله 
تعالی ٭فاقتلوا المشرکین4 حیث وجدتموھم) [التوبة ]٥‏ وقوله تعالی ف٭فقاتلوا أئمة الکفر4 [التوبة ]١١‏ وقوله تعالی 
ظوقاتلوھم حتی لا تکون فتنة ویکون الدین کلە لل4 [الأنفال ]٥۹‏ وقوله تعالی فإکتب عليکم القتال وھو کرہ لکم4 
[البقرة ]۲٠٢‏ ٭وقاتلوا المشرکین کافة کما یقائلونکم کافڈہچ4 [التوبة ]٣٦‏ وقوله تعالی ڈانفروا خفافاً وثقالاً وجاھدوا 
بأموالکم وأنفسکم في سبیل ال4 [التوبة ١‏ وقولە عليه الصلاۃ والسلام ١‏ أمرت أن أقاتل الناس حتی یقولوا لا إله إلا 
الله() والتخصیص المعتبر عند أھل الأصول قصر العام علی بعض ما یتناوله بدلیل مستقل لفظي مقارن للمعنی؛ 
وبھذہ ینتفی ما نقل عن الثوری وغیرہ أنه لیس بفرض وأن الأمر بە للندب؛ وکذا لإکتب علیکم 4 کقولە: ف٭اکتب علیکم 


حالة السیر إلا أنھا غلبت في لسان الشرع علی مور المغازي وما یتعلق بھا کالمناسك علی مور الحجء والمغازي جمع الغزاۃ 
من غزوت العدو قصدتە للقتالء وھي الغزوۃ والغزاۃ والمغزاۃ. قال: (الجھاد فرض علی الکفایة) قیل : الجھاد هو الدعاء إلی 


قال المصنف : (الجھاد فرض علی الکفایة) أقول أي فرض لأاجل کفایة مھم دیني علی أن یکون علی التعلیل کما في قوله تعالی 
٭ولتکبروا اللہ علی ما ھداکم أي لھدایته إیاکمء ویجوز أن یکون للمصاحبة کما في قولہ تعالی ٭وآتي المال علی حبه4 ویجوز أن یکون 
المضاف مقدراً وعلی للاستعلاء أي علی أھل الکفایة علی أن المصدر بمعنی اسم الفاعل أي علی الکفاۃ فیکون المراد تقرر الفرضیة وإلا 
فھو فرض علی الکل ابتداء علی المختار. وفي المحیط البرهاني والذخیرة: قال أبو حنیفة : الجھاد واجب علی المسلمینە إلا أن 
المسلمین في سعة من ترك الجھاد حتی یحتاج إلیھم. واختلف عبارۃ المشایخ في ذلك: قال بعضھم: الجھاد واجب علی المسلمین؛ 

فإذا جاء النفیر فھو فریضةء وفرق ھذا القائل بین الفریضة والواجب؛ والفرق بینھما ظاھر إلی الاحکام؛ حتی إن الصلاة المنذورۃ لا تؤدی 
بعد صلاة العصر وتقضی الفوائت بعد العصر. وبعضھم قال: الجھاد قیل النفیر تطوع وبعد النفیر فرض عین؛ وعنه سمی الغزاۃ مطوعة: 

أي متطوعة؛ قال اللہ تعالی ٭الذین یلمزون المطوعین من المؤمنین٭ . راد المتطوعین؛ واکٹرھم أنه فرض علی کل حال غیر أنه قبل النفیر 
فرض کفایة وبعد النفیر فرض عین؛ وإنما عرفت فرضیتہ بالکتاب؛ قال اللہ تعالی ٭اقتلوا المشرکین حیث وجدتموھم* انتھی. ونحن 
نقول: ھذا یدل علی آن مراد صاحب الھدایة بقوله الجھاد فرض علی الکفایة هو الفرض القطعي الذي یکفر جاحدہ فإن قیل: فیلزم أن 
یکفر من قال بوجوبە أو استحبابه من أصحابنا ومن غیرہم حیث قال السرخسي في المحیط: الجھاد فریضة محکمة وقضیة محتومة یکفر 
جاحدھا ویضلل عاندھاء وکذا قال صاحب الاختیار: الجھاد فریضة محکمة ویکفر جاحدھا. ثبت فرضیتھا بالکتاب والسنة وإجماع 
الأمة. قلنا: إنما یکفر منکر الفرض لو لم یکن مؤولاً۔ قال في معراج الدرایة: وأجمعت الأمة علی فرضیة الجھاد. وفي الإیضاح: خبر 
الواحد إذا تأید بالکتاب والسنة والإجماع یفید الفرضیةء وھا هنا کذلك قوله وھو أي الجھاد فرض علی الکفایةء وبە قال آکثر أھل العلم 
إلا ابن المسیب فإنه قال: فرض عین للعمومات في النصوص . وحکي عن ابن شبرمة والثوري أنه غیر واجب. وھکذا روي عن ابن 
عمر. وسٹل عطا وغمرو بن دینار أن الغزو واجب قالا: ما علمناء واجبأء وقالوا قوله تعالی فاکتب علیکم القتال4 للندب کما في قوله 
تعالی فکتب عليکم إذا حضر أحدکم الموت إِن ترك خیراً الوصیةہ انتھی. فإن قیل: قوله وأاجمعت الأمة علی فرضیة الجھاد مخالف 
لما یقوله بعدہ من أنه حکي عن ابن شبرمة 'والثوري أنه غیر واجب؛ وھکذا روي عن ابن عمر وسٹل عطاء وعمرو بن دینار أن الغزو 
واجب قالا: ما علمناہ واجباً. قلنا: قوله حکي یدل علی أن لھما قولاً آخر ہو أظھر القولین منھما وھو القول بالوجوب؛ وسیژول کلام 
ابن عمر وعطاء وعمرو بن دینار بأن مرادھم الفرضیة علی الکفایة. نعم لا یلائم ذلك التاویل قوله وقالوا قوله تعالی لإکتب علیکم 


)١(‏ صحیح ۔ آخرجه البخاري ۲۸۸۲ و ۲۸۸۷ و ٦٦٤٦‏ وابن ماجه ٦١٣٤‏ وابن حیان ۳۲۱۸ والبغوي ٦٥٥٤‏ والبیھمقيی ۹ ١ظ ۲٤٥٢/٠٢‏ کلھم 
عن أبي صالح عن آأبي ھریرۃ مرفوعاً. 
)٢(‏ متفق عليه. تقدم في الزکاۃ. 


کتاب السیر ٦٦۲٦٤‏ 


المشرکین4 ولقوله عليه الصلاة والسلام دالجھاد ماض إلی یوم القیامة وأراد بە فرضاً باقیاًء وھو فرض علی الکفایة 


إذا حضر أحدکم الموت إن ترك خیراً الوصیة4 [البقرة ۱۸۰] ونقل عن ابن عمر. ویجب حمله إن صح علی أنه لیس 
بفرض عین. فإن قلت: کیف یثبت الفرض وھي عمومات مخصوصة والعام المخصوص ظني الدلالة وبە لا یلبت 
الفرض؟ والجواب أن المخرج من الصبیان والمجانین مخصوص بالعقل علی ما عرف وبالتخصیص بە لا یصیر العام 
ظثیاء وأما غیرہما فنفس النص ابتداء تعلق بغیرھما فلم یکن من قبیل المخصوص؛ وذلك أن النص مقرون بما یقیدہ 
بغیرھم وھو من حیث یحارب لقوله تعالی فوقاتلوا المشرکین کافة کما یقاتلونکم کافة4 [التوبة ]٥٣‏ فآفاد أن قتالنا 
المامور بە جزاء لقتالھم ومسبب عنەء وکذا قوله تعالی ٭وقاتلوھم حتی لا تکون فتنة4 [الأنفال ۳۹] أي لا تکون منھم 
فتنة للمسلمین عن دینھم بالإکراہ بالضرب والقتلء وکان أھل مکة یفتنون من أسلم بالتعذیب حتی یرجع عن الإسلام 
علی ما عرف في السیر؛ فأمر الله سبحانە بالقتال لکسر شوکتھم فلا یقدرون علی تفتین المسلم عن دینەء فکان الأمر 
ابتداء بقتال من بحیث یحارب من المشرکین بالحدیث الصحیح؛ وقد أکد ہذا قوله لِِ فيی بعض الروایات الصحیحة 
لحدیث الٹھي عن قتل النساء حین رأی المقتولة ہما کانت ھذہ تقاتل') وأما قولہ گل ہالجھاد ماض إلی یوم 
القیامة ٥١”‏ فدلیل علی وجوبە وأنه لا ینسخء وہذا لأن خبر الواحد لا یفید الافتراض. وقول صاحب الإیضاح إِذا تید 


الدین الحق والقتال مع من امتنم عن القبول بالنفس والمال. وسببە کون الکفار حرباً علیناء وھو فرض کفایة (إذا قام بە فریق من 
الناس سقط عن الباقین . آما الفرضیة فلقوله تعالی ٭فاقتلوا المشرکین4) وو دلیل قطعي فیفید الفرضیة ولقوله 28: (ہالجھاد 


القتال؟ للندب کما في قوله تعالی فٛکتب علیکم إذا حضر أحدکم الموت إن ترك خیراً الوصیة* فلیتامل قولە: (قیل الجھاد هو الدعاء) 
اقول: القائل صاحب النھایة نقلا عن التحفة وو لتعریف الجھاد الشرعي قوله: (إلی الدین) آقول: أي إلی حکم الدین قوله: (بالنفس 
والمال) أقول: الواو نا بمعنی أو قال المصنف: (آما الفرضیة فلقوله تعالی طفاقتلوا المشرکین4) أقول : فإن قیل إنه عام خص منه 
البعض وھو لکونه حجة فیھا شبهة لا یصلح دلیل الفرضیة؛ وانما قلنا إنه خص منە البعض فإنه قد خص من قولە تعالی ٭اقتلواہچ الصبیان 
والمجانین والعبید والنساء والاعمی والمقعد وخص من المشرکین أیضاً المستأمن والذعي. قلنا أما تخصیص الصبیان والمجانین من 
الأمر فبالعقل کما صرح بە في کتب الأصول فلا یقدح في قطعیة النص وأما تخصیص البواقي فلا نسلم أنه لیس بطریق النسخ. وأیضاً لا 
نسلم أنه قد خص المستأمن والذمي ونحوھما من المشرکین لم لا یجوز أن یکون اللام للعھد والمعھودون ھم الذین ذکروا في قوله 
طٛوقاتلوا ني سبیل الله اللین یقاتلونکم4 فتامل . علی أنە لا یبعد أن یکون المصنف منخرطاً في سلك العلماء القائلین بان تخصیص 
العموم لا یضر في کون العام قطعیاً في الباقيء وما ذکرنا مو المخلص عما أورد علی الشارح الأکمل حیت قال: وھو دلیل قطعي. 
قوله: (فإن قیلء إلی قوله بخبر الواحد) أقول: تثبت بخبر الواحد الفرضیة علی زعم المجتھد صرح بە في کتب الأصولء وأمثلتہ اکٹر 
من أن تحصی قولە: (أجیب بن الخ) أقول: المجیب والسائل ہو صاحب النھایة قوله : (وبالإجماع) أقول: فیه بحثء فإن من أصحابنا 


)١(‏ سیأتي تخریجه في وصایا الجیش وھو حدیث قوي۔ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجە أبو داود ۲٥۳٢۲‏ وأبو یعلیٰ ٣١٤٤‏ و ۳١٢‏ والبیھقي ۱٥١/۹‏ کلھم من حدیث یزید بن أبي ثُشبة عن انس قال: وقال رسول اللہ ہلا 
ثلائة من أصل الإیمان: الف عمن قال: لا إله إلا الله . ولا تکفرہ بذنبء ولا تخرجه من الإسلام بعمل؛ والجھاد ماضِ منذ بعثني الله إلیٰ ان 
یقاتل آخر أمتي الدجال لا یبطله جور جائز؛ ولا عدل عادل؛ والإیمان بالأقدار؟۔ 
ھذا لفظ أبي داود وأبي یعلیٰ في روایته الثانیظفء وأما في الأولیٰ: فصدرہ: اثلاث من أصل الإسلام ٥٠٤٢‏ الحدیث . قال الزیلعي في نصب الرایة 
۰۳ قال المنذري في مختصرہ: یزید بن أبي لُشبة في معنی المجھول۔ وقال عبد الحق: ہو رجل من بني سلیم لم یرو عنه سویٰ جعفر بن 
برقان اھ۔ 
وقال ابن حجر عنه في التقریب: مجھول. 
قلت: فالحدیث ضعیف: وفي ألفاظہ غرابةء ثم إِن الجھاد یستمر حتیٰ بعد قتال الدجال؛ فالحدیث غیر صحیح عبنیٗ ومعنیی 
تنبيه: وأما کون الجھاد ماضِ إلیٰ یوم القیامة فھذا عما لا خلاف فیە بین أھل العلمء والاآیات والأحادیث ناطقة بذلك. 


"٦۲۲‏ کتاب السیر 


لأئه ما فرض لعینە إذ هو إفساد في نفسهء وإنما فرض لعزاز دین الله ودفع الشرٌ عن العبادء فإذا حصل المقصود 
بالبعض سقط عن الباقین کصلاة الجنازۃ ورد السلام (فإن لم یقمْ بە أحد آئم جمیع الناس بترکه) لأن الوجوب علی 


خبر الواحد بالکتاب والإجماع یفید الفرضیة ممنوع؛ بل المفید حینثذ الکتاب والإجماع؛ وجاء الخبر علی وفقھماء 
والحدیث رواہ أبو داود من حدیث انس رضي اللہ عنه قال: قال و من حدیث (والجھاد ماض منذ بعثني اللہ إلی أن 
یقاتل آخر أمتي الدجالء لا یبطله جور جائر ولا عدل عادل؛ والإیمان بالأقدار؟ فیه یزید بن أبي شیبة من بني سلیم لم 
یرو عنە إلا جعفر بن برقانء وعن ھذا والله أعلم قال المنذري: هو في معنی المجھول. ولا شك أن إجماع الامة ان 
الجھاد ماض إلی یوم القیامة لم ینسخء فلا یتصور نسخه بعد النبي گل وأنه لا قائل أن بقتال آخر الأمة الدجال ینتھيی 
وجوب الجھاد. 

وأما کونە علی الکفایة فلژن المقصود منە لیس مجرداً ابتلاء المکلفین بل إعزاز الدین ودفع شر الکفار عن المؤمنین 
بدلیل قوله تعالی لوقاتلوھم حتی لا نکون فتنة ویکون الدین کلە ل4 [الأنفال ۳۹] (فإذا حصل ذلك بالبعض سقط) هو 
لحصول ما هو المقصود منە (کصلاة الجنازة) المقصود منھا قضاء حق المیت والإحسان إليه. وذھب ابن المسیب إلی 
أنە فرض عین تمسکاً بعین الأدلة المذکورة إذ بمثلھا یثبت فروض الأعیان. قلنا: نعم لولا قوله تعالی لا یستوي 
القاعدون من المؤمنین غیر أولی الضرر والمجامدون* الأیة إلی قوله تعالی لوکٌل وعد اللہ الحسنی وفضل الله 
المجاھدین علی القاعدین أجراً عظیماً) [النساء ۹۰] ولأنه لو کان عیناً لاشتغل الناس کلھم بە فیتعطل المعاش علی ما لا 


ماض إلی یوم القیامةہ) أي نافذ من مضی في الأرض مضیاً إذا نفذ. فإِن قیل : کیف یصح التمسك علی دعوی الفرضیة بخبر 
الواحد. جیب بأن خبر الواحد إذا تأید بالحجة القطعیة صح إضافة الفرضیة إليەء وھا هنا تأید هذا الحدیث بقوله تعالی 
ففاقتلوا4 وبالإجماع؛ وفیه نظر لأنا لا نسلم آنه إذا اید بالقطعي أفاد الفرضیةء فإن الفرضیة حینثذ کون ثابتة بذلك القطعي لا 
بخبر الواحد. ویمکن أن یقال: الخبر لم یذکرہ للدلالة علی الفرضیة بل لبیان دوامه وہقائه إلی یوم القیامة فإن الدلائل القطعیة 
في الباب لیس فیھا ما یدل علی ذلك؛ وخبر الواحد جاز أن یکون بیاناً لما احتمله النص (وأما کونە فرضاً علی الکفایة فلأنه ما 
فرض لعینه لکونە إفساداً في نفسه) بتخریب البلاد وإفناء العبادء لکن ۔(لإعزاز دین الله ودفع الشر عن العباد فإذا حصل المقصود 


من قال إنه مندوب؛ ومنھم من قال [نه واجب غیر فرض صرح بە في المحیط والذخیرة قوله: (ویمکن أن یقال الخبر الخ) أقول: ویژید 
ما ذکرہ أن الحدیث لیس فیە ما یدل علی إرادة الفرضیةء وقول المصنف راد بە فرضاً باقیاً لا یدل علی انفھام الفرضیة من سیاق الحدیث 
ہل من الدلائل الآخر فإن قیل: النبي عليه الصلاۃ والسلام مبعوث لیبان الأحکام. قلنا: ذلك أیضاً لا یدل علی تعیین الفرضیة لجواز أن 
یکون الندب أو الوجوب مع أن فیە تأملاً لجواز أن یکون من قبیل الإخبار عن الغیب؛ ثم المراد من قول المصنف أما الفرضیة الفرضیة 
المستمرۃ بدلیل آخر کلامه تأملء ولك أن تقول الفرضیة تستفاد من قوله عليه الصلاۃ والسلام ماض:؛ فإنه من مضی الأمر إذا نفذ والنافذ 
من بین الأحکام هو الفرض الذي لا مرد لە: والبقاء یستفاد من کلمة إلی فإنھا تتعلق بمضی الامتداد کما ذکرنا قوله: (فإن الدلائل القطعیة 
في الباب لیس فیھا ما یدل علی ذلك الخ) أقول: لا نسلم ذلك؛ فإن نسبة أمر إلی المشتق تفید عليه المأخذ کما في السارقة والسارقة 
الأیة لوالزائیة والزاني؟4 الاَیة قال المصنف: (ولقوله عليه الصلاۃ والسلام ۃالجھاد ماض إلی یوم القیامة* وآراد بە فرضاً باقیاً) اقول: 
الفرضیة مستفادة من قوله ماض: أي افذ والنفاذ إنما هو في الفرض من بین الأحکام؛ فإن في الندب والإباحة لا یجب الامتثال والبقاء 
من کلمة إلی فإنه یدل علی تضمین معنی الامتداد والبقاءء وقولە عليه الصلاة والسلام ۃالجھاد ماض؟ من مضی الأمر نفذ فلیتأمل. وفيی 
الإیضاح خبر الواحد إذا تأید بالکتابِ والإجماع یفید الفرضیةء وھھنا کذلكء کذا في معراج الدرایة. وقال السرخسي أیضاً في محیطہ. 
قال عليه الصلاةٴ والسلام ۃالجھاد ماض منذ بعثني اللہ إلی یوم القیامة حتی تقاتل عصابة من أمتي الاجال؛ وآرادِ بقوله ماض: أي فرض 
واجب اھ. فإن قیل: لم لا یجوز أن یکون المضي بمعنی الذھاب وفي الصحاح مضی الشيء مضیاً ذعب: أي ذاہب باق إلی یوم القیامة 
فلا یتجه الاستدلال؟ قلنا: اللھاب في تفسیر المضي کما وقع في الصحاح بمعنی الخلو ۔ تلك أمة قد خل ۔ قال المصنف: (لأنه ما فرض 
لعینه الخ) أقول: تقریر الدلیل أن الجھاد مفروض لغیرہ فھو فرض کفایة إذا حصل المقصود بالبعض؛ وإنما قلنا ذلك لثلا ینتقض الدلیل 


کتاب السیر رنڈ 


الکل؛ ولآن في اشتغال الکل بە قطع مادة الجھاد من الکراع والسلاح فیجب علی الکفایة (إلا أن یکون النفیر عاماً) 
فحینثذ یصیر من فروض الأعیان لقوله تعالی : ٭انفروا خفافاً وثقالا 4 الأیة. وقال في الجامع الصغیر: الجھاد واجب 
إلا أن المسلمین في سعة حتی یحتاج إلیھم. فأول ھذا الکلام إشارۃ إلی الوجوب علی الکفایة وآخرہ إلی النفیر العامء 


یخفی بالزارعة والجلب بالتجارۃ ویستلزم (قطع مادة الجھاد من الکراع) یعني الخیل (والسلاح) والأقوات فیژؤدیي إیجابە 
علی الکل إلی ترکە للعجز (فلزم أن یجب علی الکفایة) ولا یخفی أن لزوم ما ذکر إنما یثبت إذا لزم في کونە فرض عین 
ان یخرج الکل من الأمصار دفعة واحدةء ولیس ذلك لازماً بل یکون کالحج علی الکل ولا یخرج الکل بل یلزم کل 
واحد أُن یخرج ففي مرة طائفة وفي مرة طائفة أآخری وھکذاء وھذا لا یستلزم تعطیل المعاش؛ فالمعول عليه في ذلك 
نص فلا یستوي القاعدون* [النساء ۹۰] ثم ھذا (إذا لم یکن النفیر عاماء فإن کان) بأن مجموا علی بلدۃ من بلاد 
المسلمین (فیصیر من فروض الأعیان) سواء کان المستنفر عدلاً أو فاسقاً فیجب علی جمیع أھل تلك البلدة النفرء وکذا 
من یقرب منھم إن لم یکن بأاھلھا کفایة وکذا من یقرب ممن یقرب إن لم یکن بمن یقرب کفایة أو تکاسلوا أو عصواء 
وھکذا إلی أن یجب علی جمیع أھل الإسلام شرقاً وغرباًء کجھاز المیت والصلاة عليه یجب أولا علی أھل محلتہء فإن 
لم یفعلوا عجزاً وجب علی من ببلدھم علی ما ذکرنا ھکذا ذکروا. وکأن معناہ إذا دام الحرب بقدر ما یصل الأبعدون 
وبلغھم الخبر وإلا فھو تکلیف ہما لا یطاقء بخلاف إنفاذ الأسیر وجوبە علی الکل متجه من أھل المشرق والمغرب 
ممن علم ویجب أن لا یأئم من عزم علی الخروج وقعودہ لعدم خروج الناس وتکاسلھم أو قعود السلطان أو منعهٍ 
واستدل علی ذلك بقوله تعالی ٭ٛانفروا خفافاً وثقالاًہ4 قیل المراد بە رکبانا ومشاةء وقیل شباباً وشیوخأاء وقیل عرّاباً 
ومتزوّجین؛ وقیل أغنیاء وفقراء. وینبغي أن یقال قول آخر وہو کل من ھذہ: أي انفروا مع کل حال من ھذہ الأحوال. 
وحاصلھا أنە لم یعذر أحداً فآفاد العینیةء وفیە نظر لأن الجھاد علی کل من ذکر في التفسیر المذکور علی الکفایة فلا یفید 
تعیینھا العینیةء بل الحق أن هذہ الأیة وما تقدم من الأّیات کلھا لإفادۃ الوجوب؛ ثم تعرف الکفایة بالاّیة المتقدمةء وأما 
العینیة في النفیر العام فبالإجماع لأنه من إغائة الملھوف والمظلومء وھذا من جھة الدرایة. ثم ذکر الروایة وھو قول 


بالبعض سقط عن الباقین کصلاة الجنازة وردِ السلام) والمراد بکراع الخیل. وقولە تعالی انف و خفافاً وثقالاً) أي رکباناً ومشاة أو 
شبانا وشیوخا أو مھازیل وسمانا أو صحاحا ومراضا۔ واعترض بأن قوله تعالی ٭انفروا خفافاً وثقالاًہھ عام فما وجه تقییدہ بالنفیر 
العام . واجیب بأنە رفع الحرجء ولان النبي گل کان یخرج مع تخلف کثیر من أھل المدینةقء نعلم بذلك اختصاصەۃ بالنفیر العام؛ 


بالنغیر العام فإنه مفروض لغیرہ مع فرض عین لعدم حصول المقصود إلا بقیام الکل؛ یشیر إلی ذلك قوله وھذا لان المقصود عند ذلك لا 
یتحصل إلا بإقامة الکل فلیتأمل ۔ قوله: (کصلاة الجنازۃ ورد السلام) أقول: فإنھما في نفسھما لیس لھما حسن یدل عليه أنھما بدون 
المیت والمسلم عبث؛ بل حسنھما لمعنی في غیرھما وھو قضاء حق المسلم المیت أو الحي؛ کذا ذکرہ القاضي الإمام أبو زید قال 
المصنف : (أئم جمیع الناس بترکه لأن الوجوب علی الکل) أقول: لا ینبغي أن یفھم منه أن الوجوب علی جمیع أھل الأرض کافة حتی 
یسقط عن أھل الھند بقیام أھل الرومء إذ لا یندفع بقیامھم الشر عن الھنود المسلمین: وأن قولہ تعالی ف(قاتلوا الڈین یلونکم من الکفار4 
یدل علی أن الوجوب علی أھل کل قطر یقربون الکفار ھذا مما سنح بە الخاطر الفاتر بعون اللہ الملك القادر۔ ثم أقول: في قولە آئم 
جمیع النامن: لأن الوجوب علی الکل بحث لان من قال. الوجوب علی البعض یقول یکون الجمیع آثماً علی تقدیر الترك أیضاً علی ما بین 
في الأصول قال المصنف: (لأن في اشتغال الکل الخ) أقول: إن قیل الأمر لا یدل علی التکرار فلا یلزم من کونه فرض عین أن یجب 
علی الکل في کل وقت حتی یلزم أن تنقطع مادة الجھاد ولم لا یجوز أن یجب في العمر مرۃ؟ قلنا: سبب الجھاد کون الکفار حرباً علینا 
وھو متعدد فیتعدد الوجوب . ثم في ھذا المقام قصة عجیبة وھي أن إبراھیم باشا المقتول عقد مجلساً عالیاً فی حضرته فحضر اکثر 
الموالي؛ وکان البحث عن أول کتاب الجھاد. واعترض محمد بن بیري باشاً علی قوله وھو دلیل قطعي الخ بأن یقال هذا مخالف لما 
سیجيء من الشارح نفسه من أنھم اجمعوا علی أنه مخصوص خص من الذمي إوالمستامن فجاز أن یخص من الأآسیر قیاساً. واجاب عند 
الحافظ العجمي المشھور بأنه یجوز أن یکون بالنسبة إلی الفاعل قطعیاً وبالنسبة إلی المفعول ظنیاً لما دخله التخصیص٠‏ فاأفحم القائل 


٦٤٤‏ کتاب الشیز 


وھذا لأن المقصود عند ذلك لا یتحصل إلا بإقامة الکل فیفترض علی الکل. (وقتال الکفار واجب) وإن لم یبدءوا 
للعمومات (ولا یجب الجھاد علی صبي) لأن الصبا مظنة المرحمة. ولا عبد ولا امرأۃ التقدم حق المولی والزوج (ولا 
أعمی ولا مقعد ولا أقطع لمجزھم . فان ھجم العدو علی بلد وجب علی جمیع الناس الدفع تخرج المرأۃ بغیر إذن زوجھا 


محمد (الجھاد واجب إلا أن المسلمین في سعة من ترکه حتی یحتاج إلیھم) قال : (فاول ھذا الکلام) یعني قوله واجب 
وأنھم فی سعة من ترکە (إشارۃ إلی أن الوجوب علی الکفایة) لا یمکن أن یراد ترك الکل وإلا لم یکن واجباً فھو ترك 
البعض (وآخرہ) وھو قوله حتی یحتاج إلیھم (یفید العینية) إذ صار الحاصل لأنه واجب یسع البعض ترکه إلا أن یحتاج 
فلا یسعء ولا بد من الاستطاعة فیخرج المریض المدنف۔ وأما الذي یقدر علی الخروج دون الافع ینبغي أن یخرج 
لنکثیر السواد فإن فيه إرهاباً. ونفر القوم نفراً ونفیراً إذا خرجوا قول : (وقتال الکفار) الذین لم یسلموا وھم من مشرکيی 
العرب أو لم یسلموا ولم یعطوا الجزیة من غیرھم (واجپ وإن لم یبدءونا) لن الادلة الموجبة لە لم تقید الوجوب 
ببداءتھمء وھذا معنی قولەه: (للعمومات) لا عموم المکلفین؛ لأنهە إنما یفید الوجوب علی کل واحد فقط فالمراد إطلاق 
العمومات في بداءتھم وعدمھا خلافً لما نقل عن الثوري . والزمان الخاص کالأشھر الحرم وغیرھا خلافاً لعطاءء ولقد 
استبعد ما عن الثوري وتمکسە بقولە تعالی ٭فإن قاتلوکم فاقتلوغم4 [البقرة ۱۹۱] فإنه لا یخفی عليه نسخهہ. وصریح 
قوله فی الصحیحین وغیرھما ١‏ أمرت أن أقاتل الناس حتی یقولوا لا إله إلا الله () الحدیث یوجب أن نبدأھم بأدنی 
تاملء وحاصر ‏ الطائف لعشر بقین من ذي الحجة إلی آخر المحرم أو إلی شھر”؟.. وقد یستدل علی نسخ الحرمة 
في الأشھر الحرم بقوله تعالی فاقتلوا المشرکین حیث وجدتموھمہ [التوبة ]٥‏ وھو بناء علی التجوز بلفظ حیث في 
الزمانء ولا شك أنە کثر في الاستعمال قوله: (ولا یجب الجھاد علی صبيٍ الخ) الوجه الظامر أن یقال لأنە غیر مکلف . 


ولآن الله تعالی قال ٭لا یستوي:القاعدون من المؤمنین غیر أولي الضرر إلی قولە تعالی لوکلا وعد الله الحسنی4 وجه الاستدلال 
أن الله تعالی وعد القاعدین عن الجھاد الحسنی؛ ولو کان الجھاد فرض عین لاستحق القاعد الوعید لا الوعد . ثم الجھاد یصیر 
فرض عین عند النفیر العام علی من یقرب من العدوّ وھو یقدر عليهء وأما من وراءھم فلا یکون فرضاً علیھم إلا إذا احتیج إلیھم؛ 
إما لعجز القریب عن المقاومة مع العدو وإما للکاسل فحینثذ یفرض علی من یلیھم ثم وثم إلی أن یفترض علی جمیع أھل 


بذلك الکلام؛ لکنہ مردود فإن المأمور بە وھو القتل لزم أن یکون فرضاً یکفر جاحدہ وواجباً لا یکفر عاندہء وذا لا یقول بە إلا المعتوہ: 
بل المعلوم من قواعد الأصول أن العام إذا دخله الخصوص سواء کان فاعلاً و مفعولاً یخرج الدلیل المشتمل علی ذلك العام من أن 
یکون قطعیاً فلا یثبت بە الفرضیة قال المصنف: (إلا أن یکون النفیر عاماً) أقول: أي الخروج إلی الحرب من نفر القوم في الأمر أو إلی 
السفر نفراً ونفیراً: أيی خرجوا. قولە: (وقوله انفروا خفافاً وثقالاً) أقول: هذہ الآَیة الشریفة في سورۃ التوبة قوله:(ولآن النبي عليه الصلاۃ 
والسلام کان یخرج مع تخلف کثیر من أھل المدینة الخ) أقول: فیه بحث٤‏ فان تخلفھم کان لحفظ المدینة ممن حولھا من الکفار فھم 
أ٘یضاً مجاهدون لکنھم لیسوا سواء الحسنی للذین خرجواء فإن أفضل الأعمال أحمزھا. والجواب أن النفر هو الخروج فتامل قولہ: (ولأن 
الله تعالی قال لا بستوي القاعدون4 إلی آخر الآیة الشریفة) أقول: هذہ الآیة الشریفة فيی سورةۃ النساءء وفيه بحث؛ فإن ھذا مبني علی أن 
یکون قول تعالی لا یستوي4 الآیة متاخر من حیث النزول عن قولە تعالی ٭انفرواہ الاّیة فإن المتقدم لا یخصص المتأخر وھو 
ممنوعء کیف وھو مذکور في سورة النساء المنزلة في السنة السادسة بالمدینةء وھذا في سورة التوبة التي هي آخر ما نزلت. وأیضاً لا 
نسلم تخلف کثیر من أھل المدینة بعد نزول بعد نزول هہذہ الآیة؛ ألا یری ما جری علی الثلائة الذین خلفوا غن غزوۃ تبوكء إلی قوله 
تعالی فلما کان لأھل المدینة ومن حولھم من الأعراب أن یتخلفوا عن رسول ال4 وأما القول بأن تخلف البعض لضرورة حفظ المدینة من 


)١(‏ متفق عليه۔ تقدم تخریجه في أول کتابِ الزکاۃء وفیه قصة مانعي الزکاۃ. 
)٢(‏ حصار الطائف ثابت وذلك بعد أن ھزم الله عز وجل علیٰ ید نبيە ےچ الکفار یوم حنین فھربوا إلیٰ مساکٹھمء فلحقھم المسلمون: وحاصروھمء 
وسیأتي تخریجە. 


کتاب السیر :اڈ 


والعبد بغیر إذن المولی) لأنه صار فرض عین . وملك الیمین ورق النکاح لا یظھر في حق فروض الأعیان کما في الصلاۃ 
والصومء بخلاف ما قبل النفیر لأن بغیرھما مقنعاً فلا ضرورة إلی إبطال حق المولی والزوج (ویکرہ الجعل ما دام 


وفي الصحیحین عن ابن عمر اعرضت علی رسول اللہ قل یوم أحد وأنا ابن آربع عشرۃ سنة فلم یجزني في المقاتلة؛ (۶ 
الحدیث (ولا عبد ولا امرأۃ لتقدم حق الِمولی والزوج) بإن الله الذي هو صاحب الحق علی حقهء ومعنی ھذا الکلام أن 
حق السید والزوج حق متعین بإذن الله تعالی علی ذلك العبد وتلك المرأۃء فلو تعلق بھما الجھاد لزم إطلاق فعله لھماء 
وإطلاقه یستلزم إطلاق ترك حق المولی والزوج؛ فلو تعلق بھم لزمہ إبطال حق جعلہ اللہ متعیناً لحق لم یجعلە متعیناً 
عليهء وہذا اللازم باطل فلا یتعلق بھم وھو المطلوب . وعلی هذا التقریر یکونون مخصوصین من العمومات لدلیل 
مقارن وھو العقلء بخلاف ما إذا صار فرض عین لن حقوقھم لا تظھر فيی حق فروض الأعیان. نعم لو أمر السید 
والزوج العبد والمرأۃ بالقتال یجب أن یصیر فرض کفایةء ولا نقول صار فرض عین لوجوب طاعة المولی والزوج حتی 
جرے ری مو روم جو میدی می سی مو 6 

علی المکلفین بخطاب الربّ جلٌ جلاله بذلكء والفرض انتفاؤہ عنھم قبل النفیر العامء وعن ھذا حرم الخروج إلی 
الجھاد وأحد الأبوین کارہ لأن طاعة کل منھما فرض عین والجھاد د لم یتعین عليه کما قلنا مع أن فی خصوصہ أحادیث 
امرش اط مھ شر سر تار ہہسوتف۔ فقال: أحيٌ والداك؟ قال: 
نعم : ففیھما فجاھد؛ ٥۲‏ وقدمنا من صحیحە آنفاً حدیث ابن مسعود وقدم فیه برٌ الوالدین علی الجھاد ١‏ . . وفيی سنن 


الإسلام شرقاً وغرباً علی هذا التدریج . وقولہ: (فاوّل هذا الکلام إشارۃ إلی الوجوب علی الکفایة) أراد بالاول قوله رحمه الل : 
الجھاد واجبء إلا أن المسلمین في سعةء إذ الاستثناء تکلم بالباقي بعد الثنیا فکان فيی مجموع المسنثنی والمسٹٹنی منە إشارة إلی 
ذلك (وآخرہ) وو قوله حتی یحتاج إلیھم إلی النفیر العام. قال: (وقتال الکفار) الذین امتنعوا عن الإسلام وأداء الجزیة (واجب 
وإن لم یبدءوا بالقتال للعمومات) الواردۃ في ذلك کقوله تعالی ٭فاقتلوا المشکرین4 وقاتلوھم حتی لا تکون فتنة فکتب علیيکم 
القتال ہ4 وغیرها . فإن قیل العمومات معارضة بقوله تعالی ٭فإن قاتلوکم فاقتلوہم4 فإنه یدل علی أن قتال الکفار إنما یجب إِذا 


الأعداء حولھا فھم أیضاً من المجاھدین لیسوا سواء في الحسنی للذین یجاھدون بالسفر ففيه بحث کما أشرناء لأنہ حینثذ یجب أن یخرج 
ما زاد علی ما یندفع بە تلك الضرورۃ مع أنه لیس کذلك علی ما شھد عليه کتب السیر والتواریخ قوله: (یفرض علی من یلیھم ٹم وٹم 
الخ) أقول : قولە تعالی ف(قاتلوا الذین یلونکم من الکفار4 والایة تدل أن الجھاد فرض علی کل من یلي الکفار من المسلمین علی الکفایة 
فلا یسقط بقیام الروم عن أھل الھند وأھل ما وراء النھر مثلاً کما آشرنا إليه قال المصنف: (فیفترض) أقول: أشار بصیغة الافتعال الدالة 
علی الکمال إلی الکمال في الفرضیة وھو ما لا یسقط بفعل البعض. قولە: (فإن قیل: إلی قوله: أجیب الخ) أقول: ھذہ الایة في سورةۃ 
البقرة وفیه بحث؛ أما في السؤال فإنه لا عبرۃ عندنا بمفھوم الشرط فلا تکون معارضة للعمومات وعند القائلین بە لا تعارض للمنطوق 
ایضاً لکوئە أدنی درجة منەء وأیضاً المعلق بالشرط هو القتل عند المسجد الحرامء فإن نظم الاّیة الکریمة مکذا فولا تقاتلوھم عند 


۲٥٢٢ وابن ماجە‎ ۱٥١ ۔‎ ٥٥٥/٦ والترمذي ۱۷۱۱ والنسائي‎ ٥٦٤٤ و‎ ٦٤٤٤ ومسلم ۱۸۱۸ وآبو داود‎ ٦١۹۷ و‎ ۲٦٦٢ صحیح. أخرجہ البخاري‎ )١( 
ہر‎ ٠٤/٦۸۳ وإوالبیھقيی‎ ۵٥ وآبو یعلیٰ‎ ٦۷۲۸ و‎ ٦۷٢۲۷ والطیالسي 4۹ وآحمد ۲/ ۱۷ وابن حیان‎ ٥٢٤٤/٤١ وابن سعد في الطبقات‎ 
من طرق کلھم من حدیث ابن عمر وتمامه: اثم غرضت عليه؛ وأنا ابن خمس عشرۃ سنةء فأجازني؟ وروایة: (یوم‎ ۲۲۰٦/۹ ۸ھ‎ 
الخندقء وانا ابن خمس عشرۃ سنةء فاجازني؟.‎ 
ما ملخصه: آکثر أھل السیر أن الخندق کانت في سنة خمس للھجرة؛ واتفقوا أن أحداً کانت سنة ثلاث ۔‎ ۲۷۸/٥ فائدۃ: جاء في فتح الباري‎ 
وقال في ۳۹۲/۷ ما ملخص٭: وعلیٰ هذا استشکل قول ابن عمر: اعرضت یوم أحد؛ وآأنا ابن أربعة عشرء ویوم الخندق وأنا ابن خمس عشرة).‎ 
وقد أجاب عنە البیھقي؛ وغیرہ بأن مرادہ بخمس عشرة. أي تجاوزتھاء وھو شائع مسموع في کلام العرب اھ‎ 

۲٢٥٢ والطیالسي‎ ٢۸۹٥ والحمیدي‎ ٠۰/٦ والنسائي‎ ۱٦۱۷۱ ومسلم ۹ واآبو داود ۹ والترمذي‎ ١۹۷۲ و‎ ۳۰٣٣ صحیح۔ آخرجہ البخاري‎ )٢( 
من طرق کلھم من حدیث عبد اللہ بن عمرو‎ ۲٥/۹ والبیھقيی‎ ۲٦۳۸ والبغوي‎ ۳٣٣۰ ۔ ۱۸۸ ۱۹۳۰ . ۲۲۱۰۱۹۷ وابن حبان ۳۱۸ و‎ ۱٦١/٢ وآحمد‎ 
ابن العاص به۔‎ 

(۳) الحدیث الثاني من کتاب السیر رواہ البخاريء وقد تقدم . 


٦٦‏ کتاب السیر 


للمسلمین فيء) لأنہ یشبه الأجر ولا ضرورۃ إليه لأن مال بیت المال معد لنوائب المسلمین. قال: (فإذا لم یکن فلا 
باس بأان یقوي بعضھم بعضاً) لأن فیه دفع الضرر الأعلی بإلحاق الأدنیء یژیدہ آن النبي عليه الصلاة والسلام أخذ 


أبي داود عن عبد الله بن عمرو بن العاص ۵ جاء رجل إلی رسول الل قيُ فقال : جثت أبایعك علی الھجرة وترکت أبويّ 

یبکیان:؛ فقال: ارجع إلیھما فاضحکھما کما أبکیتھما ۷ وفیه عن الخدري 7 رجلا ہاجر إلی رسول اللہ قللٍِ من 
الیمنء فقال: هل لك أحد بالیمن؟ قال: أبوايٴء قال: أذنا لكء قال: لا قال: فارجع فاستأذنھماء فإن أذنا لك 
فجاھد وإلا فبرّھماٴ ١‏ وأما الأعمی والأقطع فقال تعالی ٭لیس علی الأعمی حرج ولا علی الأعرج حرج ولا علی 
المریض حرج“ [النور ]٦٦‏ وقال تعالی ٭لیس علی الضعفاء ولا علی المرضی ولا علی الذین لا یجدون ما ینفقون حرج 
إذا نصحوا للہ ورسولە 4 [التوبة ۹۱] والمقعد الأعرج؛ قاله في دیوان الأدب قولە : (ویکرہ الجعل) یرید بالجعل ھنا أن 
یکلف الإمام الناس بأن یقوّی بعضھم بعضاً بالسلاح والکراع وغیر ذلك من النفقة والزاد (ما دام للمسلمین فيء) وھو 
المال المأخوذ من الکفار بغیر قتال کالخراج والجزیةء وأما المأحوذ بقتال فیسمی غنیمة (لأنه لا ضرورۃة إليه ومال بیت 
المال معد لنوائب المسلمین) وھذا وجه یوجب ثبوت الکراھة علی الإمام بخصوصہء والوجه الآخر وھو أن الجعل 
درو موجہ رام جو سہ و میس وی س میں ہی نوزار سو 
المکروہ؛ وحقیقة الجعل ما یجعل للڑإنسان في مقابلة شيء یفعله. واعلم أن مقتضی النظر أن النفقة تجب في مال 
الغازي لأنە مأمور بعیادة مرکبة من المال والبدن فتکون کالحجء وأن وجوب تجھیزھم من بیت المال علی الإمام |نما 
هو إذا لم یقدروا علی الجھاز فاضلاً عن حاجتھم وعیالھم وإن کانوا ممن یعطیھم استحقاقھم من بیت المال بعد أن 


بدءوا بالقتال. أجیب بأنه منسوخء وبیانہ أن رسول اللہ گل کان في الابتداء ماموراً بالصفح والإعراض عن المشرکین بقوله: 

طناصنح الصفح الجمی ل4 وأعرض عن المشرکین ثم أمر بالدعاء إلی الدین بالموعظة والمجادلة بالااحسن بقوله تعالی ڈادع إلی 
سبیل ربك بالحکمة الایة ‏ ٹم أآذن بالقتال إذا کانت البداءۃ منھم بقوله تعالی أذن للذین یقاتلون4 الأیةء وبقوله نان قاتل کم 
فاقتلوھم* ثم أمر بالقتال ابتداء في بعض الأزمان بقوله تعالی ٭فإذاانسلخ الأشھر الحرم فاقتلوا المشر کین الایةء ثم آمر بالبداءة 
القتال مطلقاً فی الازمان کلھا وقی الاماکن باسرھا فقال تعالی ط(وقاتلوھم حتی لا تکون فة4 الایة (قاتلواالذین لا یژمنون بللہ 


المسجد الحرام حتی یقاتلوکم فیەء فإن قاتلوکم فاقتلوھم کذلك جزاہ الکافرین4 ولا شك أنە لا یفھم منە عدم جواز القتال فیما سوی 

المسجد الحرام بدون بداء٭تھم؛ وأما في الجواب فلان ما یرفع مفھوم المخالفة لیس بناسخ عندنا نص علیہ في التوضیحء ویقال شاھداً 
علی ذلك أن النسخ هو أن یرد دلیل شرعي متراخیاً عن دلیل شرعي مقتضیاً خلاف حکمہ: والمفھوم لیس بدلیل شرعيی فلیتأملء فإنه 
یمکن دفعه بارتکاب أدنی مسامحة قوله بقوله تعالی: (فناصفح الصفح الجمیل4) أقول: ھہذہ الأیة الشریفة في سورۃ الحجر قوله بقوله 
تعالی (ادع إلی سبیل ریك “٤‏ الایة) آفول: عذہ الایة الشریفة فيی سورة النحل قوله: (ثم أمر بالبداءة بالقتال الخ) اقول: مخالف لقوله 
فیما سبقء فإن الدلائل القطعیة في الباب لیس فیھا ما یدل علی ذلكء ولا یبعد أن یقال الدلائل تدل علی بقائه مدة بقاء الأمةء ولیس فیھا 
ما یدل علی بقاتھا إلی یوم القیامةء بل علم ذلك من ھذا الحدیث وأمثاله فلیتامل . والأوجه أن یقال: مرادہ من قوله فیما سبق بل لبیان 
دوامه وبقائه إلی یوم القیامة دواماً لا یعتریه النسخ فیکون معنی قوله لیس فیھا ما یدل علی ذلك: أي علی سد باب النسخ فتأامل قوله: 
(فقال ٭وقاتلوھم حتی لا تکون فتنةہج) أفول: هذہ الاَیة الشریفة في سورۃ الأنفال قوله: (قاتلوا اللین لا یؤمنون بالل) أفول: ھذہ الایة 
الشریفة في سورۃ التوبة . قال المصنف: (ولا یجب الجھاد علی صبي) أقول: قال الإتقانی: آما الصبي فلا یجب عليه الجھاد لأنە مرفوع 
القلمء ولآن طاعة أبویە واجبة عليهء فلا تترك بما لیس بواجب انتھی. ء ولا یخفی عليك مناقضة قوله واجبة لقوله مرفوع القلم؛ إلا أن 
یقال: مرادہ بالصبي ما یعم البالغ الذي لە آبوان: فالمعنی.آنه مرفوع القلم إن کان غیر بالغ٭ ٭ وإن کان بالغاً فطاعة أبویە متعینة واجبة متعینة 


)١(‏ صحیح أخرجه أبو داود ۲٥٢۸‏ وابن حبان ٦٢٤‏ والبیھقي ۷٦۰٢٠٢/۹‏ والحاکم ۱٥١/٤‏ کلھم من حدیث ابن عمرو بن العاص وصححه 
الحاکمء وأقرہ الذھبيء وھو کما قالا نعم في إسنادہ عطاء بن السائب إلا أن الثوری سمع منە قبل الاختلاط . . والحدیث تقدم من طریق آخر. 

(۲) حسن. اخرجه أبو داود ۲٥٥٢‏ وابن حبان ٦٢٤٤‏ والحاکم ٠۰٠١۰٠١٣/۲‏ وأحمد ۳/ ۷٦۰۷٢‏ والببھقي ۹ کلھم من حدیث أبي سعید 
وصحصدہ الحاکم؛ وردہ الذھبيی بقولہ: : دزاج بن أبي الشسمح ٭واو۔ وقد أصاب الذھبي لکن للحدیث شوامد وھيی المتقدمة فھو یرقیٰ بھا إلیٰ 
درجة الحسن إن شاء اللہ تعالیٰ۔ 


کتاب السیر ٦۷‏ 
دروعاً من صفوان) وعمر رضي اللہ عنە کان یغزی الأعزب عن ذي الحلیلةء ویعطي الشاخص فرس القاعد . 

یکون ذلك غیر کاف للجھاز مع حاجة المقامء وأما إذا لم یکن في بیت المال فيء لا یکرہ أن یکلف الإمام الناس ذلك 
علی نسبة عدل (لآن بە دفع الضرر الأعلی) وهو تعدی شر الکفار إلی المسلمین (بإلحاق) الضرر (الأدنی) واستانس 
المصنف لھذا بأنہ پل (أخذ دروعاً من صفوان) بن أمیة (وبان عمر کان یفغزی١ٴ‏ الأعزب عن ذي الحلیلةء ویعطي 
الشاخص فرس القاعد) أما قصة صفوان فلا شك أن النبي قلُ آرسل یطلب منە أدراعاً عند خروجه إلی حنین. ففي سیرةۃ 
ابن إسحاق أربعمائة درعء وکان صفوان إذ ذاك علی شرکہہ فإنه کان طلب من النبيٌّ قا أن یسیرہ شھرن فقال 
النبي پا : سیرتك أربعة آشھرء ثم عرض الخروج من مکة إلی حنین فارسل یطلب ذلك؛ فقال: یا محمد أغصباً؟ 
قال: لا بل عاریة مضمونةء فبعٹھا ثم استحملە إیاھا فحملھا علی مائتي بعیرا(٢)‏ . وفي مسند أحمد قال: فضاع بعضھاء 
فعرض عليه النبي عليه الصلاۃ والسلام أن یضمنھاء فقال: لا ا الیوم فی الإسلام رقب . وھذا لا یطابق نفس المدعي 
وھو تکلیف الإمام المسلمین بأن یعینوا الخارجین ولا یفید ذلك إلا بالالتزامء فإن ما یفعله الإمام في المتکلم فیە لا 
یاخذہ علی أن یضمنە لھم من بیت المال۔ نعم فیه أنه عند الحاجة یتوسل إلی الجھاد إذا لم یکن بالمسلمین قوّة 
بالاستعارۃ من أھل الذمة بشرط الضمان لھم. وأما ماعن عمر فظاھر فیە لأن یغزیه عنه لیس إلا أنە یأاخذ الجھاز منہ 
وإلا فھو غاز عن نفسهە وإن أعطاہ من بیت المال. وأما قوله یعطی الشاخص فرس القاعد فصریح فیە. والحدیث رواہ 
ابن سعد في الطبقات عن محمد بن عمر الواقدي بسندہ عن عمر أنه کان یغزي عن ذي الحلیلةء ولیس فیه أمر الفرس . 
وروی ابن أبي شیبة : حدثنا حفص بن غیاث عن عاصم عن أبي مجلز قال: کان عمر یغزي العزب ویأخذ فرس المقیم 
فیعطيه المسافر ۔ 


ولا بالیوم الآخر الایة. وقوله: (ولا یجب الجھاد علی صبيٗ) ظاہر. وقولە : (ویکرہ الجعل ما دام للمسلمین فيء) آراد بالجعل 
ما یضربە الإمام للغزاۃ علی الناس بما یتقوی بە الذین یخرجون إلی الجھاد (لأنه یشبه الأجرۃ) و حقیقة الأجرۃ حرام فما یشبہ 
الأجرۃ یکون مکروهاً. وقولە (یفزي الاعزب) قال آغزی الامیر الجیش إذا بمثہ إلی العدرہ ویقال رجل عژب بالتحریك لم لا 
زوج لەء وجاء في الحدیث (وهو شاب أعزب؛ والشخوص الذھاب من بلد إلی بلدء واللہ أعلم . 


عليه والجھاد لیس بواجب متعین عليه فلیتامل قال المصنف : (ولا عبد ولا امرأۃ لتقدم حق الزوج والسید) أقول: فیه ان الدلیل خاص بمن 
لە زوج؛ والظاھر ان المدعی عام فلیتأمل . قال المصنف : (ویکرہ الجعل الخ) أقول: قال الإتقاني؛ یعني إذا کان في بیت المال کما 
یتقوی بە الناس من الغنیمة انتھی. وصوابہ من الفيء لآن مال الغنیمة الموجود في بیت المال یصرف إلی المقاتلة. قال الإمام التمرتاشي: 
یکرہ لاإمام ضرب الجعل علی الناس للغزاۃ ما دام لھم فيء لان فیه شبھة الأجرء وإن لم یکن فلا بأس بذلك ەلأنہ عليه الصلاۃ والسلام 
أآخذ دروعاً من صفوان من غیر طیبة نفسہ؛ وللإمام ذلك بشرط الضمان؛ فإذا زالت الحاجة یرد إن کان قائماء وإلا فقیمته إلا إذا صار في 
بیت المال والاولی أن یغزو المسلم بمال نفسه ثم بمال بیت المال لألە لمصالح المسلمین انتھی قولە: (علی الناس بما یتقوی بە الخ) 
أقول: أي حاکماً بما یتقغوی أو مکلفاً بما یتقوی. 


)١(‏ وفع في الأاصل: یعزيء والصواب : یغزي. 

)٢(‏ صحیح لطرقہ: ذکرہ ابن ہشام في السیرۃ ٣۷/٤‏ ۸۰:. وحدیث صفوان ورد من طرق أخریٰ بألفاظ متقاربة فقد أخرجه أبو داود ۳٥٣٣‏ والحاکم 
٢‏ والبیھقي ۸۹/٦‏ وأحمد ۳٦٣ /٦و ٦٦٤/٣‏ کلھم من حدیث أمیة بن صفوان بن أمیة عن أبیە. وأمیة ھذا مجھول۔ 
وأخرجە أبو داود ۳٥٣٣‏ والبيھقي ۸۹/٦‏ عن عبد العزیز بن رفیع عن أناس من آل عبد اللہ بن صغوان (أن رسول اللہ قٍ قال: یا صفوان ھل 
عندك من سلاح؟ قال عاریة أم غصباً؟ قال: لا ہل عاریة. ٤٠٢‏ الحدیث بنحوہ۔ وفي جھالة ۔ 
وأخرجه أبو داود والبیھقي والدارقطني ٠٤/٣‏ کلھم عن عطاء عن أناس من آل صفوان بەء وفيه جھالة. لکن للحدیث شاھدء فقد أخرجه الحاکم 
٤٤:۰۳‏ والبیھقي ۸۹/٦‏ کلاھما من حدیث جابر صححہ الحاکم؛ ووافقه الذھبي؛ وھو کما قالا فیه ابن إسحق صرح بالتحدیث. وأخرجه 
الحاکم والبیھقي من حدیث ابن عباس؛ وصححە الحاکم؛ وسکت الڈھبيء؛ ولعله سکت من أجل کونە شاھدا وإلا ففي إسنادہ إسحق بن عبد الواحد 
القرشي واو. ورواہ البيھقي عن محمد الباقر مرسلاّء وقال: وبعض ھلہ الآخبارء وإن کان مرسلاًء فإنه یقوی بشاھدہ مع ما تقدم من الموصول اھ. 
الخلاصة: حدیث دروع صفوان صحیح جاء في السیر ومن طرق کثیرۃ فھو بمجموع طرقہ صحیح إن شاء اللہ تعالیٰ. وإن کان في ألفاظه 
اختلاف إلا أن القصة واحدۃ ‏ 


٦۲۸‏ کتاب السیر 


باب کیفیة القتال 
(وإذا دخل المسلمون دار الحرب فحاصروا مدینة أو حصناً دعوھم إلی الإسلام) لما روی ابن عباس رضي الله 
عنھما دآن النبي عليه الصلاة والسلام ما قاتل قوماً حتی دعام إلی الإسلام؛ قال : (فإن أجابوا کفواعن قتالھم) لحصول 


باب کیفیة القتال 

لما ذکر أن القتال لازم فلا بد أن یفعلهء وفعله علی حد محدود شرعاً فلا بد من بیانه فشرع فیه فقال (وإذا دخل 
المسلمون دار الحرب) یصح أن یکون عطفاً علی قوله الجھاد فرض علی الکفالة عطف جملة وأن یکون واو استٹناف 
(فحاصروا مدینة) وھي البلدة الکبیرۃ فعلیة من مدن بالمکان أقام بە (أو حصنا) وهو المکان المحصن الذي لا یتوصل 
]لی ما في جوفە (دعوهم إلی الإسلام) فإن لم تبلغھم الدعوۃ فھو علی سبیل الوجوب؛ لأنه يِ آمر بذلك أمراء الأجنادء 
فمن ذلك ما أخرج الجماعة إلا البخاري من حدیث سلیمان بن بریدة عن أبيە . وألفاظ بعضھم تزید علی بعض وتختلف 
قال کان رسول اللہ قل إذا أمر أمیراً علی جیش أو سریة أوصاہ في خاصتہ بتقوی الله تعالی وبمن معه من المسلمین 
خیراٌء ٹم قال: اغزوا بسم الله في سبیل اللہ؛ قاتلوا من کفر باللهء اغزوا ولا تغلوا ولا تغدروا ولا تمثلوا ولا تقتلوا ولیدا 
وإذا لقیت عدوّك من المشرکین فادعھم إلی إحدی خصال ثلاث أو خلال؛ فایتھن ما أجابوك إلیھا فاقبل منھم وكف 
عنھمء ثم ادعھم إلی الڑإسلام فإن أجابوك فاقبل منھم وکف عنھم؛ ثم ادعھم إلی التحوّل من دارھم إلی دار المھاجرین 
وأعلمھم إن فعلوا ذلك أن لھم ما للمھاجرین وأن علیھم ما علی المھاجرین فإن أبوا أن یتحوّلوا منھا فأخبرھم أنھم 
یکونون کأعراب المسلمین یجري علیھم حکم اللہ الذي یجري علی المؤمنین ولا یکون لھم في الفيء والغنیمة نصیب 
إلا أن یجاھدوا مع المسلمینء فإن ہم أبوا فاسألھم الجزیةء فإن أجابوك فاقبل منھم وکف عنھمء فإن أبوا فاستعن بالله 
وقاتلھمء وإذا حاصرت أھل حصن فأرادوك أن تجعل لھم ذمة الله وذمة نبیە فلا تجعل لھم ذمة اللہ وذمة نبیەء ولکن 
اجعل لھم ذمتك وذمة أصحابك فإنکم إن تخفروا ذمتکم وذمة أصحابکم خیر من أن تخفروا ذمة اللہ وذمة نبیە؛ وإذا 
أھمل حصن فاآرادوك أن تنزلھم علی حکم الل فلا تنزلھم فإنك لا تدري أصبت حکم اللہ فیھم أم لاء ئم اقضوا فیھم بعد ما 


باب کیفیة القتال 
لما کان الأمر الأول من باب الجھاد القتال بدأ ببیان کیفیته والمدینة معروفة والحصن بکسر الحاء کل مکان محمی محرز لا 
یتوصل إلی ما في جوفە فالمدینة أکبر من الحصن قولە: (دعوھم إلی الإسلام) قیل لا یخلو من أن یقاتلوا قوما بلغتھم الدعوۃ أو لم 
تبلفھ فإن کان الثاني لا یحل القتال حتی یدعوا لقوله تعالی ٭وما کنا معذبین حتی نبعث رسولاً4 وإن کان الأول فالأفضل 
ذلك؛ وکان النبي قِ إذا قاتل قوماً من المشرکین دعاہم إلی الإسلام ثم اشتغل بالصلاۃء وإذا فرغ جدد الاعوۃ ثم شرع فيی 
القتال. وقولە: (کفواعن قتالھم) أي امتنعواعن قتالھم أو منعوا أنفسھم عنهہ فکیف لازم ومتعد. وقوله: (علی ما نطق بە النص) 


باب کیفیة القتال 
قال المصنف: (دعوھم إلی الإسلام) ھذا في حق من لم تبلغہ الرسالة وإلا لم یتم الاستدلال بما راہ ابن عباس وصرح بە أیضاً في 
مبسوط الإمام السرخسي ولا استدراك کما لا یخفی علی المتامل في مساق الکلامء فإن الغرض فھنا بیان أنھم إذا دخلوا دار الحرب دعوهم 
لی الإسلامء فإن قبلوہ کفوا عن قتالھم وإلا دعوہم إلی الجزیةء فإن بذلوھا کفواً أیضاً ولا یقاتلونھمء ولم یعلم منە أن ذلك بطریق الأدب 
آو الندب أو الوجوب فبینە أنه بطریق الوجوب بقوله ولا یجوز أن یقاتل قال المصنف : (حتی یقولوا لا إله إل الل) أقول: فإن قیل لا یکفيی 
قولھم لا إلە إلا اللہ بل لا بد من ذکر محمد رسول الله . قلنا: الجزء الأول صار علماً للمجموعء کما یقال قرأت فقل هو اللہ أحد4 صرح بە 
الكرماني في شرح البخاري۔ 


کتاب السیر ۲٣۲۹‏ 


المقصودء وقد قال قللُ دأمرت أن أقاتل الناس حتی یقولوا لا إله إلا اللہ“ الحدیث. (وإن امتنعوا دعوھم إلی أداء 
الجزیة) بە أمر رسول اللہ عليه الصلاة والسلام أمراء الجیوش٭ ولأنه أحد ما ینتھي بە القتال علی ما نطق بە النص ؛ وھذا 


شٹتم) () وفي الأحادیثِ في ذلك کثرۃء وفي نفس ھذا الحکم شھرۃ وإجماعء ولآن بالدعوۃ یعلمون أنا ما نقاتلھم علی 
أخذ أموالھم وسبی عیالھم فربما یجیبون إلی المقصود من غیر قتال فلا بد من الاستعلام. وأما حدیث ابن عباس 
المذکور في الکتاب فرواہ عبد الرزاق عن سفیان الثوري عن ابن أبي نجیح عن أبيە عن ابن عباس قال: (ما قاتل رسول 
الله پل قوماً حتی دعاھم)”٢)‏ رواہ الحاکم وصححہء ولو قاتلوھم قبل الدعوۃ أثمواء ولکن لا غرامة بما أتلفوا من نفس 
ولا مال من دیة ولا ضمان لأن مجرد حرمة القتل لا توجب ذلك کما لو قتلوا النساء والصبیان. وذلك لانتفاء العاصم 
وھو الإسلام والإحراز بدار الإسلام. وفي المحیط: بلوغ الدعوۃ حقیقة أو حکماً بأن استفاض شرقاً وغرباً أنھم إلی ماذا 
یدعون وعلی ماذا یقاتلون فأقیم ظھورھا مقامھا انتھی. ولا شك أن في بلاد الله تعالی من لا شعور لە بھذا الأمر فیجب 
أن المدار عليه ظن أن ھؤلاء لم تبلغھم الدعوۃ فإذا کانت بلغتھم لا تجب ولکن یستحب . أما عدم الوجوب فلما فيی 
الصحیحین عن ابن عوف : کتبت إلی نافع أسأله عن الدعاء قبل القتال فکتب إِليٌ : إنما کان ذلك أوّل الإسلام ہقد آغار 
رسول اللہ پل علی بني المصطلق وھم غارون وأنعامھم تسقی علی الماءء فقتل مقاتلتھم وسبی ذراریھم وأصاب یومثذ 
جویریة بنت الحرث٤‏ حدثني بە عبداللہ بن عمر وکان في ذلك الجیش (۳) . وروی أبو داود وغیرہ عن أسامة بن زید ×أآن 
رسول ال پل کان عھدِ إليه فقال: أغر علی أبنی صباحا اٴوحرّق+٤)‏ والغارة لا تکون مع دعوۃ. وأُبنی بوزن حبلی 
موضع من فلسطین بین عسقلان والرملةء ویقال پُُنی بیاء مضمومة آخر الحروف؛ وقیل اسم قبیلة وأما الاستحباب 
فلآن التکرار قد یجدي المقصود قنعلم الضرر الأعلی؛ وقید ھذا الاستحباب بأن لا یعضمن ضرراً بن یعلم بأنھم 
بالدعوۃ یستعدون أو یحتالون أو یتحصنّون؛ وغلبة الظن في ذلك ہما یظھر من أحوالھم کالعلم بل هو المراد. وإذا 
فحقیقته یتعذر الوقوف علیھاء فإن أجاب المدعو أو غیرہ إلی الإسلام فلا إشکالء والحدیث المشھور جعلە غایة الأمر 
بالقتال حیث قال ‏ أمرت أن أقاتل الناس حتی یقولوا لا إله إلا اللہ٤ ٥”‏ (وإن امتنعوا دعوھم إلی أداء الجزیة بھذا أمر 
عليه الصلاة والسلام أمراء الأجناد) وقد ذکرناہ من حدیث بریدۃ (ولأنه أحد ما ینتھي بە القتال کما نطق بە النص) قوله 
تعالی ٭قاتلوا الذین لا یؤمنون بالل 4 إلی قوله سبحانه ٭احتی بعطوا الجزیة عن ید وھم صاغرون* وھذا إِن لم یکونوا 
یرید قوله تعالی ف٭لقاتلوا الذین لا یؤمنون بالل“ إلی قولہ ٭حتی یعطوا الجزیة عن ید قوله: (وھذا في حق من تقبل منە الجزیة) 
ظاہر. قولە : (فنکفی) بالنون علی بناء المفعول مؤنة القتال بنصب مؤنة علی المفعول الثاني قوله: (للنھي) إشارۃ إلی ما روي 
أنہ پاٹ بعث علیاً في سریةء وقال: لا تقاتلوھم حتی تدعوہم إلی الإسلام؛. وقوله: (لعدم العاصم) أي الموجب للغرامة (وھو 


)١(‏ صحیح۔ آخرج مسلم ۱ من وجوہ وأبو داود ۲٦٦٢‏ و ۲٦٢٦٢‏ والترمذي ۱٦٤۸‏ و ۱٦٢۷‏ والنسائي في الکبریٰ کما في التحفة ۷۱/۲ وابن 
ماجه ۲۸۵۸ والدارميی .۲٢٦ ۰٢٢٥/٢‏ ۲۱۷ وابن الجارود ۱۰٤١١‏ وابن حبان ٦۷٣۳۹‏ والطحاوي ۲۰٢/۳‏ . ۲۰۷ والبغوي ۲٦٦٦۹‏ والبیھقي 1۹/۹ ۔ 
٥۵۔٠‏ واحمد ۳١٣/٥‏ ۰ والشافعي ٣۲٢‏ وآبو یعلیٰ ۱٢١١١‏ من طرق کلھم من حدیث سلیمان بن بریدة عن أبيە. رور: 
بألفاظ عتقاربةء والقصة واحدة. 

)٢(‏ موقوف جید. أخرجه الحاکم ۱٥/١‏ والطحاوي في المعاني ۳/ ۲۰۷ کلاھما من حدیث ابن عباس۔ 
وقال الحاکم: صحیح من حدیث الثوريء وقد احتج مسلم بأبي نجیح ٭ وقد روي عن علي بھذا اللفظ اھ۔ 
قلت: أبو نجیح اسمه یسار ای ئا ورق اض کنا کی ارت وابنه عبد الله رویٰ لە الشیخانء وھو ثقة أیضاً والثوري قد توبع؛ ورواہ 
عن الثوري جماعة عند الطحاوي؛ فالحدیث حسن آو صحیح إن شاء اللہ تعالیٰ ۔ 

(۴) صحیح. أخرجه البخاري ۲٥٢٢‏ ومسلم ۱۷۳۰ وأحمد ۳۱/۲ ٢١-۳٣‏ واستدرکە الحاکم ۱٥/١‏ لکن باختصار شدید کلھم من حدیث ابن عمر. 

)٤(‏ ضعیف. أخرج أبو داود ۲٦٦٦٢‏ من حدیث عروۃ عن أسامة وفیه صالح بن أبي الأخضر ضعیف الحدیث کما في التقریب؛ ومن ھذا الوجه رواہ 
الطحاري في المعاني ۲۰۸/۴. 

)٥(‏ تقدم في کتاب الزکاۃ وغیرہ متفق عليه. 


لد :۰ کتاب السیر 


فيی حق من تقبل منە الجزیةء ومن لا تقبل منە کالمرتدین وعبدة الأوثان من العرب لا فائدۃ في دعائھم إلی قبول الجزیة 
لأنہ لا یقبل منھم إلا الإٴسلامء قال اللہ تعالی: لاتقاتلونھم آو یسلمون4 (فإن بذلوھا فلھٰم ما للمسلمین وعلیھم ما علی 
المسلمین) لقول علي رضي اللہ عنە: إنما بذلوا الجزیة لیکون دماؤھم کدمائنا وأموالھم کأموالناء والمراد بالبذل القبول 
وکذا المراد بالاعطاء المذکور فيه في القرآنء والل أعلم (ولا یجوز أن یقاتل من لم تبلغه الدعوۃ إلی الإسلام إلا ان 
یدعوہ) لقوله عليه الصلاۃ والسلام في وصیة أمراء الأجناد وفادغھم إلی شھادة أن لا إلە إلا الله؛ ولأنھم بالدعوۃ یعلمون 
أنا نقاتلھم علی الدین لا علی سلب الأموال وسبی الذراري فلعلھم یجیبون فنکفي مؤنة القتالء ولو قاتلھم قبل الدعوۃ 
أثم للنھيی؛ ولا غرامة لعدم العاصم وھو الدین أو الإحراز بالدار فصار کقتل النسوان والصبیان (ویستحب أن یدعو من 


مرتڈین ولا مشرکي العربء فان ھؤلاء لا یقبل منھم إلا الإسلام أو السیف علی ما سیتضح (فإن بذلوھا) أي قبلوھا 
(وکذا هو المراد بالإعطاء المذکور في القرآن) بالإاجماعء وقد قال علئ: إنما بذلوا الجزیة لتکون دماؤھم کدمائنا 
وأموالھم کاموالنا. والأحادیث في ھذا کثیرۃء بل هو من الضروریات: ومعنی حدیث علي رواہ الشافعي في مسندہ. 
اخبرنا محمد بن الحسن الشیبانيء أنبانا قیس بن الربیع الأسدي عن أبان بن تغلب عن الحسن بن میمون عن أبي 
الجنوب قال: قال عليْ من کانت لە ذمتنا فدمه کدمنا ودیته کدیتنا (۲۷ وضعف الدارقطنی أبا الجنوب قولە: (فإن أبوا 
ذلك سا مز با مان وخازرىم لاو وا تی حلیث کایکان ہی بن تو ار خلت فان پا ملیھم 
وقاتلھم؛)(۲٢‏ وتقدم الحدیث بطوله والکلام عليه. والمدمر المھلك (فیستعان باللہ في کل الأمورء ونصبوا علیھم 
المجانیق کما نصب رسول اللہ إّ علی أھل الطائف) علی ما في الٹرمذي مفصلا فإنه قال: قال قتیبة : حدثنا وکیع عن 
رجل عن ثور بن یزید أن النبي قيٍ نصب المنجنیق علی الطائف؛ قلت: لوکیع : من ھذا الرجل؟ فقال: صاحبکم عمر 
ابن ھارون (۳) . ورواہ أبو داود في المراسیل عن مکحول مرسلاء وکذا رواہ ابن سعد في الطبقاتء وزاد أربعین یوماً. 


الدین) علی مذھب الشافعي (أو الإحراز بالدار) علی مذھبنا. وقوله: (مبالغة في الإنذار) لأن النبي قللٍ کان إذا قاتل قوماً من 
المشرکین دعا ثم اشتغل بالصلاۃ ثم عاد بعد الفراغ جدّد الدعوۃ وقد قدمناہ. وقولە : (أغار علی بني المصُطلق) أي أخرجھم من 
خبائھم بھجومه علیھم (وهم غارون) أي غافلون وأبنی علی وزن حبلی موضع بالشامء وقیل اسم قبیلة (والغارة لا تکون بدعوة) 
لأن فیھا ستر الأمر والإسراع؛ لأنھا اسم مصدر للمإغارۃ التي هي مصدر آغار الثعلب و الفرس إغارۃ وغارة: إذا أسرع في العدو۔ 


قال المصنف : (والمراد بالپڈل القبول) أقول: بطریق إطلاق اسم السبب علی المسبب قال المصنف: (آثم للٹھي) أقول: یحتمل أن یکون 
بناء علی أن الأمر بالشيء نھی عن ضدہ فتأمل قال المصنف: (وعھد إلی أسامة أن یغیر علی أبنی صباحاً) أقول: أبنی بالضم والقصر: 
اسم موضع من فلسطین بین عسقلان والرملةء وقیل موضع عن بلاد جھینة وھذا أقرب؛ إذ لم یبلغ غزواته عليه الصلاۃ والسلام إلی بلاد 
الشام في حیاته قال المصنف: (لان في الرمي الخ) أقول: هذا تعلیل في مقابلة النصوص الدالة علی تحریم دم المسلم بغیر حق فکیف 

یصح. فإن قیل : تلك النصوص قد خص عتھا قاطع الطریق والباغي. قلنا: ممنوع بل منسوخة في حقھماء وأیضاً عذا إنما یصح إذا علم 
نا عم استولوا علی دیار المسلمین والمدعی عام لیس له خصوص؛ واللازم من ھذا التعلیل هو جواز الرمي۔ 


)١(‏ موقوف وا . أخرجه الشافعي ۳٣٣ -٠ ٤٢/٢‏ والدارقطني ۱٢۸/۳‏ کلاھما من طریق أبي الجنوب عن علي موقوفا۔ 
وقال الدارقطني: : أبو الجنوب ضعیف الحدیث: ووافقه الزیلعي ۳۸۱/۳ 
قلت: وقد صحح عن عليٍ في خبر الصحیفة المشھور الذي رواہ البخاري وغیرہ؛ وفیە: ۷وآن لا یقبل مسلم بگافر؟ فالخبر الموقوف ھذا لا شيء. 
تنبیه : وقع في أثر علي في آخرہ: (ودینه کدینناٴ کذا في الأصل والصواب ما ائبتہ : افیته کدیتنا)۔ 

. هو بعض حدیث بریدة تقدم قبل خحمسة أحادیث‎ )٢( 

(۳) حسن. أخرجہ الترمذي بإثر حدیث ۲۷٦٢‏ من حدیث ثور بن یزید فذکرہء وقال عن عمر بن ھارون: هو مقارب الحدیث اھ۔ 
وقال الزیلعي فيی نصب الرایة ۳۸۲/۳: ورواہ آبو داود في مراسیله؛ وابن سعد کلاھما عن مکحول مرسلاّء ورواہ الواقدي في المغازي معلقاء 
وآسندہ العقیلي في الضعفاء اء من حدیث علي اھ۔ 
فھذہ الطرق یقوي بعضھا بعضاء فالحدیث حسن إن شاء اللہ تعالیٰ . وانظر مغازيی الواقدي ۳/ ۹۲۷ ذکرہ مطولاًء 


کتاب السیر ہرد 


بلغته الدعوة) مبالغة في الڑإنذارء ولا یجب ذلك لأنه صح (١‏ أن النبي عليه الصلاۃ والسلام أغار علی بني المصطلق وهم 
غارون. وعھد إلی أسامة رضي الله عنە أن یغیر علی أبني صباحاً ٹم یحرق؛ والغارۃ لا تکون بدعوۃ. قال: (فإن أبو ذلك 
استعانوا بالله علیھم وحاربوھم) لقوله عليه الصلاة والسلام فيی حدیث سلیمان بن بریدة ہفإن أبوا ذلك فادعھم إلی 
أعطاء الجزیةء إلی أن قال: فإن أبوھا فاستعن بالل علیھم وقاتلھم؛ ولأنه تعالی هو الناصر لأولیائه والمدمر علی أعدائه 
فیستعان بە في کل الأمور. قال: (ونصبوا علیھم المجانیق) کما نصب رسول الله عليه الصلاۃ والسلام علی الطائف 
(وحرقوھم) لأنه عليه الصلاة والسلام أحرق البویرۃ. قال: (وأرسلوا علیھم الماء وقطعوا أشجارھم وأفسدوا زروعھم) 
لان في جمیع ذلك إلحاق الکبت والغیظ بھم وکسرة شوکتھم وتفریق جمعھم فیکون مشروعاء (ولا باس برمیھم وإن 
کان فیھم مسلم آسیر أو تاجر) لأن في الرمي دفع الضرر العام بالذب عن بیضة الإسلام وقتل الأسیر والتاجر ضرر 


وذکرہ الواقدي في المغازي؛ وذکر أن الذي أشار بە سلمان الفارسي (وحرقھم لأنه عليه الصلاة والسلام أحرق البویرة) 
علی ما روی الستة في کتبھم عن ابن عمر قال: حرق رسول اللہ ٌهُ نخل بني النضیر وقطعه وھي البویرة؛ ٥‏ : یعني أن 
البویرۃ اسم لنخل بني النضیرء ولھا یقول حسان بن ثابت: 
وعماڈ صلی سرااقبنيكلہڑي حریق بالہویسرۃة مستطیر 

ولأن المقصود کبت أعداء اللہ وکسر شوکتھم وبذلك یحصل ذلك فیفعلون ما یمکنھم من التحریق وقطع الأشجار 
وإفساد الزرع؛ ھذا إذا لم یغلب علی الظن أنھم مأخوذون بغیر ذلكء فإن کان الظاھر أنھم مغلوبون وأن الفتح باد کرہ 
ذلك لأنه إفساد في غیر محل الحاجة وما أبیح إلا لھا قوله: (ولا باس برمیھم وإن کان فیھم مسلم أسیر أو تاجر) بل ولو 
تترسوا بأساری المسلمین وصبیانھم سواء علم أنھم إن کفوا عن رمیھم انھزم المسلمون أو لم یعلموا ذلك إلا أنه لا 
یقصد برمیھم إلا الکفارء غإن أصیب أحد من المسلمین فلا دیة ولا کفارة؛ وعند الأئمة الثلائة لا یجوز رمیھم فيی صورۃ 
التترس إلا إذا کان في الکف عن رمیھم في هذہ الحالة انھزام المسلمین: وھو قول الحسن بن زیادء فإن رموا وأاصیب 
أحد من المسلمین فعند الحسن بن زیاد فيە الدیة والکفارۃء وعند الشافعي فیه الکفارة قولاً واحداء وفي الدیة قولان. 
وقال آبو إسحاق: إن قصدہ بعینە لزمہ الدیة علمه مسلماً أو لم یعلمه لقوله عليه الصلاۃ والسلام لیس في الإسلام دم 
مفرج) ۲١۵‏ وإن لم یقصدہ بعینە بل رمی إلی الصف فأصیب فلا دیة عليه ۔ وأما الأول فلآن الإقدام علی قتل المسلم حرام 
وترك قتل الکافر جائز؛ ألا تری أن للاإمام أن لا یقتل الأساري لمنفعة المسلمین فکان ترکه لعدم قتل المسلم أولی؛ 
ولآن مفسدۃ قتل المسلم فوق مصلحة قتل الکافر. وجە الإطلاق أمران الأول أنا أمرنا بقتالھم مطلقاء ولو اعتبر هذا 
المعنی انسد بابەء لأن حصناً ما أو مدینة قلما تخلو عن أسیر مسلم فلزم من افتراض القتال مع الواقع من عدم خلوٌ مدینة 
أو حصن عادة إھدار اعتبار وجودہ فیەء وصار کرمیھم مع العلم بوجود أولادھم ونسائھم فإنه یجوز إجماعاً مع العلم 


وقوله: (البویرة) علی وزن الدویرۃ مصغر الدار والکبت هو الذل والھوان . وقوله: (وإن کان فیھم آسیر مسلم أو تاجر) رد لما قاله 
الحسن بن زیاد أنه إذا علم أن فیھم مسلما وأنه یتلف بھذا الصنع لم یحل لە ذلك لأن الإقدام علی قتل المسلم حرام وترك قتل 
الکافر جائز؛ ألا یری أن للژإمام أن لا یقتل الأساری لمنفعة المسلمین فکان مراعاۃ جانب المسلم أولی من ھذا الوجه (وقلنا في 
رمیھم دفع الضرر العام بالذبّ عن بیضة الإسلام) أي مجتمعة للشبه المعنوي بیٹھا وبین بیضة النعامة وغیرھاء لان البیضة مجتمع 
الولد وقتل الأسیر والتاجر ضرر خاص) وإذا اجتمعا یقدم دفع الضرر العام علی الخاص (ولأنه قلما یخلو حصن من حصونھم عن 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٦۸۸٤‏ ومسلم ۱۷٤١‏ وآبو داود ۲٦٦٢‏ والترمذي ۳۳۰۲ وابن ماجە ۲۸٤٤‏ کلھم من حدیث ابن عمر: ٭أن رسول اللہ 
قلل حرّق نخل بني النضیر وهي الیْوَیْرةَء فانزل اللہ تعالیٰ (ما قطعتممن لینة أو ترکتموھا قائمة علیٰ أصولھا فبإذن اللہ ولیٔخزي الفاسقین). ٥٠٢‏ ھذا 
لفظ البخاريی وغیرہ. 

)٢(‏ غریب. لم أعثر عليه فیما بین یدي من المراجع والمصادر. فلیحرر۔ 


عد کتاب السیر 


خاص؛ ولانه قلما یخلو حصن عن مسلمء فلو امتنع باعتبارہ لا نسد بابه (وإن تترسوا بصبیان المسلمین أو بالأساری لم 
یکفوا عن رمیھم) لما بیناہ (ویقصدون بالرمي الکفار) لأنه إن تعذر التمییز فعلاّ فلقد أمکن قصداً والطاعة بحسب 
الطاقةء وما أصابوہ منھم لا دیة علیھم ولا کفارۃ لأن الجھاد فرض والغرامات لا تقرن بالفروض. بخلاف حالة 


بوجود من لا یحل قتله فیھم واحتمال قتله وھو الجامعء غیر أن الواجب أن لا یقصد بالرمي إِلا الکافر لأن قصد المسلمٍ 
بالقتل حرامء بخلاف ما إذا لم یفترض وو ما إذا فتحت البلدة. قال محمد: إذا فتح الإمام ببلدۃ ومعلوم أن فیھا مسلما 
أو ذمیاً لا یحل قتل أحد منھم لاحتمال کونه ذلك المسلم أو الذمي؛ إلا أنە قال: ولو أخرج واحداً من عرض الناس حلٌ 
إذن قتل الباقي لجواز کون المخرج هو ذاك فصار في کون المسلم في الباقین شك؛ بخلاف الحالة الأولی فإن کون 
المسلم أو الذمي فیھم معلوم بالفرض فوقع الفرق الثاني أن فیه دفع الضرر العام بالذبّ عن بیضة الإسلام بإثبات الضرر 
الخاص وھو واجب؛ ثم إِن المصنف أحال وجه مسئلة التترس علی وجھي مسئلة ما إذا کان فیھم أسیر مسلم حینثذ أو 
تاجر . وقد یقال إن سلم أنە لا یخلو أھل حصن عن تاجر أو أسیر فإطلاق افتراض القتال إھدار لاعتبارہ مانعاً فلا نسلم . 
أنە لا یخلو أھل حصن أن یتترسوا بالمسلمین لیکون إطلاق الافتراض إھداراً لحرمة الرمي؛ فإن المشامدۃ نفته فوجب 
أن یتقید بما إذا لم یکن طریقاً إلی قتل المسلم غالباً. وأما قولە إنە دفع الضرر العام بإلحاق الضرر الخاص فقد یقال إن 
ذلك عند العلم بانھزام المسلمین لو لم یرم وحل الرمي عند ذلك لم یتقید به. واعلم أن المراد أن کل قتال مع الکفار هو 
دفع الضرر العام بالذبّ عن بیضة الإسلام: أي مجتمعھم؛ وإن لم یحصل فیە الظفر تضرر المسلمون کلھم وھو محل 
تأملء وبتقدیرہ هو ضرر خفیف أشد منە قتل المسلم في غالب الظنء وإنما یکون الضرر العام مقدماً علی هذا إذا کان 
فیه ھزیمتھم ونحوھا. فإن قیل: فلم لم یغرم الدیة إذا أصیبِ مسلم مع قوله عليه الصلاۃ والسلام 9لیس في الإسلام دم 
مفرج؛ ') أي مھدر. أجیب بأنه عام مخصوص بالبغاۃ وقطاع الطریق وغیرھم فجاز تخصیصە بالمعنی؛ وھو ما ذکر من 


مسلم) آسیر أو تاجر (فلو امتنع) عن الرمي (باعتبارہ لا نسد بابہ) أي باب الجھاد ۔ وقولە : (لما بینا) إشارۃ إلی قولە لأن في الرميی 
دفع الضرر العام الخ . وقولە: (وما آصابوہ منھم لادیة علیھم ولا کفارة) یعني عندنا۔ وقال الحسن بن زیاد؛ وھو قول الشافعي فیە 
الدیة والکفارۃ لأن ھذا هو عین صورة قتل الخطإ لأنه یقصد بالرمي الکافر فیصیب المسلم . والجواب أنە إذا کان عالماً بحقیقة 
حال من یصیبه عند الرمي لم یکن فعله خطأ بل کان مباحاً محضاء ولا دیة ولا کفارۃ فیه. ولنا أن الجھاد فرض وکل ما ہو فرض 
(فالغرامات لا تقرن بہ) لان الفرض مأمور بە لا محالةء وسبب الغرامات عدوان محض منھی عنە وہینھما منافاۃ. فإِن قیل : هذا 
تعلیل في معارضة قولە لچ لیس في الإسلام دم مفرج أي مھدرء والتعلیل في مقابلة النص باطل. أجیب بأنە عام خص منه 
البغاۃ وقطاع الطریق فتخص صورۃ النزاع ہما قلناہء وفیە نظر لان القران شرط وھو ممنوع؛ وأقول: قوله عليه الصلاۃ والسلام 


قال المصنف : (ولأنه قلما یخلوء إلی قولەه: لا نسد بابہ) أقول: وفیه نظرء فإن ابن زیاد إنما لم یجوز الرمي إذا علم أن فیھم مسلماً وعلم أنە 
یتلف بھذا الصنعء ولا شلك في أن العلم بھما لو کان لکان في غایة الندرة فمن أینِ یلزم انسداد باب الجھاد قال المصنف: (وما أصابوہ منھم 
لا دیة علیھم ولا کفارۃ) أقول: قوله تعالی ٭کتب علیکم القصاص في القتلی4 الایة یوجب القود إذا أصابوا منھم عمداء وقوله تعالی من 
قتل مؤمناً خطاأ فتحریر رقبة مؤمنة الاّیة یوجب الکفارةء والدیة إذا کانت الإصابة خطا والتعلیل في مقابلتھما یتبغي أن لا یقبل فما الوجه 
قوله: (والجواب أنە إذا کان الخ) أقول: فیه نظر لأنه لا یجوز أن یراد من العلم القصد لما مر من قوله في المتن ویقصدوت بالرمي الکفار 
وحینثذ فیراد من العلم حقیقتهء ولم یقل أحد بأن عدم العلم بالمصاب شرط في تحقق الخطاء فإِنھم قالوا الخطأً علی نوعین: خطأ فيی 
القصد وھو أن یرمي شخصا یظنه صیدا فإذا هو آدمي أو یظنه حریباً فإِذا هو مسلمء وخطاً في الفعل وھو أن یرمي غرضا فیصیب ادمیاء ولا 
شك أن ما نحن فیه هذا القبیلء ولو کان کما قال للزم أن من رأی إنساناً وعلمہ ثم رمی غرضاً غیر قاصد ذلك الإنسان فاصابه أن لا یکون 
فعله خطاأً ولم یقل بە أحد قوله: (ولنا أن الجھاد فرض: إلی قوله: منھی عنه) أقول: منقوض باکل مال الغیر حالة المخمصةء فإنه لیس 
عدواناً منھیاً عنه مع أنه سبب للغرامات؛ والجواب بأنه مرخص وھہو منھی عنہ في الأصل لا یفید لأن قتل المسلم أیضاً کذلك قوله: (وما 
نحن فیه لیس بدار الإسلام) آقول: یرد عليه ما لو کانوا بدار الإسلام وتترسوا فإنه لا یخلو إما أن یکون الحکم واحدا أو لاء فإن کان الأاول 


)١(‏ تقدم في الذي قبلە ۔ 


کتاب السیر ٣‏ 


المخمصة لأنه لا یمتنع مخافة الضمان لما فيه من إحیاء نفسه. أما الجھاد فمبني علی إتلاف النفس فیمتنع حذار 
الضمان. قال: (ولا بأس بإخراج النساء والمصاحف مع المسلمین إذا کانوا عسکراً عظیماً یؤمن عليه) لأن الغالب 
السلامة والغالب کالمتحقق (ویکرہ إخراج ذلك في سریة لا یؤمن علیھا) لأن فیه تعریضھن علی الضیاع والفضیحة 
0وت٣‏ پپپپںےےےپیییب700980 +0 جج[ و ہے ___۔ 
قولە لأن الفروض لا تقرن بالغرامات کما ذکرنا فیما لو مات من عوٌرہ القاضي أو حدہ أنە لا دیة فيه لأن القضاء بذلك 
فرض عليه فلا یتقید بشرط السلامة وإلا امتنع عن الإقامة (بخلاف) المضطر (حالة المخمصة لأنه لا یمتنع) عن الاکل 
(مخافة الضمان) لأن في الامتناع ھلاك نفسە والضمان أخف عليه من ھلاکھا فلا تمتنع (أما الجھاد فمبني علی إتلاف 
نفسہ فیمتنع حذارہ) واعلم أن المذھب عندنا في المضطر أنە لا یجب عليه اکل مال الغیر مع الضمان فلم یکن فرضاًء 
فھو کالمباح یتقید بشرط السلامة کالمرور في الطریق فلا حاجة إلی الفرق بینه وبین افتراض الجھاد في نفي الضمان 
قولە: (ولا بس بإخراج النساء والمصاحف مع المسلمین إذا کانوا عسکراً عظیماً یؤمن عليه لأن الغالب هو السلامة 
والغالب کالمتحقق؛ ویکرہ إخراج ذلك في سریة لا یؤمن علیھا لن فیه تعریضھن علی الضیاع والفضیحة؛ وتعریض 
المصاحف علی الاستخفاف) منھم لھا. قال المصنف (وھو التأویل الصحیح لقوله عليه الصلاة والسلام لا تسافروا 
بالقرآن إلی أرض العدو؛)”' وھذا الحدیث رواہ الستة إلا الترمذيء من حدیث مالك عن نافع عن ابن عمر. وقوله 
وھو التاویل الصحیح احتراز عما ذکر فخر الإسلام عن أبي الحسن القمي والصدر الشھید عن الطحاوي ان ذلك إنما 
کان عند قلة المصاحف کي لا ینقطع عن أیدي الناس؛ وأما الیوم فلا یکر . أما التاویل الصحیح فما ذکرہ المصنف وھو 
منقول عن مالك راوي الحدیث٠‏ فإن أبا داود وابن ماجه زادا بعد قولە إلی أرض العدوء قال مالك : ری ذلك مخافة أن 
ینالہ العدو . والحق أنھا من قول النبي گل علی ما أخرجه مسلم وابن ماجه عن اللیث عن نافع عن ابن عمر عن النبئ 8ل 
ہأنه کان ينھي أن یسافر بالقرآن إلی أرض العدرَ ویخاف أن یناله العدوَ؛ ٢”‏ وأخرجه مسلم عن أیوب السختیاني عن 
ہن نس۔ے ۱ۃأے٭ثػ٭ے_.ے..__.  ._.‏ ._ ...٠٠ےس‏ تکص ‏ شس 
۷لیس في الإسلام؛ معناہ في دار الإسلام:؛ وما نحن فیه لیس بدار الإسلام وقوله: (بخلاف حالة المخمصة) جواب عما قاس عليه 
الحسنء وقال: إطلاق الرمي لضرورۃ إقامة الجھاد لا ینفی الضمان کتناول مال الغیر حالة المخمصة یطلق لمکان الضرورۃ ویجب 
الضمان. وتقریر الجواب أن الجائع یقدم علی التناول عند دفع الخطر وإن کان فیه ضمان (لما فيه من إحیاء نفسه) وھو منفعة 
عظیمة یتحمل بسببھا ضرر الضمان (أما الجھاد فمبني علی إتلاف النفس) أي نفس سواد الکفار وقد یکون فیھا مسلم؛ فلو وجب 
الضمان بقتالھم لامتنعوا عن الجھاد الذي هو فرض وذلك لا یجوز؛ کما لا یجوز إیجاب الدیة والکفارۃ علی الإمام فیما إذا مات 
لزانی البکر من الجلد لثلا یمتنم القاضي عن تقلد القضاءء ویجوز أن یکون معناہ الجھاد مبني علی إتلاف النفس مطلقاً لن 
المجامد إما أن یقتل وقد یصادف المسلم أو یقتلء فلو ألزمنا الضمان امتنع عن الجھاد الفرض لکونە خاسرا في کلتا الحالتین ؛ 
بخلاف ما إذا لم یضمن. وقوله: (حذار الضمان) منصوب علی المفعول لە. وقوله: (ولا باس بإخراج النساء والمصاحف) کلامە 
واضح سوی ما ننبه عليه. السریة عدد قلیل یسیرون باللیل ویکمنون بالٹھار . وعن أبي حنیفة رضي الله عنه: أقل السریة مائة. 


فظام وإن کان الثاني فلا شك أن الدلیل المذکور وھو قولە لأن في الرمي دفع الضرر العام الخ موجود فیلزم تخلف المدلول عن الدلیل : 

ویمکن أن یجاب عنە ہأنھم إنما یمکنھم اللترس إِذا کانوا في المدینة ونحوھاء أما إذا کانوا في الصحراء؛ فلا لإمکان الھجوم علیھم 

ومصافتھم فلا یمکنھم ذلك؛ لکن لا بتاتی هذا فیما إذا تغلبوا علی حصن ونحوہ من دار الإسلام بحیث لم یصر دار حرب عند أبي حنیفة ثم 

یقال الحذف خلاف الأصل فلا یضار إليه إلا عند الضرورۃ من دلالة القواطع علی خلافه. قولە: (جواب عما قاس عليه الحسن وقال إطلاق 

الرمي لضرورۃة الخ) أقول: الظاھر أن ھذا الکلام إلزاميء وإلا فالحسن لا یجوز الرمي فتامل . 

۰م__ ‏ ._.. ._ڑر.._.۔ ج ...ے..-۔۔...۔۔.۔۔۔.سے۔جٹش ۔س۔ ۔ ‏ سس سس 

٦۷۱١ وابن عاجه ۲۸۷۹ وابن حبان‎ ۲٦٦٢ وأبو داود‎ ٢٦ .۷/۲ وأحمد‎ ٦٤٤/٢ صحیح۔ أخرجه البخاري ۲۹۹۰ ومسلم ۱۸۱۹ < ۹۲ ومالك‎ )١( 
کلھم من طریق' مالك عن نافع عن ابن عمر بە.‎ 

. وابن ماج ۲۸۸۰ کلاھما من طریق اللیث عن نافع عن ابن عمر یه‎ ۹۳ ۱۸٦۹ صحیح. أخرجہ مسلم‎ )٢( 


شرح فح القلیر/ج٥/م۲۸‏ 


٤ڈ‏ کتاب السیر 


وتعریض المصاحف علی الاستخفاف فإنھم یستخفون بھا مغایظة للمسلمینء وھو التأویل الصحیح لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام 9لا تسافروا بالقران في أرض العدو؛۔ ولو دخل مسلم إلیھم بأمان لا بأس بأن یحمل معه المصحف إِذا کانوا 
قوما یفون بالعھد لأن الظاھر عدم التعرضء والعجائز یخرجن في العسکر العظیم لإقامة عمل یلیق بھن کالطبخ والستيی 
والمدواةء فأما الشوابَ فمقامھن في البیوت أدفع للفتنةء ولا یباشرن القتال لأن یستدل بە علی ضعف المسلمین إلا عند 
سممم٭سکسنسٹسستتیوتیھسشیئنیلیپپویسئئبئتتھستّ 
نافع عن ابن عمر قال: قال رسول اللہ ٍ ١لا‏ تسافروا بالقرآن فإني لا آمن أن یناله العدو؟ ٥١‏ وفي روایة لمسلم ١فإني‏ 
آخحاف؛ فلذا حکم القرطبي والنووي بأنھا من قول النبي قيٍ وغلّطا من زعم أنھا من قول مالكء وقد یکون مالك لم 
یسمعھا فوافق تاویله أو شكٴفي سماعہ إیاھا. وفي فتاوی قاضیخان: قال أبو حنیفة : أقل السریة أربعمائة وأقل العسکر 
اربعة الاف. وفي المبسوط: السریة عدد قلیل یسیرون باللیل ویکمنون بالٹھار انتھی ۔ وکأن المراد من شأنھم ذلك وإلا 
فقد لا یکمنون: وکأنهہ مأخوذ من السری وو السیر لیلاّ فکان الأولی أن یقال بعد قوله یؤمن عليهء ویکرہ إخراجه فیما 
لیس کذلك ۔ فإِن الانتقال من العسکر العظیم إلی السریة طفرۃ کبیرۃ لیست مناسبة؛ والذي یژمن عليه فی توغله فی دار 
الحرب لیس إِلا العسکر العظیم . وینبغي کونە اٹنی عشر ألفاً لما روی أنه عليه الصلاة والسلام قال ‏ لن یغلب اثنا عشر 
ألفاً من قلةء ۲٢”‏ وھو أکثر ما روي فیه هذا باعتبارہ احوط وھذا ظاھر مذھبناء ومذھب الشافعی ومذھب مالك إطلاق 
المنع أخذا بإطلاق الحدیث . قال القرطبي: لا فرق بین الجیش والسرایا عملاّ بإطلاق النص؛ وھو وإن کان نیل العدر 
لە في الجیش العظیم نادرا فنسیانه وسقوطه لیس بنادر وأنت علمت أن العلة المنصوصة لما کانت مخافة نیله فیناط ہما 
ہو مظنته فیخرج الجیش العظیم والنسیان والسقوط نادر مع الاہتمام والتشمر للحفظ الباعث عليهء وذلك أن حمءە لا 
یکو إلا ممن یخاف نسیان القران فیأخذہ لتعاھدہ فیبعد ذلك منە وکتب الفقه أیضاً کذلك ذکرہ فی المحیط معرٌوا إلی 
السیر الکبیر فکتب الحدیث أولی ٹم الأولی في إخراج النساء العجائز للطب والمداواۃ والسقی دون الشوابّء ولو 
احتیج إلی المباضعة فالاولی إخراج الإماء دون الحرائر (ولا یباشرن القتال لأنه یستدل به علی ضعف المسلمین إلا عند 

وقال محمد في السیر الکبیر: أفضل ما ییعث في السریة أدناہ ثلاثةء ولو بعث ہما دونە جاز . وقال الحسن بن زیاد من قول نفسە: 

اقل السریة أربعمائةء واقل الجیش آربعة آلاف . وقوله: (وھو التاویل الصحیح لقوله عليه الصلاة والسلام ١لا‏ تسافروا بالقرآن فی 

رض العدو؟) رواہ ابن عمرء وأما قید التاویل بالصحیح احترازاً عما قال آبو الحسن القمي : الٹھي کان في ابتداء الإسلام عند قلة 
سممسمسسوسسمھساایٹگبھئسئنفہبسھسیسئیشسشسسسٹویویستشتسرنشبنربکھلدکٗلھتھّ 

۱۸٥١ والطیالسي‎ ۹١١۰ وکذا رواہ عبّد الرزاق‎ ۹٤ من طریق آیوب بە. ورواہ مسلم من وجه آخر ح‎ ۹١ صحیح. آخرجه مسلم ۱۸۱۹ ح‎ )١( 
٦۷۱١ من طرق کلھم من حدیث ابن عمر, وأخرجه کذلك ابن حبان‎ ۱۲۳١ والبیھقي ۱۰۸/۹ والبغوي‎ ١۹۹ والحمیدي‎ ٤٦.٠٦ . ٦/٦ وأحمد‎ 
وأاحمد ۷ وابن أبي داود في المصاحف ص ۲۰۹ من طریق ابن دینار عن نافع عن ابن عمر۔‎ 

)٢(‏ جید. أخرجہ اہو داود ٦١‏ والترمذي ۱٥٥١‏ والدارمي ۲۱٥/۲٢‏ وعبد الرزاق ۹۱۹۹ وابن خزیمة ۲٥٦۸‏ وابن حبان ٦۷۱۷‏ والحاکم ٤١٤/١‏ و 
٦۲‏ ڈداوالطحاوي في المشکل ۲۴۳۸/۱ ۔ ۲۳۹ وآأہو یعلیٰ ۲۷۱١‏ وأحمد ۷۱ والبیھقي ۱٥٦/۹‏ من طرق عن الزھري عن عبید اللہ بن 
عبد اللہ عن ابن عباس عمرفوعاًء وصدرہ: (اخیر الصحابة اربعةء وخیر السرایا أرہع مائف وخیر الجیوش أربعة آلاف؛ ولن یغلب اثنا عشر ألفاً من 
قلكَہ 
قال الترمذي: حسن غریب لا یسندہ کبیر أحد غیر جریر بن حازمء وإِنما روي عن الزھري مرسلا۔ 
وقال الحاکم : صحیح علیٰ شرطھماء ولم یخرجاہ لخلاف الناقلین فیه عن الزھري. ووافقه الذھبي علیٰ کلام 
وقال البیھقي: تفرد بوصله جریرء وتعقبه ابن الترکماني بأن جریراً ثقة: وقد زاد في الإسنادء فیقبل قولەء وقد توبع اھ 
قلت : تابع جرپر ابن حازم علیٰ وصلەه عن الزھري یونس وذلك في روایة الدارمي ۲٢/٢‏ وتابعھما عقیل علیٰ الزھري في روایة للدارميی ۲/ 
٥‏ واحمد ۲۹۹/۱ وأبو یعلیٰ ۲۷۱٢‏ ۱ 
والطحاوي ۳۳۹/۱ عن یونس عن عقیل عن الزھري بە وأما الذي رواہ مرسلاً فإنما هو عبد الرزاق ۹ والطحاوي في روایة ۳۳۹/۱ من 
المشکل کلاھما من طریق عقیل عن الزھري مرسلا۔ 
قلت: وجریر بن حازم أثبت من عقیلء وقد تبع علیٰ وصلہ. فالحدیث حسن في أقل مراتبه بل هو صحیح إن شاء الله تعالیٰ ۔ 


کتاب السیر اعد 


ضرورة؛ ولا یستحب إخراجھن للمباضعة والخدمة فإن کانوا لا بد مخرجین فبالإماء دون الحرائر (ولا تقاتل المرأۃ 
إلا بإذن زوجھا ولا العبد إلا بإذن سیدہ) لما بینا (إلا أن بھجم العدو علی بلد للضرورۃة) وینبغي للمسلمین أُن لا یغدروا 
ولا یغلوا ولا یمثلوا لقوله عليه الصلاة والسلام 9لا تغلو ولا تغدروا ولا تمثلوا؛ والغلول : السرقة من المغنم؛ والغدر: 
دوج میسو جککسسچووسووپیوسواکوھجتسٹواچسوچھجک تد 
الضرورة) وقد قاتلت أم سلیم یوم خیبر وأقرھا عليه الصلاة والسلام حیث قال المقامھا خیر من مقام فلان وفلان؟ یعني 
بعض المنھزمین قوله: (ولا تقاتل المرأۃ إلا بإذن زوجھا ولا العبد إلا بإذن سیدہ لما بینا) من تقدم حق الزوج والمولی 
(إلا أن یھجم العدو) علی ما تقدم قوله: (ویتبغي للمسلمین) أي یحرم علیهم أن یغدروا أو یغلوا أو یمثلواء والفلول 
السرقة من الغنیمةء والغدر الخیانة ونقض العھد قولە : (لقوله عليه الصلاة والسلام ولا تغلو الخ٢)‏ تقدم فی حدیث 
بریدةء وقولە عليه الصلاة والسلام اولا تمثلوا؛ ١‏ أي المثلۃء یقال مثلت بالرجل بوزن ضربت أمثل ب بوزن أنصر مثلا 
ومثلة إذا سّدت وجهه أو قطعت أنفه ونحوہء ذکرہ في الفائق. وقول المصنف (والمثلة المرویة فی قصة العرنیین 
منسوخة بالٹھی المتاخر هو المنقول) وقد اختلف العلماء في ذلك؛ فعندنا والشافعي منسوخة کما ذکر قتادة في لفظ في 
الصحیحین بعد روایة حدیث العرنیین قال: فحدثني ابن سیرین أن ذلك کان قبل أن تنزل الحدود''؟ . وفي لفظ للبیھتي 
قال أنس: ہما خطبنا رسول اللہ پل بعد ذلك خطبة إلا تھی فیھا عن المثلة؟. وقال أبو الفتح الیعمري في سیرتە: من 
الناس من أہی ذلكء إلی أن قال: ولیس فیھا یعني آیة الحرابة اکثر مما بشعر بە لفظة إنما من الاقتصار في حد الحرابة 
علی ما في الأّیة. وأما من زاد علی الحرابة جنایات آخر کما فعل ھؤلاء کما روی ابن سعد في خبرھم ٭أنھم قطعوا ید 
الراعي ورجلە وغرزوا الشوك في لسانه وعینيه حتی مات٤‏ فلیس في الآیة ما یمنع من التخلیظ علیھم والزیادۃ في عقوہتهم 
فھذا لیس بمثلةء والمثلة ما کان ابتداء علی غیر جزاء٠‏ وقد جاء فی صحیح مسلم ؛إنما سمل النبيٌ گل أعینھم لأنھم 
سملوا أعین الرعاء؛ ”۲۴ ولو أن شخصاً جنی علی قوم جنایات في أعضاء متعددة فاقتص منە لما کان التشویه الذي 
حصل لە من المثلة. وقال: ذکر البغوي في سبب نزولھا: یعني ایة الجزاء سببا اخر؛ وإذا اختلفت في سبب نزول الایة 
الأقوال وتطرق إلیھا الاحتمال فلا نسخ . وحاصل ھذا القول أُن المثلة بمن مثل جزاء ثابت لم ینسخ؛ والمثلة بمن 
استحق القتل لا عن مثلة لا تحل لا أنھا منسوخة لنھا لم تشرع أولاٗ لن ما وقع للعرنیین کان جزاء تمثیلهم بالراعي؛ ول 
شك أن قولہ (لا تمثلواہ 9“ علی ما تقدم من روایة الجماعة ونحوھا إما أن یکون متأخراًعن مثلة العرنیین فظاھر نسخھا 
أو لا يیدري فیتعارض محرم ومبیح خصوصاً والمحرم قول فیتقدم المحرم؛ وکلما تغارض نصان وترجح أحدھما تضمن 


المصاحف : وکذا روي عن الطحاوي . وقوله: (لما بینا) إشارۃ إلی قوله في الباب السابق لتقدم حق المولي والزوج. وقولهە: (زلا 

أن بھجم) استثناء من قولە لا تقاتل: یعني عند الضرورۃ یقاتلون لأن الجھاد حینئذ یصیر فرض عین ولا یظھر حق المولی والزوج 

عندہ. وفولە: (والمثلة المرویة) یقال مثلت بالرجل أمثٹل بە مثلاّ ومثلة إذا سودت وجھه أو قطعت وما اأُشبه ذلكء وقصة مثلة 

العرنیین مشھورة وقد انتسخت بالنھي المتأخر. روی عمران بن الحصین ٦ن‏ رسول اللہ ما قام فینا خطیباً بعد ما مثل بالعرنیین 
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قال المصنف : (ولا تقاتل المرأة الخ) أقول: الظاعر أن هذا مستدرك؛ إذ قد علم من قوله ولا یباشرن القتال جواز مقاتلة المرأة بإذن 

زوجھا أو لا. والجواب أن قوله ولا یباشرن القتال من کلام نفسهء وھذا من کلام المصنف . 

کا سی ش شش جىسیٹتے مرج کشتی یسچ ہے سسے تسریتھہی سوچ چپیشچھھچجے 

)١(‏ تقدم قبل ورقات بل هو الحدیث الاول في ھذا الباب 

. تقدم خبر العرنیین مستوفیا في باب قطع الطریق‎ )٢( 

(۳) صحیح . آخرجه مسلم ۱٦۷١۱‏ ح ٠١‏ وابن حبان ٦٤۷٤‏ والبیھقي ٣٢/۸‏ کلھم من حدیث أنس بھذا اللفظ . وبوب بە ابن حبان حیث قال: ل إنما 
سَمَر أعینھم لأنھم سمروا أعین الرعاء؛ 

)٤(‏ ذا بعض حدیث بریدة رواہ الجماعة وقد تقدم في أول الفصل۔ 


شڈ کتاب السیر 


الخیانة ونقض العھد والمثلة المرویة في قصة العرنیین منسوخة بالنھي هو المنقول (ولا یقتلوا امرأة ولا صباً ولا شیخاً 
فانیا ولا مقعداً ولا أعمی لان المبیح للقتل عندنا هو الحراب ولا بتحقق منھم)ء ولھذا لا یقتل یابس الشق والمقطوع 
الیمنی والمقطوع یدہ ورجلە من خلاف ۔ والشافعي رحمة الله تعالی عليه یخالفنا في الشیخ الفاني والمقعد والأعمی لأن 


الحکم بنسخ الآخر وروایة آنس صریح فیه ٥۷!‏ . وأما من جنی علی جماعة جنایات متعددة لیس فیھا قتل بأن قطع انف 
رجل وأذنی رجل وفقا عین آخر وقطع ید آخر ورجل آخر فلا شك في أنە یجب القصاص لکل واحد أداء لحقہء لکنہ 
یجب أن یستأتي بکل قصاص بعد الذي قبله إلی أن یبرأً منه وحینثذ یصیر ھذا الرجل ممثلا بە: أي مثلة ضمناً لا قصدا 
وإنما یظھر آثر الٹھي والنسخ فیمن مثل بشخص حق قتله فمقتضی النسخ أن یقتل بە ابتداء ولا یمثل بەء ثم لا یخفی أن 
هذا بعد الظفر والنصرہ أما قبل ذلك فلا بأس بە إذا وقع قتالاً کمبارز ضرب فقطع أذنه ٹم ضرب ففقا عینه فلم ینتہ 
فضرب فقطع أنفه ویدہ ونحو ذلك قوله: (ولا یقتلوا امرأۃ ولا صبباً) أخرج الستة إلا النسائي عن ابن عمر رضي اللہ 
عنھما ١ن‏ امرأۃ وجدت في بعض مغازي رسول اللہ و مقتولة فٹھی عن قتل النساء والصبیان٤(١).‏ وأخرج أبو داودعن 
نس أن رسول الل َلُ قال (انطلقوا باسم الله وعلی ملة رسول اللہ لا تقتلوا شیخاً فانیاً ولا طفلا ولا صغیراً ولا امرأة: 
ولا تغلوا وضموا غنائمکم وأصلحوا وأحسنوا إن الله یحبّ المحسنین) ۳ وفیه خالد بن الفزر قال ابن معین: لیس 
بذاكء وأما معارضته بما أخرج أبو داود عن سمرة قال: قال رسول اللہ قلُ ٦اقتلوا‏ الشیوخ المشرکین واستبقوا 
شرخھم؛ ٠۶‏ فاضعف منە ثم علی أصول کثیر من الناس لا معارضة بل یجب أن تخص الشیوخ بغیر الفانيی؛ فإِن 
المذکور في ذلك الحدیث الشیخ الفاني لیخص العام مطلقاً بالخاص. نعم یعارض ظاھراً بما أخرج الستة عن 
الصٌّعب بن جَقّامة ہ آنه سال رسول اللہ عن أھل الدار من المشرکین یبیتون فیصاب من ذراریھم ونساثھم . فقال عليه 
الصلاة والسلام: ہم منھما وفي لفظ ھم من آبائھم؛ ”۹ فیجب دفعاً للمعارضة حمله علی مورد السؤال وہم 
المبیتونء وذلك أن فيه ضرورةۃ عدم العلم والقصد إلی الصغار بأنفسھمء لن التبییت یکون معه ذلك والتبییت هو 


إلا کان یحثنا علی الصدقة ویٹھانا عن المثلة فتخصیصۂہ بالذکر في کل خطبة دلیل علی تأکید الحرمة. وقولە: (ولا شیخاً فانیاً) 
قال في الذخیرۃ: ھذا الجواب في الشیخ الکبیر الفاني الذي لا یقدر علی القتال ولا علی الصیاح عند التقاء الصفین ولا یقدر علی 
الإحبال ولا یکون من أھل الرأي والتدبیر أما إذا کان یقدر علی ذلك یقتل لأنه بقتاله محارب وبصیاحه محرّض علی القتال 


)١(‏ اي بانہ پیٹھسمر اأعینھم لأنھم سمروا أعین الرعاء فھو قصاص لا مثلةء وحدث أنس تقدم قبل حدیث واحد. 

۸/٦ والنسائي في السیر کما في تحفة الأشراف‎ ۱٥١١ والترمذي‎ ۲٦٦۸ وابو داود‎ ۱۷٤١ ومسلم‎ ۳۰۱٣ و‎ ۳۰۱٣ صحیح. آخرجه البخاري‎ )٢( 
والطحاوي في المعاني‎ ۷٢.۲ والشافعي ۱۰۳/۲ وأحمد‎ ٦۲ وابن أبي شیبة‎ ٢/٢ ومالك‎ ۹٤/٤ وأبو عوانة‎ ۲۲۲٢/۲ والدارميی‎ 
من طرق کلھم من حدیث ابن عمر۔‎ ۲٦۹٢ والبغوي‎ ۱۳٣١١ والبیھقي ۷۷/۹ والطبراني‎ ٦۷۸٤ و‎ ۱۳١ وابن حبان‎ ٠ ۔.۔۔‎ ۶۳ 

(۳) حسن. أخرجه أبو داود ۲٦٦٢‏ من حدیث آنس وفي إسنادہ خالد بن الفزر مقبول کما في التقریب وبقیة رجاله ثقات رجال مسلم وله شواھد 
فالحدیث حسن ومن ھذا الوجہ رواہ الیھقي ۹۰/۹۔ _ 

)٤(‏ ضعیف . أخرجہ أبو داود ۰ من حدیث. حجاج حدثنا قتادة عن الحسن عن سمرۃة مرفوعاً بە وله علل ثلاٹ: ضعف الحجاج بن أرطأۃ. قال 
الحافظ في التقریب: صدوق کثیر الخطاء والتدلیس اھ. 
وقتادۃ مدلسء وقد عنعنەه وکذا الحسن مختلف في سماعه من سمرةۃء وھو مدلس؛ وقد عنعنه ۔ 
والشرْحُ: الأاصل والعِزقٔ وأول الشباب اھ قاموس۔ وھذا هو المراد بالحدیث والل تعالیٰ أعلمء وسیأتي بعد أحادیث 

)٥(‏ صحیح۔ أخرجه البخاري ۳۰۱۲ ومسلم ۱۷١‏ وأبو داود ۲٦۷۲‏ والترمذي ۱٥۷١‏ وابن ماجه ۲۸۳۹ والشافعيی ۱۰۳/۲ والحمیدي ۷۸۱ وابن 
آبيی شیبة ۳۸۸/۱۲ وأحمد ٤/۳۷۔‏ ۳۸۔ ۱ ۔ ۷۳ وابن الجارود ٠٠٤١١‏ والطحاوي في المعاني ۲۲٢/۳‏ وابن حبان ۱۳١‏ و ۱۳۷ وآبو عوانة 
۸۶ء ۷ والطبراني ۷٢٢۷‏ و ۷٢٢۸‏ رو ٠٥ھ ۷٥٢٢‏ و ۷٢٥٢٢‏ و ۷٢٥٢‏ وعبد الرزاق ۹۳۸۵ من طرق کلھم من حدیث الصٌعب بن 
جامة۔ بفتح الجیم وتشدید الثاء مع الفتح ۔ وکررہ ابن حبان ٦۷۸٦‏ و ٦۷۸۷‏ 


کتاب السیر ۷ 


المبیح عندہ الکفر والحجة عليه ما بیناء وقد صح ‏ ان النبي عليه الصلاۃ والسلام نھی عن قتل الصبیان والذراریي؟ 
اوحین رأی رسول اللہ قل امرأۃ مقتولة قال: ھاہء ما کانت ھذہ تقاتل فلم قتلت؟٥‏ قال : (إلا أن یکون أحد ھؤلاء ممن 
له رأي في الحرب أو نکون المرأۃ ملكة) لتعدي ضررھا إلی العبادء وکذا یقتل من قاتل من ھؤلاء دفعاً لشرّہ ولآن 
نے ہے سی ا تھے یس تی ےچ ۔۔سج مو ات ےپ سے سسجت 
المسمی فی عرفنا بالکبسة ۲ء وما الظن إلا أن حرمة قتل النساء والصبیان إجماع ۔ وأما الحدیث الذي ذکر المصنف 
أنه عليه الصلاة والسلام رأی امرأۃ مقتولة فھو ما رواہ أبو داود والنسائي عن أبي الولید الطیالسي عن عمر بن المرقع بن 
صیفي : حدثني أبي عن جدہ رباح بن الربیع بن صیفي قال اکنا مع النبي گل في غزوۃء فرأی الناس مجتمعین علی شيء 
فبعث رجلا فقال: انظر علام اجتمع هؤلاء؟ فجاء رجل فقال: امرأة قتیلء فقال: ما کانت ھذہ تقاتل؛ وعلی المقدمة 
خالد بن الولیدء فبعث رجلا فقال: قل لخالد لا تقتلن ولا عسیفاً؛ '' وأخرجه النسائي أیضا وابن ماج عن المغیرة بن 
عبد الرحمن عن أبي الزناد عن المرقع؛ وکذا أحمد فی مسندہ وابن حبان في صحیحہ والحاکم في المستدرك؛ وفيی 
لفظه فقال (ھاہ ما کانت ھذہ تقاتل؛ ئم قال: وھکذا رواہ المغیرۃ بن عبد الرحمن وابن جریح عن أبي الزناد فصار 
الحدیث صحیحا علی شرط الشیخین (۴). 

وھاہ کلمة زجر والھاء الثانیة للسکت . وإذا ثبت فقد علل القتل بالمقاتلة في قوله ۷ما کانت ھذہ تقاتل٤9'‏ فثبت ما 
قلنا من أنه معلول بالحرابة فلزم قتل ما کان مظنة لەء بخلاف ما لیس إیاہ؛ وبمنع قتل النساء والصبیان أو یابس الشق 
ونحوہ یبطل کون الکفر من حیث هو کفر علة أخری؛ وإلا لقتل ھؤلاء وھو المراد بقول المصنف (والحجة عليه) أي 
علی الشافعي (ما بیناہ) یعني من عدم قتل یابس الشق٠‏ لکن ھذا الإلزام علی أحد القولین لە٠‏ فإِنه ذکر في شرح الوجیز 
وفي الشیوخ والعمیان والضعفاء والزمنی ومقطوعي الأیدي والأرجل قولان: في قول یجوز قتلھمء وبە قال أحمد فيی 
روایة لعموم للفاقتلوا المشرکین4 [التوبة ]٥‏ وروي عنہ عليه الصلاة والسلام ٦اقتلوا‏ شیوخ المشرکین واستحیوا 
شرخھم؛ ولأنھم کفار والکفر مبیح للقتل. وفيی قول لا یجوزء وبە قال أبو حنیفة ومالك وذکر ما ذکرناہ من 


1نسنلٹٹٹٹٹٹن ‏ بت 95ص 11717100321011122-927::-:.--_-ں وو رر رےکٹژەے ےج 

وبالإاحبال یکثر المحارب؛ وقولە: (لأن المبیح عندہ) أي للقتال هو (الکفر) وعندنا هو الحراب . وقوله: (ما بینا) إشارة إلی قوله 

ولھذا لا یقتل یابس الشق وھو المفلوج . قیل والمراد بالذراري ھنا النساء. وقوله: (ھاہ) کلمة تنبيه ألحقت بآخرھا هاء السکت 
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. ھذہ العبارۃ تستعملھا العامة حتیٰ یومناء والمراد بھا المباغتة‎ )١( 
وذکر ابن حبان أن الحدیث منسوخ بحدیث ابن عمر في النبي عن قتل الصبیان والنساء.‎ 

)٢(‏ جید. أخرجه أبو داود ۲٦٦٢‏ والنسائی فی الکبریٰ کما في تحفة الأشراف ۱٦٦/٣١‏ وابن ماجە ۲۸٢٤‏ وسعید بن منصور ۲٦٢٢‏ وأحمد ۳۸۸/۳ و 
٤‏ و ۱۷۸ وابن حبان ١۷۸۹‏ والطبراني ٦٦٤٤‏ و ٦٦٤٤‏ والبیھقي ۸۲/۹ وآبو یعلیٰ ۱٥١١‏ من طرق کلھم عن المرقُع بن صیفي عن جدہ 
ریاح بن الربیع قال... فذکرہ. وإِسنادہ صحیح رجاله رجال الصحیح غیر المرقُم؛ فقد رویٰ لە أصحاب السنن؛ وقال الحافظ في التقریب: 
صدوق. وصحصه الحاکم علیٰ شرطھما! ووافَقَهُ الذھبي!۔ وأآخرجه عبد الرزاق ۹۳۸۲ وابن أبي شیبة ۳۸۲/۱۲ وأحمد ۱۷۸/٢‏ وابن ماجھ 
۲ وابن حبان ٦۷۹۱‏ والطحاوي في المعاني ۳/ ۲٢٢‏ والطبرانيی ۹ والنسائي في الکبریٰ کما في تحفة الأشراف ۸٦/٦‏ من طریق الثوري 
عن أبي الزناد عن المرقُع عن حنظلة الکاتب قال: ەکنا مع رسول اللہ ہل في غزاۃ ٤٠٠.‏ فذکرہ بنحوہ۔ وقال ابن حبان: سمع ھذا الخبر المرُع 
من حنظلة الکاتب وسمعه من جدہ ریاحء وھما محفوظان. 
الخلاصة : فالحدیث جید الإسناد رجاله کلھم ثقات . 

(۳) لکن مع ذلك هو من روایة المرقع؛ ولم یرو لە الشیخانء وإن کان ثقة. 

)٤(‏ هو بعض المتقدم. 

)٥(‏ کذا وقع: واستحیوا شرخھم. وھذا اللفظ عند الترمذي وزاد: والشرخ: الغلمان الذین لم پُبتوا. ھکذا أخرجه برقم ۱٥۸۳‏ من حدیث سمرۃة۔ 
وقال: حسن صحیح غریب۔ ورواہ الحجاج عن قتادۃ نحوہ۔ 
قلت: صححہ مع أن في إسنادہ الولید بن مسلم یدلس التسویة؛ وقد عنعنهء وشیخه سعید بن بشیر الأزردي ضعیف ضعفه ابن حجر في التقریب؛ 
وله علة ثالثةء وھي اختلافھم في سماع الحسن من سعوۃ. ثم إِن المتن منکر لن الاستحیاء إنما یکون للنساء لا للغلماء کما في قوله تعالیٰ 
فیذبحون ابناەھم ویستحیون نساءھم4 والحدیث ضعیف بکل حال ضعفہ البیھقيء ووافقه الزیلعي فيی ۳۸٦/٣‏ 


کس کتاب السیر 
القتال مبیح حقیقة (ولا یقتل مجنوناً) لأنه غیر مخاطب إلا أن یقاتل فیقتل دفعاً لشرّہء غیر أن الصبي والمجنون یقتلان 
ما داما یقاتلانء وغیرھما لا باس بقتله بعد الأسر لأنه من أھل العقوبة لتوجه الخطاب نحوہ وإن کان یجن ویفیق فھو فيی 
حال إفاقته کالصحیح (ویکرہ أن یبتدیء الرجل أباہ من المشرکین فیقتله) لقوله تعالی فوصاحبھما في الدنیا معروناً4 


الحدیث المائع من قتل الشیخ الفاني. قال: والمقعد والزمن ومقطوع الیدین والرجلین في معناہ. وعن أبي بکر أنە 
أوصی یزید بن أبي سفیان حین بعثە إلی الشام فقال: ەل تقتلوا الولدان ولا النساء ولا الشیوخ4'٥)‏ الخبر انتھی. وأنت 
تعلم أن قوله تعالی ٭افاقتلوا المشر کین 4 [التوبة ]٥‏ عام مخصوص بالذمَي والنساء والصبیان فجاز تخصیص الشیخ 
الفانيیء ومن ذکر المصنف بالقیاس لو لم یکن فیھم خبر فکیف وفیھم ما سمعت: بل ما قدمنا من أن النصوص مقیدة 
ابتداء بالمحاربین علی ما ترجع إِليه . وأما حدیث الشیوخ فتقدم أنە ضعیف بالانقطاع عندھم وبالحجاج بن أرطآۃ(١)ء‏ 
ولو سلم فیجب تخصیصہ علی ما ذکرنا علی أصولھم . وأما قول المصنف (صح أنە عليه الصلاة والسلام تھی عن قتل 
الصبیان والذراري) فالمراد بالذراري النساء من اسم السبب في المسبب . قال في العرنیین (۴) . وفي الحدیث ١لا‏ تقتلوا 
ذریة ولا عسیفاً+“ اي امراۃ ولا اجیرا ثم المراد بالشیخ الفاني الذي لا یقتل هو من لا یقدر علی القتال ولا الصیاح 
عند التقاء الصفین ولا علی الإحبال لأنه یجيء منە الولد فیکثر ممحارب المسلمینء ذکرہ في الذخیرة: وذکر الشیخ أبو 
بکر الرازي في کتاب المرتد من شرح الطحاوي أنە إذا کان کامل العقل نقتله ومثله نقتله إذا ارتدء والذي لا نقتله الشیخ 
الفاني الذي خرّف وزال عن حدود العقلاء والممیزین فھذا حینثذ یکون ہمنزلة المجنون فلا نقتله ولا إذا ارتد. قال: 
وأما الزمني فھم بمنزلة الشیوخ فیجوز قتلھم إذا رأی الإمام ذلك کما یقتل سائر الناس بعد أن یکونوا عقلاء ونقتلھم 
أیضا إذا ارتدوا اھ. ولا نقتل مقطوع الید الیمنی والمقطوع یدہ ورجلە من خلاف ونقتل أقطع الید الیسری أو إحدی 
الرجلین وإن لم یقاتل قوله: (إلا أن یکون أحد ھؤلاء) استثناء من حکم عدم القتل: ولا خلاف في ھذا لأحد وصح 
أمرہ عليه الصلاۃ والسلام بقتل درید بن الصمة وکان عمرہ مائة وعشرین عاماً أو اکثر وقد عمي لما جيء بە فی جیش 
ھوزان للراي(“ . وکذلك یقتل من قاتل من کل من قلنا إنه لا بقتل کالمجنون والصبي والمرأۃ (إلا أن الصبي والمجنون 
یقتلان في حال قتالھما) أما غیرھما من النساء والرھبان ونحوھم فإنھم یقتلون إذا قاتلوا بعد الأسر والمرأة الملکة تقتل 
وإن لم تقاتلء وکذا الصبي الملك والمعتوہ الملك؛ لآن في تل الملك کسر شوکتھم. وفي السنیر الکبیر: لا یقتل 
الراھب في صومعتہ ولا أھل الکنائس الذین لا بخالطون الناس؛ فإن خالطوا قتلوا کالقسیسینء والذي یجنّ ویفیق یقتل 
في خال إفاقنہ وإن لم یقائل قولہ: (ویکرہ آن بیتدئٰء الرججل آباہ من المشرکین) آو جڈہ آو امہ إذا قاتلت او جدند 
(بالقتل لقوله تعالی وصاحبھما في الدنیا معروفاہ4 [لقمان ]٣١‏ نزلت في الأبوین ولو مشرکین لقوله تعالی وإن 


قولە: (إلا ان یکون أحد ھؤلاء ممن لە رأی في الحرب) لما صح ٭أن رسول اللہ وچ قتل درید بن الصمة وکان ابن مائة وعشرین 


قال المصنف: (لقوله تعالی: فوصاحبھما في الدنیا معروفاًچ۹) أقول: قد سبق في کتاب النفقة من الکتاب أنە لا یجب الإنفاق علی 
الأبوین الحربیین وإن کانا مستأمنینن؛ وصرح الشراح أن قوله تعالی وصاحبھما*“ الایة مخصوص بأھل الذمة دفعاً للتعارض فتامل نيی 


)١(‏ تقدم قبل بضعة أحادیث وو من حدیث أشھر وذکرہ المصنف بمعناہ. 

(۲) تقدم قبل أحادیث: وانە واو۔ 

(۳) کذا وقع تمي الأاصل. ولم یتبین لي ما وجه ذکر العرنین هھنا فلیحررء ولعل هناك سقطاًء آو أن المصنف لم یتم الکلام؛ 

. تقدم قبل أربعة أحادیثء وھو حدیث الوصیة لخالد‎ )٤( 

)٥(‏ أنظر خبر معرکة حنین ثم حصار الطائف في سیرة ابن ہشام ٦٤۸/٤‏ ومغازي الواقدي ۸۸٦/۳‏ وخبر مقتل درید بن الصمة؛ وکان شیخاً کبیرً إلا 
أآنه شدید البطشء وصاحب رأي ومکیدۃ. وقد سمیٰ ابن إِسحق من قتل ابن الصُمَة بأنه ربیعة بن رفیع بن أھبان۔ قال ابن ہشام عقبه: ویقال: عبد 
الله بن قنیع بن آھبان. 


کتاب السیر ۹ 


ولأنه یجب عليه |حیاؤہ بالإنفاق فیناقضه الإطلاق في إفنائہ (فإن أدرکه امتنع عليه“حتی یقتله غیرہ) لان المقصود یحصل 
بغیرہ من غیر اقتحامه المأئم: وإن قصد الأب قتله بحیث لا یمکنە دفعه إِلا بقتله لا باس بە لأن مقصودہ الدفع ؛ لا تری 
أنه لو شھر الأأب المسلم سیفه علی ابنە ولا یمکنہ دفعه إلا بقتله یقتله لما بینا فھذا آولی ء والله تعالی أعلم بالصواب . 
لے کے کے 2 ۱ ہے ےح لا کے مو٤‏ م یچچ ے ہج یڑ ھجم چا 
جاھداك علی أن تشرك بي ما لیس لك بە علم4 [لقمان ]٥١‏ الایة (ولأنه یجب عليه الإتفاق لإحیائہ فیناقض الإطلاق في 
إفنائہء فإن أدرکه) أي أدرك الاب الابن لیقتله والابن قادر علی قتله (امتنع) الابن (علی الأب) بغیر القتل بل یشغله 
بالمحاولة بان یعرقب فرسە أو یطرحه عن فرسه ویلجئە إلی مکانء ولا ینبغي أن یتصرف عنه ویٹرکھ لأنە یصیر حرباً 
علینا بل یلجثە إلی أن یفعل ما ذکرنا ولا یدعه أن یھرب إلی أن یجيء من یقتلهء فاما إن لم یتمکن الابن من دفعه عنِ 
نفسه إلا بالقتل فلیقتلهء لأنه لو کان مسلماً أراد قتل ابنه ولا یتمکن من التخلص من إلا بقتله کان لە قتله لتعینه طریقاً 
لدئم شرٌہ فھنا أولی ولو کان في سفر وعطشاً ومع الابن ماء یكکفي لنجاۃ أحدھما کان للابن شرب ولو کان الاب 
یموت؛ ویتبغي أنە لو سمع آباہ المشرك یذکر الله أو رسولە بسوء یکون لە قتله لما روی أن أبا عبیدة بن الجراح قتل أباہ 
حین سمعہ یسب النبي قل وشَرّف وَكَوّمٌ(١)ء‏ فلم ینکر النبي پگ ذلك . ولا یکرہ للأب قتل ابنە المشرك؛ وکذا سائر 
القرابات عندنا کالعم والخال یباح قتلھمء ولا مناقضة لأن نفقة ذوي الأرحام عندنا لا تجب إِلا للمسلمین منھم؛ 
بخلاف القرابات البغاۃ یکرہ أُن یبتدئھم کالب وأما في الرجم إذا کان الابن أحد الشھود فیبتدیء بالرجم ولا یقصد 
قتله بأن یرمیە مثلا بحصاةء والل المُوفق ۔ 


سنة٥‏ وفي روایة ‏ ابن مائة وستین سنة' لأنه کان صاحب رأي قولە: (فھو في حال إفاقته کالصحیح) یعني یقتل سواء قاتل أو لم 
یقاتل کالصحیح فإنە یقتل وإن لم یقاتل؛ لکنە إنما یقتل في حال إفاقته لأنه ممن یقاتل ویخاطب قولە : (امتنع عليه) أي یقف عندہ 
ویعالجه فیبرب قوائم فرسه ونحو ذلك. وقولە: (لما بینا) إشارۃ إلی قوله لأن مقصودہ الدفع . والل أعلم . 


جوابہ قال المصنف : (ولأنه یجب عليه إحیاؤہ) أفول: ولا یرد النقض بالابن فإنه لیس کالأاب؛ وإن شثت مزید التفصیل فارجع إلی غایة 
البیان في کتاب المفقود ومر في النفقة أیضاً. 


۶۶ -- 0 0019۶90ب0ٹبب0800يب0صص ی-ب 22-2-0 
)١(‏ ھکذا ذکر المصنف . وقد جاء في .الإصابة ۲٥٢ /٢‏ ۔ ٣٥٢‏ في ترجمة أبي عبیدۃ وھو عامر بن عبد اللہ بن الجراح ما ملخصه: زعم الواقدي أن 
والد أبي عبیدة مات قبل الإسلام وأما الطبراني فقد أخرج بسند جید عن عبد الله بن شوذب۔ ۱ 

قال: جعل والد آبي عبیدة یتصدیٰ لأبي عبیدة یوم بدر فیحید عنہ فلما آکٹر قصدہ؛ فقتله وفیە نزلت لا تجد قوماً یؤمنون باللہ والیوم الآخر 

یواڈن من حاد اللہ ورسوله“ الّیةہ وأآخرج أحمد بسندہ عن آنس قولە: ٢إن‏ أبا عبیدة قتل أباہ یوم بدر۔ ونزلت فيه !لاّیة: لا تجد قوعاً... الآیة؛ 
اھ۔ ۱ ×ھ ۱ 
قلت: وإسناد أحمد قوي شیخە عفان ثقة وشیخ شیخه حماد ثقة أیضاء وثابت الراوي عن آنس و البنّاني أثبت الناس في أنس؛ فالخبر قوي لکن 


٤‏ کتاب السیر 


باب الموادعة ومن یجوز أمانه 


(وإذا رأی الإمام أن یصالح أھل الحرب أو فریقاً منھم وکان ذلك مصلحة للمسلمین فلا بأس بە) لقوله تعالی 
ہ ون جنحوا للسلم فاجنح لھا وتوکل علی الل4 ووادع رسول اللہ ہی أھل مکة عام الحدیبیة علی أن بضع الحرب بینە 
وبینھم عشر سنینء ولآن الموادعة جھاد معنی إذا کان خیراً للمسلمین لأن المقصود وو دفع الشر حاصل بەء ولا 
یقتصر الحکم علی المدۃ المرویة لتعدي المعنی إلی ما زاد علیھاء بخلاف ما إذا لم یکن خیراً لأنه ترك الجھاد صورة 


باب الموادعة ومن یجوز أمانه 

الموادعة المسالمة وھو جھاد معنی لا صورةء فأآخرہ عن الجھاد صورة ومعنی؛ وما قیل لأنه ترك الجھاد وترك 
الشيء یقتضي سبق وجودہ فغیر صحیح بل یتحقق ترك الزنا وساثر المعاصي ممن لم توجد منە أصلاّ ویثاب علی ذلك 
وکیف وھو مکلف بترکھا فيی جمیع عمرہ وإلا کان تکلیفاً بالمحال قولە: (وإذا رأی الإمام أن یصالح أھل الحرب أو 
فریقاً منھم) بمال وبلا مال (وکان ذلك مصلحة للمسلمین فلا بأس بە لقوله تعالی اوإن جنحوا للسلم فاجنح لھا وتوکل 
علی اللہ [الأنفال ]1٦‏ والایة وإن کانت مطلقة لکن إجماع الفقھاء علی تقییدھا برؤیة مصلحة للمسلمین في ذلك بآیة 
آخری هي قولە تعالی لولا تھنوا وتدعوا إلی السلم وأنتم الأعلون4 [محمد ٥‏ فاما إذا لم یکن في الموادعة مصلحة فلا 
یجوز بالإجماع ۔ وفي السلم کسر السین وفتحھا مع سکون اللام وفتحھاء ومن قولە تعالی ٭وألقوا إلیکم السل م4 
[النساء ۹۰] ومقتضی الأصول آنھا إما منسوخة إن کانت الثانیة بعدھا: أي نسخ الإطلاق وتقییدہ بحالة المصلحةء او 
المعارضة في حالة عدم وجود المصلحة إِن لم یعلم ٹم ترجح مقتضی المنع ۔ أعني آیة ولا تھنوا 4 [محمد ]٥٣‏ کما هو 
القاعدۃ في تقدیم المحرّم. وأما حدیث موادعته عليه الصلاة والسلام أھل مکة عام الحدیبیة عشر سنین فنظر فیه بعض 
'الشارحین بان الصحیح عند أُصحاب المغازيی نھا سنتانء کذا ذکرہ معتمر بن سلیمان عن آبی ولیس بلازم لآن 
الحاصل أن أھل النقل مختلفون في ذلكء فوقع في سیرة موسی بن عقبة أنھا کانت سنتین أخرجه البیھقي عنه وعن 
عروۃ بن الزبیر مرسلاء ثم قال البیھقي: وقولھما سنتین یریدان بقاءہ سنتین إلی أُن نقض المشرکون عھدھم وخرج 
”صمح سے ہے سی سٹک ۔۔ گر و ہے لے می ےت می سی برک وہ 

باب الموادعة ومن یجوز أمانه 

والموادعة المصالحةء وسمیت بھا لأنھا متارکة وھي من الودع وهو التركء وذکر ترك القتال بعد ذکر القتال ظاہر المناسبة 
قولە: (وکان ذلك مصلحة) قیل عليه بأن قوله تعالی ظوإن جنحوا للسلم4 لیس بمقید بالمصلحة فکان الاستدلال بە مخالفاً 
للمدعي . وأجیب بأن هذہ الایة محمولة علی ما إذا کانت في المصالحة مصلحة للمسلمین بدلیل آیة آخری وھی قولہ تعالی ولا 
تھنوا وتدعوا إلی السلم وأنتم الأعلونہ4 وبدلیل الّّیات الموجبة للقتال والإلزام التناقض لما أن موجب الأمر بالقتال مخالف 
لموجب الآمر بالمصالحة فلا بد من التوفیق بینھما وھو ہما ذکرنا بدلیل موادعة رسول اللہ پیٹ أھل مکة علی ما ذکر في الکتاب 
سو مسٗسجٗجسچجیوچاجتاواھعھشھووسسھوےویھکتھوستھستتوھوسکھ تک 

باب الموادعة ومن یجوز أمانه 

قولە : (وأجیب بأن هذہ الایة الشریفة إلی قولە فوآنتم الأعلون4) أقول: فیه بحث لآن المٹھی عنہ في ہذہ الأیة هو البدایة بالدعوۃ إلی 
السلم من جانب المسلمین؛ والمامور بە في الأية السابقة ہو المیل إلیھا إذا مالوا لھا أولاً فلا مخالفة بینھما حتی یعلل بالمصلحة ویرِفم 
المنافاۃء ولعل النھي عنە إنما و لن فیە إلحاقا للمذلة بالمسلمین کما یدل عليه قوله تعالی ولا تھنوا4 نعم یمکن أُن یقال إِن في هذہ الأیة 
دلالة علی أنە لا تجوز الدعوۃ إلی السلم إذا کان بھم ضعف؛ فإِن النھي یقتضي المشروعیة کما بین فی علم الأصول قوله: (وبدلیل الّیات 
الموجبة للقتال) أقول: الآیات الموجبة للقتال معلومة التأخر عن آبات السلم کما صرح به في النھایةء وأیضاً آیة السلم نزلت مع الایات 
المنزلة في شأن بني قریظة وہذہ نزلت في سورۃ التوبةہ منھا قوله تعالی فقاتلوا الذین لا یؤمنون بالله ولا بالیوم الآخر ولا یحرمون ما حرم اللہ 
ورسولە ولا یدینون دین الحق من الذین أوتوا الکتاب:حتی یعطوا الجزیة* الایةء فتکون تلك الایة“ناسخة لھا فکیف یستدل بھا؟ 


کتاب السیر ۱ ٤‏ 


ومعنی (وإن صالحھم مدة ٹم رأی نقض الصلح أنفع نبذ إلیھم وقاتلھم) لأنه عليه الصلاة والسلام نبذ الموادعة التقي 
کانت بینە وبین أھل مکة ولآن المصلحة لما تبدلت کان النبذ جھادا وإیفاء العھد تر الجھاد صورة ومعنیء ولابد من 


النبي قلُ إلیھم لفتح مکة؛ وأما المدة التي وقع علیھا عقد الصلح فیشبه أن یکون المحفوظ ما روا محمد بن إسحاق 
وھي عشر سنین اھ-. وما ذکرہ عن ابن إسحاق هو المذکور في سیرته وسیرة ابن ھشام من غیر أن یتعقبه. ورواہ أبو 
داود من حدیث محمد بن إسحاق عن الزھري عن عروۃ بن الزبیر عن المسور بن مخرمة ومروان بن الحکم أنھم 
اصطلحوا علی وضع الحرب عشر سنین یأمن فیھا الناس؛ وعلی أن بیننا عیبة مکفوفة وأنە لا إسلال ولا إغلال(١)‏ ۔ 
ورواہ أحمد رحمہ اللہ في مسندہ مطوّلاً بقصة الفتح : حدثنا یزید بن ھارونء أنبأنا ابن إسحاق فساقہ إلی أن قال: علی 
وضع الحرب عشر سنین؛ یامن فیھا الناس ویکف بعضھم عن بعض . وکذا رواہ الواقدي في المغازي: حدثني ابن أبيی 
سبرۃ عن إسحاق بن عبد اللہ بن أبي بردة عن واقد بن عمروء فذکر قصة الحدیبیة إلی أُن قال: علی وضع الحرب عشر 
سنین ”۲) الخ. والوجه الذي ذکرہ البيھقي وجە حسن بە تنتفي المعارضة فیجب اعتبارہ فإن الکل اتفقوا علی ان سہب 
الفتح کان نقض قریش العھد حیث أعانوا علی خزاعة وکانوا دخلوا في حلف رسول اللہ ہہ . واختلفوا في مدۃ الصلح 
فوقع الخلاف ظاعراً بان مراد من قال سنتین أن بقاءہ سنتانء ومن قال عشراً قال إنه عقدہ عشراً کما رواہ کذلك فإنه لا 
تنافي بینھما حینثذء واللہ سبحانه أعلم قوله: (ولا یقتصر الحکم) وو جواز الموادعة (علی المدة المذکورة) وهي عشر 
سنین (لتعدي المعنی) الذي بە علل جوازھا وھو حاجة المسلمین أو ثبوت مصلحتھم فإنه قد یکون باکثر (بخلاف ما إذا 
لم نکن) الموادعة أو المدة المسماۃ (خیراً) للمسلمین فإنه لا یجوز (لٰأنه ترك الجھاد صورۃ ومعنی) وما أبیح إلا باعتبار 
آنه جھادء وذلك إنما یتحقق إذا کان خیراً للمسلمین وإلا فھو للمأمور بەء وبھذا یندفع ما نقل عن بعض العلماء من منعه 
اکٹر من عشر سنینء وإِن کان الإمام غیر مستظھر وو قول الشافعي؛ ولقد کان صلح الحدیییة مصالح عظیمة. فإن 
الناس لما تقاربوا انکشف محاسن الإسلام للذین کانوا متباعدین لا یعقلونھا من المسلمین لما قاربوھم وتخالطوا بھم 
قوله: (وإن صالحھم مدة ٹم رأی أن نقض الصلح أنفع نبذ إلیھم) أي ألقی إلیھم عھدھم وذلك بان یعلمھم أنه رجع عما 
کان وقع؛ قال تعالی لوإما تخافن من قوم خیانة فانبذ إلیھم علی سواء4 [الأنفال ]٥۸‏ أي علی سواء منکم ومنھم فيی 


(ولا یقتصر الحکم علی المدة المرویة) وھي عشر سنین فکانت ھذہ المدة المرویة من المقدرات التي لا تمنع الزیادة والنقصان لان 
مدة الموادعة تدور مع المصلحة وھي قد تزید وقد تنقص . قولە : (لتعدي المعنی) وھو دفع الشر. وقولە: (بخلاف ما إذالم یکن 
خیراً) حیث لا یجوز للإمام أن یوادعھم عملاّ بقوله تعالی ولا تھنوا وتدعوا ]لی السلم4 ولآن الموادعة ترك الجھاد صورۃ 
ومعنی؛ أما صورۃ فظاھر حیث ترکوا القتالء وأما معنی فلأنه لما لم یکن فیه مصلحة للمسلمین لم یکن في تلك الموادعة دفع 
الشر فلم یحصل الجھاد معنی أیضا. وقولە نبذ إلیھم نبذ الشيء من یدہ: طرحه ورمی بە نبذاً ونبذ العھد نقضه: وھو من ذلك لأنہ 


قوله: (وقولە بخلاف ما إذا لم یکن خیراء إلی قوله ولا تھنوا“ الآیة) فیە بحث: والظاھر أن یقال إن هذہ الاّیة الکریمة لا تدل علی 
عدم جواز المسالمة إذا طلبوھا منا فکیف یستدل بھا قوله: (ولآن الموادعة ترك الجھاد صورۃة ومعنی الخ) أقول: فیه بحث. 


)١(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۲۷٦٦‏ والبیھقي ۹ واحمد ۳۲٣ ۔۳۲٣ .۳۲۳/٤‏ کلھم من حدیث المسور بن مخرمة ومروان بن الحکم . واللفظ 
لأبي داود وزاد البیھقي فیە قلیلاً۔ وأما أحمد فرواء مطولاً۔ 
وھو من طریق ابن إسحق عن الزهري؛ وابن إسحق فیە کلام لا یضر لا سیما وھو إمام المغازي؛ وقد صرح بالتحدیث في روایة البيھقي؛ 
فحدیلہ حسن إِن شاء اللہ تعالیٰ والخبر في سیرة ابن ہشام ۲۲۹/۳ باب شروط الصلح ۔ 

)٢(‏ هو في مغازي الواقدي ١٦/٢‏ والواقدي واہ؛ وفي رجال إسنادہ من هو متکلم فیه لکن یقوي حدیث ابن إسحق المتقدم ۔ 
وانظر سیرة ابن ہشام ۲۲۸/۳ ۔ ۲۳۱ والواقدي في المغازي ۸۳۲ ٣‏ والبیھقي ۲۲۱/۹ . ۲۲٢۲‏ ونصب الرایة ۳۸۸/۳ ۔ ۳۸۹ باب الموادعة. 
وما ذکرہ المصنف من کون الھدنة عشر سئین لکن استمرت فقط ستتان: فھو منٌجه وحسن. 


۲٤‏ کتاب السیر 


النبذ تحرزاًعن الغدر وقد قال عليه الصلاۃ والسلام افي العھود وفاء لا غدرہ ولا بد من اعتبار مدة یبلغ فیھا خبر النبذ 
إلی جمیعھم؛ ویکتفي في ذلك بمضی مدة یتمکن ملکھم بعد علمه بالنبذ من إنفاذ الخبر إلی أطراف مملکتہ لأن بذلك 
ینتفي الغدر۔ قال: (وإن بدءوا بخیانة قاتلھم ولم ینبذ إلیھم إذا کان ذلك باتفاقھم) لأنھم صاروا ناقضین للعھد فلا 
حاجة إلی نقضه بخلاف ما إذا دخل جماعة منھم فقطعوا الطریق ولا منعة لھم حیث لا یکون ھذا نقضاً للعھدء ولو 


العلم بذلك لکن ظاہر الاّیة أنه مقید بخوف الخیانةء وہو مثل فٛإن علمتم فیھم خیرآہچ [النور ]۳۳٣‏ في الکتابةء ولعل 
خوف الخیانة لازم للعلم بکفرھم وکونھم حرباًعلینا. والإجماع علی أنە لا یتقید بخطور الخوف لن المھادنة في الأول 
ما صحت إِلا لأنھا أنفع فلما تبدل الحال عاد إلی المنع (ولا بد من النبذ تحرزاعن الغدر) وھو محرم بالعمومات نحو ما 
صح في البخاري عنە عليه الصلاۃ والسلام من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص ١‏ أربع خلال من کن فیه کان منافقاً 
خالصاً: من إذا حذّث کذب وإذا وعد أخلفء وإذا عاهد غدرہ وإذا خاصم فجر؟(١)‏ وروی أبو داود والترمذی 
وصححہ: کان بین معاویة وبین الروم عھد وکان یسیر نحو بلادھم حتی إذا انقضی العھد غزاھم فجاء رجل علی فرس 
آو برذون وو یقول اللہ أکبر وفاء لا غدرہ فنظروا فإذا هو عمرو بن عبسةء فأرسل إليه معاویة فسأله فقال: سمعت 
رسول اللہ ا یقول ەمن کان بینە وبین قوم عھد فلیشد عقدہ ولا یحلھا حتی ینقضي أمدھا أو ینبذ إلیھم علی سواء؛ 
فرجع معاویة بالناس”؟' ء ورواہ أحمد وابن حبان وابن أبي شیبة وغیرھم. وأما ما ذکر المصنف من قولە عليه الصلاة 
والسلام ‏ وفاء لا غدر٢(١)‏ فلم یعرف في کتب الحدیث إلا من قول عمرو بن عبسة ہذا. وأما استدلالہ بانہ پل نہذ 
الموادعة التي کانت بینە وبین أھل مکة فالألیق أن یجعل دلیلاً فیما یأاتي من قولە: (وإن بدءوا بخیانة قاتلھم ولم ینبذ 
إلیھم إذا کان باتفاقھم لأنھم صاروا ناقضین للعھد فلا حاجة إلی نقضه) وکا إذا دخل جماعة منھم لھم منعة وقاتلوا 
المسلمین علانیة یکون نقضا في حقھم خاصة فیقتلون ویسترقونھم ومن معھم من الذراري؛ إلا أن یکون بإذن ملکھم 
فیکون نقضا في حق الکل؛ ولو لم تکن لھم منعة لم یکن نقضاً لا في حقھم ولا في حق غیرھم. وإنما قلنا هذا لأنه عليه 
مھ انسوچ یش سوسٹڑووسروھوبوسوووووبینبٹڑٹوپووبھنملّھ 
طرح لە. وقوله: (نبڈذ إلیھم) أي بعث إِلیھم من یعلمھم بنقض العھد. وقولە للا : (ہفي لعھود وفاء لا غدر٤)‏ أي هي وفاء. 
قوله : (ولا بد من اعتبار مدة الخ) قال الله تعالی ٭وإما تخافنَ من قوم خیانة فانیذ إلیھم علی سواء؟4 أي علی سواء منکم ومنھم في 
العلم بذلك؛ فعرفنا آنه لا یحل قتالھم قبل النبذ وقبل أن یعلموا بذلك لیعودوا إلی ما کانوا عليه من التحصن وکان ذلك للتحرز عن 


قولە: (وھو من ذلك الخ) أقول: أي النبذ بمعنی نقض العھد من النبذ بمعنی الطرح۔ 

مسمٗ٭سلہ١ًْٗٗپئلپْفئفيببشج۱۰۲۰ٛ۱]۲۱۲سف۱فکگ۲ر۲/۱۲ی١۰س|أ|۲ٹ۲ر٤٤۲ن٤ن۳ننن۲کنٹرفیسنفھینل‪سس‏ لت تر'۰۱.-.۰آ.ےآ[/ذ‬[.؟ْ۱._‫ئت جب 

)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۳۱۷۸ وابن حبان ۲٢٢‏ وابن مندہ ٢٢٢‏ کلھم من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص بھذا اللفظ وزاد البخاري وابن 
حبان: ومن کانت فیه حَضْلاً منھن کانت فیه خصلة من النفاق حتیٰ یدعھا۔ ہذا اللفظ للبخاري؛ وأما ابن حبان فلم یذکر: حتیٰ یدعھا. وآخرجہ 
البخاري ٥٣‏ و ۲٥٥۹‏ ومسلم ٤۸‏ في الإیمان والترمذدي ۲٦٢٢‏ والنسائي ۱۱٦/۸‏ وابو عوانة ۲۰/١‏ وابن حبان ۲٥٢‏ وابن مندہ ٢٢٥‏ و ٢٢٥‏ و 
٤‏ والبغوي ۳۷ والبیھقي ۲۴۰/۹ و ۷٢/٠١‏ وابن أبی شیبة ١۹۳/۸‏ . ؛۹١٢‏ وآأبو داود ٦٦۸۸‏ وأحمد ۲ کلہم من طریق مسروق 
عن عبد الله بن عمرو بن العاص مع تغیر یسیر فيه وأخرجہ ابن حبان ۲٥٢‏ من حدیث جابر بإسناد علیٰ شرط مسلم إلا آنه لم یسق المتن۔ 

.۱۱۱/١ وأحمد‎ ۱۱٥١ وابن حبان ۶۸۷۱ والطیالسي‎ ٥٦٦ /۸ جید. أخرجه أبو داود ۲۷۵۹ والترمذيی ۰ والنسائي في السیر کما في التحفة‎ )٢( 
۳۔ ۸ والبیھقي ۲۳۱/۹ کلھم من طریق موسیٰ بن أیوب الحمصي عن سُلَیْم بن عامر قال... فذکرہ‎ 
وقال الترمذي: حسن صحیح. وھو کما قال رجاله ثقات موسیٰ بن أیوب ثقة کما في التقریب. وشیخه ابن عامر ثقة من رجال مسلم کما في‎ 
التقریب؛ وبقیة رجاله ثقات. معروفون.‎ 
تنبیه: فتبین من ذکر المصنف لە تبعاً للزیلعي في نصب الرایة ۳/ ۳۹۰ ۳۹۱ أن لفظ: قوفاء لا غدر؛ إنما و من کلام عمرو بن عبسةء وھو‎ 
صحابي جلیل؛ فھذا موقوف عليه.‎ 

( موقوف. ذکرہ صاحب الھدایة علیٰ نہ مرفوع وتعقبہ الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ۳۹۰ بکونە موقوفاً في آثناء الحدیث المرفوع العتقدم ووافقه ابن 
الھمام. 


کتاب السیر ید 


کانت لھم منعة وقاتلوا المسلمین علانیة یکون نقضاً للعھد في حقھم دون غیرھم لأنه بغیر إذن ملکھم ففعلھم لا یلزم 
غیرھم حتی ولو کان بإذن ملکھم صاروا ناقضین للعھد لأنە باتفاقھم معنی. (وإذا رأی الإمام موادعة أھل الحرب وأن 
یأاخذ علی ذلك مالاٗ فلا بأس بە) لأن لما جازت الموادعة بغیر المال فکذا بالمال. لکن ھذا إذا کان بالمسلمین حاجة؛ 
آما إذا لم تکن لا یجوز لما بینا من قبلء والمأخوذ من المال یصرف مصارف الجزیة . ھذا إذا لم ینزلوا بساحتھم بل 
آرسلوا رسولاٗ لأنه في معنی الجزیةء أما إذا أحاط الجیش بھم ثم أخذوا المال فھو غنیمة یخمسھا ویقسم الباقي بینھم 


الصلاة والسلام لم یبدا أھل مکة بل ھم بدءوا بالغدر قبل مضی المدة فقاتلھم ولم ینبذ إلیھم بل سال اللہ تعالی ان یعمی 
علیھم حتی یہغتھم ھذا هو المذکور لجمیع أصحاب السیر والمغازيء ومن تلقی القصة ورواھا کما في حدیث ابن 
إسحاق عن الزھري عن عروۃ بن الزبیر عن مروان بن الحکم والمسور بن مخرمة قالا : اکان فيی صلح رسول اللہ لٹ أنە 
من شاء أن یدخل في عقد رسول الله گل وعھدہ دخل فدخلت خزاعة في عقد رسول اللہ ِء ودخلت بنو بکر في عقد 
قریش؛ فمکٹواٴفي الھدنة نحو السبعة أو الثمانیة عشر شھراء ثم إن بني بکر الذین دخلوا في عقد قریش وثبوا علی 
خزاعة الذین دخلوا ففي عقد رسول اللہ پل لیلا بماء لھم یقال لە الوتیر قریب من مكة؛ وقالت قریش ھذا لیل ولا یعلم بنا 
محمد ولا یرانا احد فأعانوا بني بکر بالسلاح والکراع وقاتلوا خزاعة معھمء ورکب عمرو بن سالم إلی رسول اللہ 8ڑ 
عند ذلك یخبرہ اِلخبرء فلما قدم عليه أنشدہ: 

۱ کے عاے مس سالاا ملف ااسھاراتااالاضىكفلذا 

ا قریشاآًاخلفول الہوعدا ونقضوامبعاقلك المؤکكدا 

ممبیتونابالوتیر مجدا وََیََرزَيًا سا وستَجذا 

فانصر رسول اللہ نصرا عتدا 

فقال رسول اللہ ل: نصرت یا عمرو بن سالمء ثم أمر الناس فتجھزوا وسأل اللہ أن یعمی علی قریش خبرھم حتی 
في بلادھم١.‏ وذکر موسی بن عقبة نحو هذا (وأن أبا بکر قال لە: یا رسول الله ألم یکن بینك وبینھم مدةء قال: ألم 
یبلعك ما صنعوا ببنيی کعب؟) ورواہ الطبرانيی من حدیث میمونةء ورواہ ابن أبي شیبة مرسلا عن عروة؛ ورواہ مرسلا 
جماعة کثیرین في کتاب المغازيء وفیه افقال أبو بکر: یا رسول اللہ أو لم یکن بیننا وبینھم مدۃ؟ فقال: إنھم غدروا 
ونقضوا العھد فأنا غاربھم٢۲)‏ ثم في اللبذ لا یکفي مجرد إعلامھم؛ بل لا بد من مضيٌ مدة یتمکن ملکھم بعد علمه 
بالنبذ من إنفاذ الخبر إلی أطراف مملکتەء ولا یجوز أن یغیر علی شيء من بلادھم قبل مضيْ تلك المدة قوله: (وإن 
رأی الإمام موادعة أھل الحرب وآن یأخذ) المسلمون (علی ذلك مالاً جاز لأنه لما جاز بلا مال فبالمال وھو اکثر نفعاً 
آولیء إلا أن ھذا إذا کان بالمسلمین حاجة؛ أما إذا لم تکن فلا یوادعھم لما بینا من قبل) یعني قولە لأنه ترك للجھاد 
صورة ومعنی . قال شارح : ویجوز أن یکون إشارۃ إلی قوله لأنه یشبه الأجر: یعني في مسثلة الجعل قبل باب کیفیة 


الغدر. وقوله: (لما بینا من قبل) یعني قولە إنە ترك الجھاد صورة ومعنی۔ وقوله: (إذا لم ینزلوا بساحھم) أي إذا لم ینزل 
المسلمون بدار الکفار للحرب . وقوله: (لأنه مأخوذ بالقھر معنی) یعني فیکون کالمأخوذ قھراً صورة ومعنی؛ وہو الماأخوذ بعد 
الفتح بالقتال. وقوله: (لما فیه من إعطاء الدنیة) أي النقیصة. وقوله: (إلا إذا خاف الھلاك) یعني علی نفسه ونفس سائر 
المسلمین؛ فحینئذ لا بأس بدفع المال. لما روي ‏ أن المشرکین لما أحاطوا بالخندق وصار المسلمون إلی ما أخبر الله عنھم بقوله 


)١(‏ وقع في الأصل: لا حُمٌ. وفي الزیلعی ۳/ ۳۹۰: اللھم . وفي ابن ہشام :۷/٤‏ یا رب 

)٢(‏ انظر سیرة ابن ہشام ٤۔۹‏ فقد ذکر هذا الخبر مطولا۔ حدثني الزھري عن عروۃ عن المسور بن مخرمة ومروان وغیرعم من علمائنا. ٠.‏ فذکرہ 
وھذا إسنادہ جید فابن إسحق صرح بالتحدیث: وبقیة رجاله ثقات . وابن رواء بعضھم عن عروۃ مرسلاًء فإن الحکم لمن وصله؛ وعروۃ ثقة لا 
یبعد أن یکون حدث به تار عمن سمعه منەء وتارة من دون واسطة . وانظر سنن البیھقي ۹/ ۲۳٣٣٣۳٣‏ حیث رواہ مختصرأ من طریق ابن إسحق ۔ 


٤٤٤‏ کتاب السیر 


ا ماخوذ بالقھر معنی (وأما المرتدون فیوادعھم الإمام حتی ینظر في أمرھم) لآن الإسلام مرجوٌ منھم فجاز تأآخیر 
قتالھم طمعاً في إِسلامھم (ولا یأخذ عليه مالاً) لأنه لا یجوز أخذ الجزیة منھم لما نبین (ولو أخذہ لم یردہ) لأنه مال غیر 
معصوم. ولو حاصر العدوٌ المسلمین وطلبوا الموادعة علی مال یدفعه المسلمون إلیھم لا یفعله لما فیه من إعطاء الدنیة 


القتالء وھذا یقتضي أن الموادعة تجوز وأخذ مالھم لا یجوز إذا کان مال المسلمین کثیراً غیر أنھم لیسوا متاہبین 
للحرب لقلة العدد الحاضر لتفرق المقاتلة في البلاد ونحوہ وهو بعید لأن ذلك کله جھادء وفي أخذ مالھم کسر 
لشوکتھم وتقلیل لمادتھم فأخذہ لھذا المعنی من الجھاد لا الأجرۃ علی الترك وباعتبارہ ثم ما یؤخذ من ھذا المال 
یصرف مصارف الخراج والجزیة إن کان قبل النزول بساحتھم بل برسولء أما إذا نزلنا بھم فھو غنیمة یخمسھا ویقسم 
الباقي لأنه مأخوذ منھم قھراً معنی. وأما المرتدون فلا بأس بموادعتھم؛ ومعلوم أن ذلك إذا غلبوا علی بلدۃ وصارت 
دارھم دار الحرب وإلا فلاء لآن فیه تقریر المرتد علی الردّة وذلك لا یجوزء ولھذا قیدہ الفقيه أبو اللیث فيی شرح 
الجامع الصغیر ہما ذکرناء قال: یدل عليه وضع المسئلة في مختصر الکرخي بقوله غلب المرتدون عی دار من دور 
جزیة. وقوله: (لما نبین) یعني في باب الجزیة (و) مع ھذا (لو أخذہ لا یردہ) علیھم لأن مالھم فيء للمسلمین إذا 
ظھرواء بخلاف ما إذا أآخذ من أھل البغي حیث یرد علیھم بعد ما وضعت الحرب آوزارھا لأنه لیس فیٹاً إلا أنە لا یردہ 
حال الحرب لان إعانة لھم قولە: (ولو حاصر العدو المسلمین وطلبوا الموادعة علی مال یدفعہ المسلمون إلیھم لا یفمله 
اللإمام لما فیه من إعطاء الدنیة) أي النقیصةء ومن ذلك قول عمر لأبي بکر رضي الله عنھما في الحدیبیة وکان متجانفاعن 
الصلح: ألیس برسول اللہ ق؟ قال أبو بکر: بلیء قال: أولسنا بالمسلمین؟ قال: بلی؛ قال: أولیسوا بالمشرکین؟ 
قال: بلی؛ قال: فعلام نعطي الدنیة في دیننا؟ فقال لە أبو بکر: الزم غرزہء فإني أشھد أنه رسول اللہ فقال عمر: وآنا 
أشہد أنه زسول اللہ ا(١‏ . 

ببیمجسپبہچجچج مم سٌ٘تمستھمع ےو ےر لے سج ہز وت 
تعالی ٭ڑھنالك ابتلی المؤمنون وزلزلوا زلزالاً شدیدا4 بعث رسول الل ہی إلی عیینة بن حصن وطلب منہ أن یرجع بمن معه علی 
أن یعطيه في کل سنة ثلث ثمار المدینةء فابی إلا النصف: فلما حضر رسلہ لیکتبوا بین یدي رسول اللہ گل قام سیدا الأنصار 
سعد بن معاذ وسعد بن عبادة وقالا: یا رسول اللہ إن کان وحي فامض لما أمرت لەء وإن کان رأیاً رأیته فقد کنا نحن وھم فيی 


قال المصنف: (ولا یأاخذ عليه مالاً لأنه لا یجوز أخذ الجزیة منھم لما نبین) أقول: هذا إنما یدل علی عدم جواز أخذ المال منھم قبل 
الإحصار ولا دلالة فیه علی عدمه فتأمل. قال في الکافي : ولا یأخذ منھم علی ذلك الإ لأن أخذ المال تقریر لھم علی ذلك اھ. وفیه 
بحثء فإن الموادعة تکون بزمان معینء فلو أخذ منھم علی ذلك مالاً مقدراً إلی ذلك الزمان کیف یکون تقریراً لھم علیه؟ 
1ري ي00 ا 206وسٗوچووھجھپوسسەسسشسوسووسسس“ڑ”ووسسسگھسگھھتکت 
)١(‏ آوردہ این ہشام في السیرۃ ۲۲۹/۳ باب موقف عمر من الھدنة فذکرہ بأتم منە. 
وقوله: إلزم غرزہ: أي أمرہ. 
وحدیث صلح الحدیبیة مشھور أخرجه البخاري ۷۱ و ۲۷۴۲ و ۲۷۱۱ و ۲۷۱۲ و ۱٦۹١‏ و ۱٦۹١‏ و ١١۷۸‏ و ٦١۷٤٤۹‏ و ٦١۸٤۰‏ و ٦١۸٤‏ 
وأبو داود ۲۷٦٢‏ والنسائي في الکبریٰ کما في تحفة الأشراف ۸ وعبد الرزاق ۹۷۲۰ وأحمد .۳۲٣ . ۳۲۳/٤‏ ۳۲۸۔ ۳۳۱. ۳۳٣‏ وابن حبان 
۲ والبغوي ۲۷۱۶١‏ و ۲۷٢۸‏ والطبريی ۷۱/۲۸۔ ۹۷ و ۱۰۹/۱۰ والبیھقيی ٥‏ و ۱۷۱/۷ و ۱٤٤١/۹‏ و ۲۱۸ ر ۱۷۰۹/٠۰‏ والطبرانيی فيی 
الکبیر ۱۴(/۲۰) )۸٢٤( )۱٥( )۱١(‏ کلھم من حدیث المِسٰور بن مخرمة ومروان بن الحکم رووہ مطولاً ومختصراً. 
وطوله البخاري وفیه: ٢قال:‏ فقال عمر: فاتیت رسول الل 8ء فقلت: آلست نبيٌ اللہ حقا؟ قال: بلیٰ۔ قلت: اسنا علیٰ الحق؛ وعدرنا علیٰ 
الباطل؟ قال: بلیٰ. قلت: فلم نعطي الدنیة في دیننا إذاً؟ قال: إِني رسول اللہ ولستٗ أعصیهء وھو ناصري.٠٢٠٠‏ وفیە ەفأثیت آبا بکرہ فقلت: یا 
آبا بکر ألیس ہذا نبي لل حقاآً؟ قال: بلٰ. قلت: آلسنا علیٰ الحقء وعدونا علیٰ الباطل؟ قال: بلیٰ قلت: فلم نعطي الدنیة في دیننا إذاً؟ قال: 
آیھا الرجل إنه لرسول اللہ ولیس یعصي ربە: وھو ناصرہء فاستمسك بغرزہ فوالل إنە علیٰ الحق ٠٠٢.‏ الحدیث۔ 
وغرزہ: أمرہ۔ 


کتاب السیر ٤‏ 


وإلحاق المذلة باعل الڑإسلام إلا إذا خاف الھلاكء لآن دفع الھلاك واجب بأي طریق یمکن (ولا ینبغي أن یباع السلاح 


ذکرہ ابن إسحاق في السیر. وفي الحدیث الیس للمؤمن أن یذل نفسم''“ فالعزۃ خاصیة الإیمان قال ال تعالی 
ول العزة ولرسوله وللمؤمنین 4 [المنافقون ۸] (إلا إذا خاف) الإمام (الھلاك) علی نفسهە والمسلمین 
فلا باس ؛لآن النبي قيِ لما اشتد علی الناس البلاء في وقعة الخندق أرسل إلی عیینة بن حصن الفزاری 
والحرب بن عوف بن أيي حارثة المري وھما قائدا غطفان وأعطاھما ثلٹ ثمار المدینة علی أن یرجعا بمن معھما۔ 
فجری بینھما الصلح حتی کنبوا الکتاب ولم تقع الشھادۃ ولا عزیمة الصلح؛ فلما راد رسول اللہ گل أن یفعل بعث إلی 
بر رسس ہدرری ہر سو سید فقالا لە: یا رسول اللہ أمراً تحبه فتصنعہ أم شیئاً أمرك 
الله بە لا بد لنا من العمل بە أم شیثاً تصنعہ لنا؟ قال : بل شيء أصنعه لکم؛ واللہ ما أصنع ذلك إلا لأنيی رأیت العرب قد 
رمتکم عن قوس واحدة وکالبوکم من کل جانب فأردت أن أکسر عنکم من شوکتھم إلی أمر گَاء فقال له سعد بن معاذ: 
یا رسول الله قد کنا نحن وھؤلاء القوم علی الشرك باللہ وعبادة الأوثان لا نعبد الله ولا نعرفه وھم لا بطمعون أن یاکلوا منا 
تمرۃ إلا قری أو بیع أفحین أکرمنا اللہ بالإسلام وھدانا له وأعزنا بك وبە نعطیھم أموالنا؟ ما لنا بھذا من حاجةء واللہ ما 
نعطیھم إلا السیف حتی یحکم الل بیننا وبینھمء فقال رسول اللہ پل : فأنت وذاكء فتناول سعد الصحیفة فمحا ما فیھا 
من الکتابةء ثم قال: لیجھدوا علینا٢(١)‏ ۔ قال محمد بن إسحاق: حدثني بە عاصم بن عمرو بن قتادة ومن لا أتھم عن 
محمد بن مسلم بن عبید الله بن شھاب الزھري. وعلل المصنف ھذا بقولە: (لأن دفع الھلاك واجب بأي طریق یمکن) 
وھو تساھل فإنه یجب دغع الھلاك بإجراء کلمة الکفر ولا بقتل غیرہ لو آکرہ عليه بقتل نفسه بل یصبر للقتل ولا یقتل 
غیرہ؛ ولو شرطواۂ في الصلح أن یرد علیھم من جاء مسلماً منھم بطل الشرط فلا یجب الوفاء بە فلا یرد إلیھم من جاءنا 


الجاھلیة لم یکن لنا ولا لھم دین وکانوا لا یطعمون في ثمار المدینة إلا بشراء أو قری؛ فإذا أعزّنا اللہ بالدین وبعث إلینا رسولە 
نعطیهم الدنیةء لا نعطیھم إلا السیفء فقال عليه الصلاة والسلام : إِني رأیت العرب رمتکم عن قوس واحدة فأحببت أن أصرفھم 


)١(‏ حسن غریب. آخرجه الترمذي ۲۲٥٢‏ وابن ماجه ٦٥٤٤‏ کلاھما من طریق جندب عن حذیفة مرفوعاً: ٦لا‏ ینبغي للمؤمن أن یذل نفسه. قالوا: 
وکیف یذلْ نفسه؟ قال: یتعرض من البلاء لما لا یُطیق٤‏ 
قال الترمذدي: حسن غریب . 
قلت: في إسنادہ علي بن زید بن جدعان ضعیف مع أنه من رجال مسلم کما في االتقریبِ ۔ 
وله شامد أخرجہ الہزار والطبراني في الأوسط والکبیر کما في المجمع ۲۷٢/۷‏ کلاھما من حدیث اہن عمر وقال الھیثٹمي : إسناد الطبراني في 
الکبیر جید ورجاله رجالۂ الصحیح غیر زکریا بن یحییٰ الضریر ذکرہ الخطیب رویٰ عن جماعة وعنه جماعةء ولم یتکلم فيه أحد٠‏ ورواہ الطبراني 
في الأوسط والکبیر کما في المجمع ۲۷٢/۷‏ کلاھما من حدیث ابن عمر 
وقال الھیثمي: إسناد الطبراني في الکبیر جید ورجاله رجال الصحیح غیر زکریا بن یحییٰ الضریر ذکرہ الخطیب رویٰ عن جماعة وعنه جماعة؛ 
ولم یتکلم فيه أحدء ورواہ الطبراني في الأوسط من حدیث عليء وفیە: الخضر عن الجارود ولم ینسباء ولم أعرفھماء وبقیة رجاله ثقات . 
وآخرج أبو یعلیٰ ۱٢٤١‏ من حدیث الحسن عن أبي سعید في خبر طویل وفیه: قال المعلّیٰ بن زیاد ئم حدث الحسن بحدیث آخر عن رسول اللہ 
کے الیس للمؤمن٢٠٢٠)‏ فذکرہ۔ 
قال الھیٹمي في المجمع :۲۷٢/۷‏ رجال أبي یعلیٰ رجال الصحیح اھ۔ وذکرہ ابن حجر في المطالب العالیة ٦٥٤‏ ونسبە لأبي یعلیٰ. قلت: ھذا 
بالنسبة للحدیث الطویل أما بالنسبة لما نحن في صددہ فلم یذکر المعلّیٰ أن الحسن رواہ عن أبي سعیدء ومع ذلك فالحدیث فيه غرابة في المتن إذ 
یجوز للمسلم في باب الجھاد آو الأمر بالمعروف: والٹھي عن المنکر أن یتعرض للبلاءء وذلك في سبیل ال إعلاء لکلمة لا إله إلا ال ۔ 
فالحدیث إسنادہ بمجموع طرق حسن:ء وآأما المتن فغریب 
تنبيه : وأما لفظ : ٭فالعزۃ خاصیة الإیمان؟ فھو لیس من الحدیث وقد ظنه محقق فتح القدیر أنه من المتن فجعله مع الحدیث بین قوسین صغیرین 
اھ فتلبيه ۔ 


(۲) ضعیف ۔ ذکرہ ابن ہشام فی السیرۃ۳/ ۱٤٤۹‏ ۔ ٥٥١‏ باب محاولة ! غطفان. والخبر ضعیف الإسناد وھو مرسل لن الزھري تابعي. 
کرہ ابن ہشام فيی ٠‏ ت‌ 


ا کتاب السیر 


علی قتال المسلمین فیمنع من ذلك وکذا الکراع لما بینا۔ وکذلك الحدید لأن أصل السلاحء وکذا بعد الموادعة لأنھا 
علی شرف النقض أو الانقضاء فکانوا حرباً علیناء وھذا هو القیاس في الطعام والثوب: إِلا نا عرفناہ بالنتص 9 فإنه عليه 


منھم مسلماً وہو قول مالك. وقال الشافعي: یجب الوفاء بە في الرجال دون النساء ہلانہ گل فعل ذلك في الحدیبیة 
حین جاء أبو جندل بن عمرو بن سھیل وکان قد أسلم فردّہء فصار ینادي یا معشر المسلمین أَأرد إلی المشرکین یفتنونیيِ 
عن دینی؟ فقال لە عليه الصلاۂ والسلام : اصبر أبا جندل واحتسب فإن الله جاعل لك ولمن معك من المستضعفین فرجا 
وف را وکذا رد أبا بصیر٤ ٢‏ وأما لو شرط مثله في النساء لا یجوز ردهنّ ولا شك في انفساخ نکاحھاء فلو طلب 
زوجھا الحربيْ المھر ھل یعطاہ؟ للشافعي فیە قولان: في قول لا یعطاہ وھو قولنا وقول مالك وأحمدء وفي قول یعطاہء 
قال تعالی ٭فإن علمتموھن مؤمنات فلا ترجعوھن إلی الکفار4 [الممتحنة ]٤١‏ وھذا هو دلیل النسخ في حق الرجال 
أيضاء إذ لا فرق بین النساء والرجال في ذلكء بل مفسدۃ رد المسلم إلیھم اکثر وحین شرع ذلك کان في قوم من أسلم 
منھم لا یبالغون في تعذیبهء فإن کل قبیلة لا تتعرض لمن فعل ذلك من قبیلة آخری إنما یتولی ردعه عشیرته وھم لا 
یبلغون فيه اکثر من القید والسبّ والإهانةء ولقد کان بمکكة بعد ہھجرۃ النبي ‏ جماعة من المستضعفین مثل أبي بصیر 
وأبي جندل بن عمرو بن سھیل إلی نحو سبعین لم یبلغوا فیھم النکایة لعشائرہم والأمر الان علی خلاف ذلك 
قوله: (ولا ینبغي أن یباع السلاح من أھل الحرب) إذا حضروا مستأمنین (ولا یجھز إلیھم) مع التجار إلی دار الحرب 
اہ علیہ افصاہ واسان ھی صن بج اسلى من لعل العرب وحم وم وسمروک ما تی سن ابی رسند 
البزار ومعجم الطبراني من حدیث بحر بن کنیز السقاء عن عبید اللہ اللقیطي عن أبي رجاء عن عمران بن الحصین ٭أن 

رسول اللہ گا تھی عن بیع السلاح في الفتنة٤(۳'‏ . قال البیھقي : الصواب أنە موقوف . وأخرجه ابن عدی في الکامل عن 
محمد بن مصعب القرقساني؛ وقد اختلف فيەء ضعفه ابن معینء وقال ابن عدی: وهو عندي لا بأس بە ونقل عن 
اأحمد نحو ذلك . قال المصنف (ولآن فیه) أي في نقل السلاح وتجھیزہ إلیھم (تقویتھم علی قتال المسلمین وکذا 
الکراع) أي الخیل؛ ولا فرق في ذلك بین ما قبل الموادعة وبین ما بعدھا (لأنھا علی شرف الانقضاء أو النقكض) 
قال: (وھو القیاس في الطعام) أي القیاس فیه أن یمنع من حمله إلی دار الحرب لأنە بە یحصل التقوّي علی کل شيء 
والمقصود اإضعافھم (إلا آنا عرفناہ) أي نقل الطعام إلیھم (بالنص) یعني حدیث ثمامةء وحدیث إِسلامه رواہ البیھقي من 


عنکم؛ فإن آبیتم ذلك فأنتم وذاكء اذھبوا فلا نعطیکم إلا السیف؛ فقد مال رسول ال پل إلی الصلح في الابتداء لما أحس 
الضعف بالمسلمینء + فحین رأی القوّۃ فیھم بما قال السعدان امتنع عن ذلك قوله : (بأيٰ طریق یمکن) قیل في ھذا التععیم شبھةء 


)١(‏ تقدم تخریجە مستوفیاً قبل حدیثین فقط ۔ وھو صواب قد رد النبي قل أبا بصیر وآبا جندل إلا أن أبا بصیر قتل أحد الرجلین الذین أخذاہ إلیٰ 
مكة وفز الآخر فانفلت أبو بصیر. وأما أبو جندل فانفلت أیضاً من قریشن ولحق بابی بصیرء وضار کل من یژمن یلحق بھماء وصاروا یقطعون 
قوافل قریش. وھذا الخبر في البخاري ۲۷۳۱ و ۲۷۳۲ مطولاً وھذا بعضء وتقدم تخریجه کما ذکرت آنفاً. 

)٢(‏ غریب بهذا اللفظ . کذا قال الزیلعي ۳۹۱/۳ء ووافقه ابن حجر في الدرایة فقال: لم أجدہ اھ الدرایة ۲/ ۱۱۷ ثم قالا: رواہ البزارء والببهقيی؛ 
والطبراني کلھم عن أبي رجاء عن عمران بن حصین: ٥‏ آن رسول اللہ گا نھیٰ عن بیع السلاح في الفتنة. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۹۱/۳: قال البیھقي : رفعہ وھمء والصواب وقفه. وقال الہزار: فيه عبد اللہ بن اللقیط لیس بالمعروف. وفيه بحر 
ابنکنیز لم یکن بالقوي وقد رواہ غیرہ عن أبي رجاء عن عمران موقوفاً اھ البزار وتابعه محمد بن مصعب القرقسانی عن آبی رجاء عن عمران 
مرفوعاً بنحوہ رواہ ابن عدي في الکامل والعقیلي۔ ۱ ۱ 
وقال العقیلي : القرقساني قال عند یحییٰ : لیس بشيء. ولینە ابن عديِ اھ الزیلعي باختصار. وضعف ابن حجر ھذا الحدیث في الحبیر ۱۸/۳ 
فالحدیث ورد مرفوعاً بإسناد ضعیف؛ وموقوفاً لکن یستانس بالموقوف في ھذا المقام انظر البيھقي ۳۲۷/٥‏ والمجمع /٤‏ ۱۰۸/۸۷ والمراد 
بالفتنة : إن کانت بین المسلمین المؤمنین أما إن کانت بین المسلمینء وہین أعداء اللہ فیجوز بل هو من أقرب القربات؛ وأعداء اللہ لا یشترط 


کونھم کفرة ة ملاحدۃ ة فقد یکونوا قد حسبوا آنفسھم علیٰ المسلمین وائنسبوا لھم انتساباء ولکن في الحقیقة یحاربون اللہ ورسولە: ویسعون فی 
الأرض فساداً۔ 


(۳) تقدم في الذي قبلە۔ وھو في الکامل لابن عدي /٦‏ ٢٦٦٦۔‏ 


کتاب السیر 2 


الصلاۃ والسلام أمر ثمامة أن یمیر أھل مكة وھم حرب عليه؛. 


طریق محمد بن إسحاق عن سعید المقبری عن أبي ھریرةء فذکر قصة اِسلام ثمامة وفي آخرہ قولە لأھل مکة حین 
قالوا له أصبوت؟ فقال: إني والله ما صبوت ولکني أسلمت وصدّقت محمدا وامنت بە؛ وایم الذي نفس ثمامة بیدہ لا 
تأئیکم حبة من الیمامة وکانت ریف مکة ما بقیت حتی یأذن فیھا محمد ُء وانصرف إلی بلدہ ومنع نم الحمل إلی مکة 
حتی جھدت قریش٠‏ فکتبوا إلی رسول اللہ گل یسألونه بارحامھم أن یکتب إلی ثمامة یحمل إلیھم الطعامء ففعل رسول 
اللہ لا . وذکرہ ابن ہشام في آخر السیرۃء وذکر أنھم قالوا لە صبأت؟ فقال لاء ولکني اتبعت خیر الدین دین محمد؛ 
والل لا تصل إلیکم حبة من الیمامة حتی یأذن فیھا رسول اللہ َء إلی أن قال: فکتبوا إلی رسول اللہ ل: إِنك تأمر 
بصلة الرحم وإنك قد قطعت أرحامناء فکتب عليه الصلاة والسلام إليه أن یخلی بینھم وبین الحمل ١‏ وأما بیع الحدید 
فمنعہ المصنف (لأنہ أصل السلاح) وھو ظاھر الروایةء فإن الحاکم نص علی تسویة الحدید والسلاح. وذھب فخر 
الإسلام في شرح الجامع الصغیر إلی أنە لا یکرہ حیث قال: وھذافي السلاح؛ وأما فیما لا یقاتل بە إلا بصنعة فلا باس 
بە کما کرھنا ب بیع المزامیر وأبطلنا بیع الخمر ولم نر بیع العنب بأساً و لا بیع الخشب وما أشبه ذلك . وقال الفقيه أبو 
اللیث في شرحه: ولیس ذا کما قالوا في بیع العصیر ممن یجعله خمراً لأن العصیر لیس بآلة المعصیة بل یصیر ألة لھا 
بعد ما یصیر مر وأما ھنا فالسلاح آلة الفتنة في الحالء ویکرہ بیعه ممن یعرف بالفتنةء قیل بإشارۃ هذا یعلم أن بیع 
الحدید منھم لا یکرہ. 

[فروع من المبسوط] طلب ملك منھم الذمة علی أن یترك أن یحکم في أھل مملکته ما شاء من فتل وظلم لا 
یصلح في الإسلام لا.یجاب إلی ذلك؛ لآن التقریر علی الظلم مع قدرة المنع منە حرامء ولآن الذمي من یلتزم أحکام 
الإسلام فیما یرجع إلی المعاملات فشرط خلافه باطل: ولو کان لە أرض فیھا قوم من أأھل مملكته ہم عبیدہ یبیع منھم 
ما شاء فصالح وصار ذمة فھم عبید لە کما کانوا یبیعوہ إن شاء لأن عقد الذمة خلف عن الإسلام في الأحرارء ولو أسلم 
کانوا عبیدہء فکذا إذا صار ذمیا وھذا لأنه کان مالکاً لھم بیدہ القاھرة وقد ازدادت وکادة بعقد الذمة فإن ظفر علیھم 
عدرّ فاستنقذھم المسلمون فإنھم یردونھم علی ھذا الملك بغیر شيء قبل القسمة وبالقیمة بعد القسمة کسائر أموال أھل 
الذمة وھذا لان علی المسلمین القیام بدفع الظلم عن أھل الذمة کما علیھم ذلك في حق المسلمین: ٤‏ وکذا لو أسلم 
الملك وأھل أرضه أو أسلموا هم دونه ھم عبیدہ. ولو وادعوا علی أن یؤدوا کل سنة شیئاً معلوماً وعلی أن لا یجري 
علیھم في بلادھم أحکام المسلمین لا یفعل ذلك؛ إلا أن یکون خیراً للمسلمین لأنھم بھذہ الموادعة لا یلتزمون أحکام 
المسلمین ولا یخرجون من أن یکونوا أھل حرب؛ وترك القتال مع أھل الحرب لا یجوز إلا أن یکون خیراً للمسلمین ؛ 


وھي أنە لو لم یمکن دفع الھلاك عن نفسه إلا بإجراء کلمة الکفر أو بقتل غیرہ أو بالزناء فان دفع الھلاك بذلك عن نفسه غیر واجب 
بل ھو مرخص فیه حتی لو قتل فیھا بصبرہ عنھا کان شھیداً۔ وأجیب عتھا بان معنی الکلام بأي طریق یمکن سوی الامور التي 
رخص فیھا ولم یجب الإقدام علیھا. وأقول: الواجب بمعنی الثابت فتندفع بە أیضاً. وقولہ: (ولا یجھز إلیھم) أي لا ییعث 


)١(‏ ضعیف. أخرجہ البیھقي في دلائل اللبوة کما في نصب الرایة ۳۹۱/۳۔ ۳۹۲ من طریق ابن إِسحق حدثني المقبري عن أبي ھریرةء فذکر قصة 
إسلام تمامة بلفظ الصحیحین وزاد ھذہ الزیادة التي اوردھا المصنف؛ وآسندہ الواقدي في کتاب الردة عن أبي بکر بن أبي حثمة. فذکرہ مطولاً۔ 
قلت: وخبر إسلام ثمامة في البخاريی ٣۳۷۲‏ ومسلم ۱۷٦١‏ کلاھما من حدیث أبي عریرة مطولاً وآخرہ: والل لا یأئیکم من الیمامة حبة حنطة 
حتیٰ یأذن بھا رسول اللہ ٍَ۷ 8ھ. 
ولیس في الصحیحین زیادة: افامرہ النبي قَلٍ أن یخليٌ بینھمء وبین الحمل؟ فالخبر ضعیف في ذکر أمرہ قٌ لثمامة بأن یسمح بإرسال المیرة 
لقریش . فالواقدي واو متروك وابن إسحق عتکلم فیه. 


ٹم إن فعل ذلك إن کان بعد ما أحاط بھم الجیش أو قبله برسول تقدم حکم ھذا المال. ولو صالحوھم علی أن یؤدوا 
إلیھم فی کل سنة مائة رأس من أنفسھم وأولادھم لم یصحء لأن هذا الصلح وقع علی جماعتھم فکانوا کلھم مستأمنین 
واسترقاق المستأمن لا یجوز؛ ألا تری أن واحداً منھم لو باع ابنە بعد ھذا الصلح لم یجز فکذلك لا یجوز تمليیك شيء 
من نفوسھم وأولادھم بحکم تلك الموادعة لآن حریتھم تاکدت؛ بخلاف ما لو صالحوھم علی مائة رأس بأعیانھم أول 
السنة وقالوا أمنونا علی أن ھؤلاء لکم ونصالحکم ثلاث سنین مستقبلة علی أن نعطیکم کل سنة مائة رأس من رقیقنا فإنه 
جائز لآن المعینین في السنة الأولی لا تتناولھم الموادعة ومنھا یثبت الأآمان لھمء فإذا جعلوھم مسٹثنی من الموادعة 
بجعلھم إیاھم عوضاً للمسلمین صاروا مماليك المسلمین بالموادعةء والمشروط في السنین الکائنة بعد الموادعة أرقاء 
فجاز۔ ولو سرق مسلم مالھم بعد الموادعة لا یحل شراؤہ منه لأن مال المستأمن لا یملك بالسرقة لأنە غدر فلا یصح 
شراؤہ منە۔ ولو أغار قوم من أھل الحرب علی أھل الصلح جاز أن یشتري منھم ما أخذوہ من أموالھم لأنھم ملکوھا 
بالإحراز کمال المسلمین ثم لا یلزم رد شيء من ذلك علیھم ولا بالثمن لأنھم بالموادعة ما خرجوا عن کونھم أھل 
حرب إذ لم ینقادوا إلی حکم الإسلام فلا یجب علی المسلمین القیام بنصرتھم؛ ولو دخل بعضھم دار حرب أخری 
فظھر المسلمون علیھا لم یتعرضوا لە لأنه في أمان المسلمین ۔ 


التجار إلیھم بالجھاز وھو فاخر المتاع؛ والمراد بە ھا هنا السلاح والکراع والحدید. وقوله : (لما بینا) یعني قوله ولآن فیه تفویتھم 
علی قتال المسلمین ویقال مار أھله : أي أتاھم بالطعام . 


کتاب السیر ٤‏ 


فصل 
(إذا أمن رجل حر أو امرأۃ حرة کافر أو جماعة أو أعل حصن أو مدینة صح أمانھم ولم یکن لأحد من المسلمین 
قتالھم) والأصل فيه قوله عليه الصلاة والسلام 0المسلمون تتکافأً دمائھم ویسعی بذمتھم أدناھم؛ أي أقلھم وھو الواحد . 


فصل في الأمان 

وھو نوع من الموادعة في التحقیق قوله: (إذا أمن رجل حر أو امرأة حرة کافراً أو جماعة أو أھل حصن أو مدینة 
صح أمانھم) علی إسناد المصدر إلی المفعول (ولم یجز لأحد من المسلمین قتالھم . والأصل فیه قوله عليه الصلاۃ 
والسلام (المسلمون تتکافأً دماؤھم))() أي لا تزید دیة الشریف علی دیة الوضیع (ویسعی بذمتھم أدناھم) أخرج أبو 
داود من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ قال: قال رسول الل گل ٦المسلمون‏ تتکافا دماؤھم ویسعی بذمتھم 
أدناھمء ویرد علیھم أقصاہم؛ وھم ید علی من سواھم؛؟؟ ومعنی یرد علیھم أقصاہم: أي یرد الأبعد منھم التبعة 
علیھم وذلك أن العسکر إذا دخل دار الحرب فاقتطع الإمام منھم سرایا ووجھھا لاإغارۃ فما غنمتہ جعل لھا ما سمی 
ویرد ما بقی لأھل العسکر لأن بھم قدرت السرایا علی التوغل في دار الحرب وأخذ المال. وأما قوله وھم ید الخ: أي 
کأنھم آلة واحدة مع من سواھم من الملل کالعضو الواحد باعتبار تعاونھم علیھمء لکن رواہ ابن ماجه قال: قال رسول 
الله گل المسلمون تتکافاً دماؤھم ویسعی بذمتھم أدناھم ویجیر علیھم أقصاہم وھم ید۸١‏ ففسر الرد في ذلك 
الحدیث بالإجارةءٴ فالمعنی یرد الإجارة علیھم حتی یکون کلھم مجیرا. والمقصود من ھذا الحدیث محل الدیة. وھو 
في الصحیحین عن عليٌ رضي اللہ عنه قال: ما کتبنا عن النبيّ قل إلا القرآن وما في هذہ الصحیفة . قال عليه الصلاۃ 
والسلام (المدینة حرم فمن أحدث فیھا حدثاً أو آری محدثاً فعليه لعنة الله والملائکة والناس أجمعینء لا یقبل الله منه 
یوم القیامة صرفاً ولا عدلاًء وذمة المسلمین واحدة یسعی بھا أدناھمء فمن أخفر مسلماً فعليه لعنة الله والملائکة والناس 
أجمعینء لا یقبل اللہ منە یوم القیامة صرفاً ولا عدلً( وأخرج البخاري نحوہ أیضا('٥‏ من حدیث نس ومسلم من 

فصل 
لما کان الأمان نوعاً من الموادعة لأن فيه ترك القتال کالموادعة ذکرہ في فصل علی حدة وکلامہ واضح. وقول: (ویسعی 


بذمتھم) أي بعھدھم وآمانھم (أدناھم: أي أقلھم وھو الواحد) لأنہ لا أقل منەء وإنما فسر الأدنی ھا هنا بالاقل احترازاعن تفسیر 


فصل وإذا من رجل حر 


)١(‏ هو الاآتی. 

۲( صحیح۔ آخرجه آبو داود ٦٥٥٤٤‏ وابن ماجە ۲٦۸٢‏ وأحمد ۲۱۱۰۱۱۹۲/۲ والبيھقي ۲۹/۸ کلھم من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص٠‏ 
وإسنادہ حسن وشاھدہ حدیث علي الاتي؛ فھو صحیح . 

(۳) ھذا اللفظ لابن ماجه وتقدم في الذي قبله. وقد ورد من حدیث ابن عباس بنحوہ أخرجہ ابن ماجہ ۲٦۸۳‏ وفیه حنش الصنعاني فیه ضعف۔ 
وأخرجہه ابن ماجہ ۲٦۸٢‏ من حدیث معقل بن یسار باختصار۔ 

)٤(‏ صحیح۔ أخرجہ البخاري ۳۱۷۹ و ۱۸۷۰ وابن حبان ۳۷۱۷ وأحمد ۱۲٦/١‏ کلھم من حدیث علي ھکذا مختصراً. 
وأخرجه البخاري ۱۱١۱‏ و ۱۸۷۰ و ۳۱۷۲ و ۳۰٣٤‏ و 1۷٥٦‏ و 1۹۱١‏ ومسلم ۱۳۷۰ وأبو داود ۲۰۳٢‏ والترمذي ۲۱۲۷ و ۱١١١‏ والنسائي ۸/ 
۳ والدارمي ۷۲ وابن عاجه ۲۱۹۸ وابن الجارود ۷۹۰ وأبو یعلیٰ ۳۳۸ و ٣۲۸‏ وابن حبان ۳۷۱٦‏ وأحمد ۸۱/۱ ۱۱۸.۱٥١‏ ۔ ۱٥٥‏ 
والبیھقي ۲۸/۸ من طرق عدة کلھم عن علي في خبر الصحیفة المشھور وفیە: (ذمة المسلمین واحدة یسعیٰ بھا آدناھم؛ فمن أخفر مسلماء فعليه 
لعنة الله والملائکة والناس أجمعین.٢٢٠٤‏ الحدیث. رووہ مطولاً ومختصرا. 

)٥(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ۱۸۱۷ و ۸۳۰٣‏ من حدیث آنیں لکن اقتصر علیٰ صدرہء فلقط: اعن النبي قّ قال: المدینة حرم من کذا إلیٰ کذا لا 
یُقطم شجرھاء ولا یحدث فیھا حدث من أحدث حدثاء فعليه لعنة اللہ والملائکة والناس أجمعین؟ اھ فلیس فیه مراد المصنف . 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۲۹‏ 


نر کتاب السیر 


ولأنه من أھل القتال فیخافونە إذ ھو من أھل المنعة فیتحقق الآمان منە لملاقاته محله ٹم یتعدی إلی غیرہ ولأن سببە لا 


حدیث أبي عریرۃ(١)‏ ء ومن قال(١)‏ إِن الشیخ علاء الدین وہم إذ أخرجه من حدیث عليٌ من جھة أبي داود. والواقع أن 
الشیخین أخرجاہ غلطء فإن ما في الصحیحین لیس فیه ‏ تتکافاً دماؤھم) وھو یرید أن یخرج ما ذکرہ في الھدایة لا ما ھو 
محل الحاجة من الحدیث فقط وفسر المصنف أادناھم بأاقلھم في العدد (وھو الواحد) احترازاً عن تفسیر محمد من 
الدناءة لیدخل العبد کما سیأتي ولیس بلازمء إذ هو علی ھذا التفسیر أیضاً فیه دلیل لمحمد وھو إطلاق الأدنی بمعنی 
الواحد فإنه یتناول الواحد حراً أو عبداً. وقد ثبت في أمان المرأۃ أحادیث: منھا حدیث أم هانیء في الصحیحین رضي 
الله عنھا ٭قالت : یا رسول الله زعم ابن أمي عليْ أنه قاتل رجلاّ قد أجرته فلان بن فلانء قال عليه الصلاة والسلام: قد 
اجرنا من أجرت وأمنا من أمنت+(۳) ورواہ الأزرقي من طریق الواقدي عن ابن أبي ذئب عن المقبري عن أبي مرة مولی 
عقیل عن أم ھانیء بنت أبي طالب رضي اللہ عنھا قالت ہذھبت إلی رسول اللہ فقلت لە: یا رسول اللہ إني أجرت 
حموین لي من المشرکین فأراد هذا أن یقتلھماء فقال عليه الصلاۃ والسلام: ما کان لە ذلك٢۶2‏ الحدیث . وکان الذي 
أجارته آم ھانیء عبداللہ بن أبي ربیعة بن المغیرة والحرث بن هشام بن المغیرة کلاھما من بني مخزوم.. ومنھا ما رواہ 
أبو داود: حدثنا عثمان بن أبي شیبة عن سفیان بن عیینة عن منصور عن إبراھیم عن الأسود عن عائشة رضي ال عنھا 
قالت : إن کانت المرأۃ لتجیر علی المؤمنین فیجوز9ٴ) . وترجم الترمذي باب أمان المرأۃء حدثنا یحبی بن أکثم إلی أبيی 
ھریرۃ عن النبي قٍِ قال ہإن المرأۃ لتأخذ للقوم؛ یعني تجیر القوم علی المسلمین ٢٦‏ ۔ وقال: حدیث حسن غریب؛ 


محمد حیث فسرہ بالعبد لأنه جعلە من الدناءة والعبد أدنی المسلمین. وقولە: (ولأنه) أي ولأن کل واحد من الرجل والمرأة (من 
أھل القتال) أما الرجل فظاھرء وأما المرأة فبالتسبب بالمال أو العبیدء وأما قوله عليه اصلاۃ والسلام ما کانت هذہ تقاتل؟ معناء 
بنفسھا. وقولہ: (لملاقاتہ) أي لملاقاۃ الآمان (محله) لأن محله ہو محل الخوف وھو موجود فیھما علی ما ذکرنا. وقوله: (لم 
یتعدی) أي الآمان (إلی غیرہ) أي غیر الذي أمن من أھل الإسلام کما في شہھادۃ رمضان؛ فإن الصوم یلزم من شھد برؤیة الھلال ٹم 
یتعدی ملە إلی غیرہ قولہ : (ولآن سببە لا یتجزأً وھو الإیمان) أي التصدیق بالقلب (فکذا الأمان لا یتجرأ) فإذا تحقق من البعض فإما 
أن یبطل أو یکملء لا یجوز الأول بعد تحقق السبب فیتحقق الثاني؛ کما إذا وجد الإنکاح من بعض الأولیاء المتساویة في الدرجة 


قول: (وھو الإیمان: أي التصدیق) أقول: قال الإتقاني : وھو الإیمان أي إعطاء الآمان اھ. وأنت خبیر بأن تفسیر الشارح أولی منە؛ 
یدل عليه قول عمر رضي اللہ عنه إنه رجل من المسلمین علی ما سیجيء. قولە: (وقولە إلا أن یکون في ذلك مفسدۃ استثناء من قوله صح 
أمانھم) آقول: بل استثناء من قوله ولم یکن لأحد من المسلمین قتالھم ۔ 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه مسلم ۱۳۷۱ بنحو حدیث علي وفیه : وذمة المسلمین واحدة یسعیٰ... الحدیث. 
آخرج من حدیث أبي ھریرةۃ. : 

)٢(‏ القائل هو الزیلعي في نصب الرایة ۳۹٣/۳‏ ولیس في الصحیحین لفظ: ٢تتکافا‏ دماژھم؛ فھو کما قال ابن الھمام. لکن أریٰ للزیلعي في انتقادہ 
لشیخه علاء الدین مخرجاء وھو أن یذکر ما في أبي داودء ثم یقول: وأصله في الصحیحین ول أعلم. 

(۳) صحیح . آخرجه البخاري ۳٥٣۷‏ و ۳۱۷۱ و ٦٦٥۸‏ ومسلم ۷۲۰ ح ۸۲ وأبو داود ۲۷٦۳‏ والترمذي بإثر حدیث ۱٥۷۹١۹‏ ومالك ۱٥٢١/١‏ سح ۲۸ 
والبیھقی ٦۸/۳‏ وابن حبان ۱۱۸۸ کلھم من حدیث أم ھانیء وله قصة. وکذا رواہ أحمد .٦٤ ١٦٤٤/٦‏ 

)٤(‏ حسن لشاھدہ ذکرہ ابن حجر في الفتح ١/٤۷٦ء‏ وقال: رواہ الأزرقي من طریق الواقدي من حدیث أم ھائیء. وجزم ابن ہشام في تھذیب السیرةۃ 
بأن الذین أجارتھما أم ھانیء ھما الحارث بن ہشام وزُھیر بن أبي ربیعة. ثم ذکر ابن حجر کلام ومال إِلیٰ هذا القول ورجحه . فالحدیث حسن 
لشاعدہ عن این إسحق: وإلا فالواقدي واو۔ وانظر سیرة ابن ہشام ۲١/٤‏ 

)٥(‏ جید. أخرجہ أبو داود ۲۷٦٢‏ من حدیث عائشة موقوفاً وإسنادہ جید رجاله کلھم ثقات معروفون ول حکم الرفع ۔ 

)٦(‏ صحیح لشواھدہ. أخرجہ الترمذي ۱۱۷۹ من حدیث أبي عریرۃ وقال: حسن غریب وسالت البخاري عنہ فقال: صحیح۔ کثیر بن زید سمع الولید 
ابن رباحء والولید سمع من أبي عریرقء وھو مقارب الحدیث۔ اھ 
قلت فالحدیث غیر قوي کما تریٰ إِلا أن البخاری صحح اتصال سندہء أو صححہ لشاھدہ حدیث أم ھانیء. والل تعالیٰ أعلم ۔ 


کتاب السیر ا 


یتجزأً وھو الإیمانء وکذا الأمان لا یتجزأ فیتکامل کولایة الإنکاح . قال: (إلا أن یکون في ذلك مفسدۃ. فینبذ إلیھم) 
کما إذا أمن الإمام بنفسه ثم رأی المصلحة في النبذ وقد بیناہ. ولو حاصر الإمام حصناً وأمن واحد من الجیش وفيه 
مفسدۃ ینبذ الإمام لما بیناء ویؤدبه الإمام لافتیاتہ علی رأیەء بخلاف ما إذا کان فيه نظر لأنه رہما تفوت المصلحة 


وقال في علله الکبری: سألت محمد بن إسماعیل عن ھذا الحدیث فقال: هو حدیث صحیح. وکثیر بن زید وھو في 
السند سمع من الولید بن رباحء والولید بن رباح سمع من أبي ھریرۃ. ومنھا حدیث إجارة زینب بنت رسول اللہ ابا 
العاص؛ فقال عليه الصلاۃ والسلام: ہلا وإنە یجیر علی المسلمین أدناھم9"4' رواہ الطبراني بطوله. قال المصنف 
(ولأنہ من أھل القتال) أي الواحد ذکرا کان أو أنٹی فإنھا من أھله بالتسبب بمالھا وعبیدھا فیخاف منە (فیتحقق فیتحقق الآمان منه 
لملاقاتہ محلہ) أي محل الأمان وھو الکافر الخائفء وإذا صدر التصرف من أھله في محلە نفذ (ثم یتعدی إلی غیرہ) أَي 
غیر المجیر من المسلمین ۔ وأما قوله ولأن سبیە لا یتجزأ الخ فیصلح تعلیلاً بلا واو للتعديء فان ما ذکرہ من المعنی لا 
یزید علی اعتبار الآمان بالنسبة إلی المؤمن؛ فأما تعدیه إلی غیرہ فلیس ضروریاً فلا بد لە من دلیل. وما ذکر من عدم 
التجزي یصلح دلیلاّ لە فإنه إذا لم یتجزأً کان أمان الواحد أمان الکل لأنه بعض أمان الکل. واستدل علی عدم تجزیە بأن 
سہبە وھو الإیمان لا یتجزأ فکذا الأمانء وفسر بالتصدیق الذي هو ضد الکفر وبعضھم بإعطاء الآمان لأنه یقال آمنته 
فامن : أي أعطیته الأمان فامن . ولا یصح أن یقال آمنت بمعنی صدقت بالدین فأمن الکافر: أي حصل لە الأمانء وھذا 
إنما یتم إذا کان السبب علة وھو مجازء فإن حقیقة السبب المفضي فلا یلزم من وجودہ الوجود ولا شك أن الإیمان 
باللہ ورسوله سبب مفض إلی أمان الحربي بإعطاء المسلم إیاہ لە؛ فالحق أن کل منھما ی یصح الإیمان : أي إعطاء الآمان 
ہے و ےو مت تھے سرت مات سید 


الآمان وصار (کولایة الإنکاح) إذا زوّج أحد الأولیاء المستوین نفذ علی الکل . واعلم أن کونھا لا تتجزأً إنما علمناہ من 
النص الموجب للنفاذ علی الکل إذا صدر من واحد فھو المرجع في ذلك وقول: : (إلا إذا کان في ذلك) أي أمان الواحدِ 
(مفسدة فینبذ إلیھم کما إذا أمن الإمام بنفسه ٹم رأق المصلحة في النبذ وقد بیناہ) في الباب السابق وھو قولنا یفعل تحرزاً 


صح النکاح في حق الکل لن سبب ولایتہ وھو القرابة غیر متجزیء فلا تنجزأً الولایة فکذلك هھنا . واعلم أن المصنف استدل 
بالمعقول علی وجھین: جعل المناط في أحدھما کون من یعطی الأمان ممن یخافونہ وفي الآخر الإیمان والأول یقتضی عدم 
جواز آمان العبد المحجور والتاجر والآسیرء والثاني یقتضی جوازہ؛ ولو جعلھا علة واحدة بحذف الواو من الثاني لیقع علة لقوله 
ٹم یتعدی إلی غیرہ کان أولی؛ ویمکن أن یجعل الاول علة والثاني شرطاً وسماہ سیا مجازآء والشيء یبقی علی عدمه عند عدم 
شرطہه وسیجيء في کلامه إشارۃ إلی ھذا. وقوله : (إلا أن یکون في ذلك مفسدة) استثناء من قوله صح أمانھم. وقولە: (وقد بیناہ) 
یعني في باب الموادعة بقوله وإن صالحھم مدۃ الخ وإليه أیضاً أشار بقوله : (لما بینا) قیل قوله وو حاصر مم حصتا وا 
واحد من الجیش) تکرار محض لانە علم ذلك من قولە إلا ان یکون في ذلك مفسدةۃ وأقول: یجوز أن یکون ذلك قبل أن یحاصر 
الإمام وھذا بعدہ ویجوز أن یکون أعادہ تمھیداً وتوطئہ لقوله ویؤدبە الإمام لا فتیاته علی رأیه أي لسبقه غلی رأي الإماہ 


)١(‏ حسن. أخرجه الحاکم في المستدرك ٦٥/٤‏ والطبراني کما في المجمع ۲۱۳/۹ والبيیهقي 9۹ کلاھما من حدیث أم سلمة بأتم منەء وھذا 
عجزہ قال الھیثميی: فی ابن لھیعة فیه ضعفء ویقیة رجاله ثقات. 
قلت : الراوي عند أحد العبادلةء وھو عبد الله بن وھب وھذا ممن سمع عنه قبل اختلاطە: لذا سکت عليه الذھبي. وأخرجه الحاکم ٥٤/٤‏ من 
حدیث آأنس؛ ولفظه: ٭أجارت زینب بنت رسول اللہ 8ا امرأۃ أبي العاص زوجھا أبا العاص بن الربیع؛ فاجاز رسول اللہ پل جوارھاء۔ 
وفیه عبد الله بن السمح؛ وقد تابع صالح بن کیسان علیٰ الزھري بە ورواہ الطبراني مطولاً کما في المجمع ۲۱٢/۹‏ ج۰ من روایة ابن إسحق 
عن عبد الله ب بن أبي بکر بن حزم خُحدثت عن زینب. . فذکرہ مطولاً۔ 
وقال الھیثمي: هو مرسل؛ ورجاله رجال الصحیح اھ فالحدیث بمجموع طرقة یصیر حسناً. لا سیماء وقد رواہ الببھقي من جھة ابن إِسحق عن 
یزید بن رومان فذکرء وھو منقطع لکن یقوي حدیث البابء فھو حسن إن شاء اللہ انظر البیھھی ۹۔ 


بد کتاب السیر 


بالتأخیر فکان معذوراً (ولا یجوز أمان ذميٌ) لأنه متھم بھمء وکذا لاولایة له علی المسلمین. قال: (ولا أسیر ولا تاجر 
یدخل علیھم) لأنھما مقھوران تحت أیدیھم فلا یخافونھما والأمان یختص بمحل الخوف ولأنھما یجبران عليه فیعری 
الأآمان عن المصلحة ولأنھم کلما اشتد الأمر علیھم یجدون أسیراً أو تاجراً فیتخلصون بأمانة فلا ینفتح لنا باب الفتح؛ 

ومن أسلم في دار الحرب ولم یھاجر إلینا لا یصح أمانه لما بینا (ولا یجوز أمان العبد المحجور عند أبي حنیفة إلا أن 
یأذن لە مولاہ في القتال۔ وقال محمد یصح) وهو قول الشافعيء وأبو یوسف معه في روایةء ومع أبي حنیفة في روایة 


عن الغدر وعن ترك الجھاد صورۃ ومعنی. وأما قوله: (ولو حاصر الإمام حصناً وأمن وأمن واحد من الناس الخ) فلیس 
تکراراً محضاً بل ذکرہ لیبني عليه قولە: (ویؤدبە الإمام لا فتیاته علی رأيه بخلاف؛ء ما إذا کان فیه نظر) لا یؤدبە (لأنه 
رہما) فعل ذلك مخافة أن (تفوت المصلحة بالتأخیر) إلی أن یعلم الإمام بھا ویؤمن هو بنفسه. والافتیات افتعال من 
الفوت وو السبق؛ وإنما یقال الافتعال للسبق إلی الشيء دون ائتمار من ینبغي أن یؤامر فیەء بخلاف غیرہ یقال فاتنيی 
ذلك الفارس : أي سبقني فاصلە افتوات قلبت واوہ یاء لکسر ما قبلھاء والتعلیل بە مطلقاً یقتضي أن یؤدبه مطلقاً لتحقق 
الافتیات فیما فیه المصلحة؛ فالوجه تقییدہ بقولنا افتیات فیما لا مصلحة فیه قوله : (ولا یجوز آأمان ذ لأنه متھم بھم) 
علی المسلمین لموافقته لھم اعتقاداء وأیضاً لا ولایة لکافر علی مسلم لقوله تعالی ٭ولن یجعل ال للکافرین علی 
المؤمنین سبیلاہ4 [النساء ]٤١١‏ والآمان من باب الولایة لأنه نفاذ کلام علی غیرہ شاء أو بی (ولا آسیر ولا تاجر یدخل 
علیھم) في دار الحرب (لأنھمامقھوران تحت أیدیھم والأمان) بختص بمحل الخوفء ولأنھما یجبران عليه فیعری 
الأمان عن المصلحة ولأنه کلما اشتد الأمر علیھم یجدون أسیراً أو تاجراً فیتخلصون بأمانه فلا ینفتح باب الفتح 
قوله : (ومن أسلم في دار الحرب ولم بھاجر إلینا لم یصح أمانه لما بینا) من أن الأمان یختص بمحل الخوف ولا خوف 
منه حال کونە مقیماً في دارھم لا منعة لە ولا قوۃ دفاع قوله : (ولا یصح أمان العبد المحجور عليه عند أبي حنیفة إلا أأن 
یأذن لە مولاہ في القتالء وقال محمد یصح . وھو قول الشافعي) وبە قال مالك وأحمد (وأبو یوسف في روایة) لإ٘طلاق 
الحدیث المذکور وھو قوله ‏ ویسعی بذمتھم أدناھم) ٢۷(‏ (و) لما (روی أبو موسی الأشعري من قولە عليه الصلاةۃ 
والسلام دآمان العبد أمان ٥١”‏ ولأنہ مؤمن ممتنع) أي لە قوّۃ یمتنع بھا ویضر غیرہ (فیصح أمانه اعتباراً بالمأذون لە في 
القتال والمؤبد من الأمان) وھو عقد الذمةء فإن العبد المحجور إذا عقد الذمة لأھل مدینة صح ولزم وصاروا أھل ذمة 
فھذا وھو الموقت من الذمة أولی بالصحة وھذا لأن ذلك تمام المؤثر فيی صحة الآمان. أما الإیمان فلانه شرط 


وحقیقة الافتیات الاستبداد بالرأيی وھو افتعال من الفوت وھو السبق قوله : (ولا یجوز أمان ذمي لأنه متھم بھم) أي بالکفار للاتحاد 
في الاعتقاد : (لا یصح أمانه لما بینا) یعني قوله والآمان یختص بمحل الخوف . قال: (ولا یجوز أمان العبد الخ) اتفق 
العلماء علی أ ن آمان العبد المأذون صحیح لما روي أن عبداً کتب علی سھمه بالفارسیة مترسیت ورمی بە إلی قوم محصورین: 
روہ مویہ چ ر ہمہ چو تب و سن وأما 
العبد المحجور عن القتال فلا یصح أمانه عند أبي حنیفةء ویصح عند محمد والشافعي . وذکر الکرخي قول أبي یوسف مع محمد 
واعتمد عليه القدوري في شرحہہ وذکرہ الطحاوي مع أبي حنیفة وھو الظاہر عنهء واعتمد عليه صاحب الآسرار واستدلال 


قوله: (قیل قوله ولو حاصر الإمام) أقول: صاحب القیل ھو الاإتقاني قولە: (وأقول یجوز أن یکون ذلك؛ إلی قوله: ویجوز أن 
یکون الخ) أقول: في کلا الوجھین بحث۔ 


)١(‏ تقدم قبل قلیل وإسنادہ صحیح لشواھدہ تقدم في أول ھذا الباب 
)٢(‏ لا أصل لە. قال عنه الزیلعي :۳۹٦/۳‏ غریب. وقال این حجر في الدرایة ۱۱۸/۲: لم أجدہ. 
ووافقھما ابن الھمام کما سیأتي بعد قلیل حیث قال: لا یعرف۔ 


کتاب السیر ٣‏ 


لمحمد قوله عليه الصلاۃ والسلام ١‏ أمان العبد أمان) رواہ أبو موسی الأشعري. ولأنه مؤمن ممتنع فیصح أمانە اعتباراً 
بالمأذون لە في القتال وبالمؤید من الأمانء فالإیمان لکونه شرطاً للعبادةء والجھاد عبادةء والامتناع لتحقق إزالة 
الخوف بە والتأثیر إعزاز الدین وإقامة المصلحة في حق جماعة المسلمین إذ الکلام في مثل ھذہ الحالة. وإنما لا یملك 
المسایفة لما فیه من تعطیل منافع المولی ولا تعطیل في مجرد القول. ولأبي حنیفة أنه محجور عن القتال فلا یصح أمانه 


للعبادات والجھاد من أعظمھا. وأما اعتبار الامتناع فلتحقق إزالة الخوف وبذلك یتحقق المؤثر الجامع بین الَأاصل 
والفرعء وو (إعزاز الدین وإقامة مصلحة المسلمین إذ الکلام في مثل ھذہ الحالة) لا فیما لا مصلحة فيه (وإنما لا یملك 
المسایفة) أي الجھاد بالسیف لتعریض منافعه المملوکة للمولی علی الفوات بن یقتلء وھذا المانع إنما یؤثر في الجھاد 
بذلك الوجه لا بوجه إعطاء الأمان لمصلحة المسلمینء فلم یبق بینە وہین المحجور عليه في ھذا النوع من الجھاد فرق 
فیجب اعتبارہ منە (ولأبي حنیفة) ومالك في روایة سحنون عنه (أنه محجور عن القتال فلا یصح أمانه) لانتفاء الخوف 
منه (فلم یلاق الأمان محله) وھو الخائف من المؤمن فلم یحصل المؤثر فيه وھو الإعزاز لأنه ممن لا یخاف منە ولا 
المصلحة؛ لآن الظاھر أنە یخطیء لأن معرفة المصلحة في الآمان إنما تقوم بمن یباشر القتال وھو المأذون لأنه أدری 
بالأمر من غیر الممارس لە. 

وفي خطئه سد باب الاستغنام علی مولاہ وعلی المسلمین فلم یعر عن احتمال الضرر احتمالاً راجحاً (بخلاف) العبد 
(الماذونء وبخلاف) الأمان (المؤبد) بإعطاء الجزیة (لأنه خلف عن الإسلام فھو بمنزلة الدعوۃ إلی الإسلام) ولکل 
مسلم عبد أو حر ذلك (ولأنه مقابل بالجزیة) فالمصلحة للسید ولعامة المسلمین محققة فیه (ولأنه مفروض عند 
مسئلتھم) لأن اللہ تعالی غیا قتالھم بە بقوله تعالی حتی یعطوا الجزیة“ [التوبة ۲۹] ففي عقد الذمة لھم (إسقاط الفرض) 
عن الإمام وعامة المسلمین؛ وھو کذلك (نفع) محقق (فافترقا) واعلم أن وجه العامة تضمن قیاسین: قیاس أمان 
المحجور علی مان المأذون في القتالء وقیاس أمان المحجور علی عقد الذمة من المحجور. ولا شك أن فرق أبي 


محمد بالحدیث ظاہر. وقولە: (ولأنه مؤمن ممتنع) أي ذو قوٰۃ وامتناع إشارۃ إلی شرط جواز الأمان وھو الإیمان وإلی علتہ وھو 
الخوف لان الخوف إنما یحصل ممن لە قوٰۃ وامتناع . وقول: (وبالمؤبد من الآمان) یعني عقد الذمةء فإن الحربي إذا عقد عقد 
الذمة مع العبد وقبل الجزیة وقبل العبد مه هذا العقد یصح ھذا العقد والقبول من العبد ویصیر ذمیاً بالاتفاق حتی تجري عليه 
أحکام أھل الذمة من المنع عن الخروج إلی دار الحرب وقصاص قاتله وغیر ذلك . وقولە: (فالإیمان لکونە شرطاً للعبادة) یعنيی 
شرطنا الإیمان في قولنا ولأنہ مؤمن ممتنع فیصح أمانہ لأنہ شرط للعبادة (والجھاد عبادة) وھذا هو الموعود بقولنا فیما تقدم 
وسیجيء في کلامہ إشارۃ إلی ھذا. وقولہ: (والامتناع) یعني وشرطنا الامتناع لیتحقق إزالة الخوف بە. وقولە: (والتأثیر إعزاز 
الدین) یعني العلة الجامعة في قیاس العبد المحجور علی المأذون لە إعزاز الدین وإقامة المصلحة الخ . وتحقیق ھذا آن الوصف 
المؤٹر في أمان العبد المأذون لە الامتناع وشرطہ الإیمانء وھذا الوصف معلل بظھور آثرہ وھو إعزاز الدین وإقامة المصلحة فيی 
حق جماعة المسلمین في عین ھذا الحکم وهو الآمان في الحر فإذا وجد في المحجور عليه صح تعدیته إليه کما في سائر 
الأقیسة . وقولە : (وإنما لا یملك المسایفة) جواب عما یقال الأصل في الجھاد هو المسایفة وھو لا یملکه فلا یملك الأمان أبضا 
وتقریرہ إنما لا یملك المسایفة (لمافیه من تعطیل منافع المولی) وھو لا یملك ذلك (ولا تعطیل) لمنافعه (في مجرد القول) 
وقول: (ولابي حنیفة أنه محجور عن القتال) یصح آن یکون ممانعه . وتقریرہ لا نسلم وجود الامتناع لأن الامتناع إنما یکون لتحقق 


قال المصنف : (فالإیمان لکونە شرطاً الخ) أقول : سیجيء أن الآمان نوع قتال قولە: (وھذا هو الموعود بقولنا فیما تقدم الخ) أفول: یعني 
تقدم تخمیناً بعشرین سطراً وھو قوله والشيء یبقی علی عدمه عند عدم شرطە وسیجيء في کلامه إشارة إلی ھذا. قول: (ولو قال 
المصنف إنه محجور عن القتال الخ) أقول: إن آراد أنە محجور عن القتال الحقیقي والحكکمي فھو ممنوع؛ بل هو أول المسألة وإن أراد 
لہ محجور عن الحقیقي فمسلم ولیس الآمان منه ولعله إنما أمر بالتامل لذلك. 


٤‏ کتاب السیر 


لأنھم لا یخافونە فلم یلاق الأمان محله. بخلاف المأذون لە في القتال لأن الخوف منە تحققء ولأنه إنما لا یملك 
المسایفة لما أنه تصرف في حق المولی علی وجه لا یعری عن احتمال الضرر في حقهء والآمان نوع قتال وفیه ما ذکرناہ 
لأئه قد یخطیء بل هو الظاھرء وفیه سد باب الاستغنامء بخلاف المأذون لأنه رضي بە والخطا نادر لمباشرتە القتال٠‏ 


حنیفة في الثاني متجه. وآما دفعه القیاس الأول فلا لأنه إن فرق بأنه لا یخاف منە والآخر یخاف منه فالظاھر أن ذلك 
بالنسبة إلی أھل الحرب غیر معلومء فإنھم لا یعرفون المأذون لە فیخافونه من غیرہ فلا یخافونه بل کل من رواہ مع 
المسلمین سوی البنیة فھو مخوف لھم. وأما بأن الظاھر خطؤہ في المصلحة فلا تأثیر لە لأن الأمان غیر لازم إذا لم یکن 
فیه مصلحةء بل إذا کان کذلك نبذ إلیھم الإمام بە. نعم الاستدلال بالحدیث المروی عن أبي موسی غیر تام لأنه حدیث 
لا یعرف ١١!‏ . فإن فلت : فقد روی عبد الرزاق : حدثنا معمر عن عاصم بن سلیمان عن فضیل بن یزید الرقاشي قال: 
شھدت قریة من قری فارس یقال لھا شاھرتاء فحاصرناھا شھراء حتی إذا کنا ذات یوم وطمعنا أن نصبحھم انصرفنا 
عنھم عند المقیلء فتخلف عبد منا فاستامنوہ فکتب إلیھم أماناً ٹم رمی بە إلیھم؛ فلما رجعنا إلیھم خرجوا إلینا في 
ثیابھم ووضعوا أسلحتھمء فقلنا لھم : ما شأنک فقالوا أمنتموناء وأآخرجوا إلینا السھم فيه کتاب بأمانھم؛ فقلنا: هذا 
عبد والعبد لا یقدر علی شيءء قالوا: لا ندري عبدکم من حرمکم وقد خرجنا بأمانء فکتبنا إلی عمر رضي اللہ عنە؛ 
فکتب إن العبد المسلم من المسلمین وأمانه أمانھم . ورواہ ابن أبی شیبة وزاد: وأجاز عمر أمانہ”۲) . فالجواب أنھا 
واقعة حال فجاز کونە مأذوناً لە في القتالء وأیضاً جاز کونە محجوراً والآمان کان عقد ذمة وأنه یصح منە والله أعلم؛ إلا 
أن إطلاق عمر قولە العبد المسلم من المسلمین وأمانه أمانھم في روایة عبد الرزاق یقتضي إناطتہ مطلقاً بذلكء 
والحدیث جید وفضیل بن یزید الرقاشي وثقه ابن معین قولە: (وإن أمن الصبي وھو لا یعقل لا یصح) بإجماع الأئمة 
الأربعة (کالمجنون وإن کان یعقل وھو محجور عن القتال فعلی الخلاف) بین أصحابنا لا یصح عند أبي حنیفة ویصح 
عند محمد وبقول أبي حنیفة قال الشافعي وأحمد في وجه لأن قوله غیر معتبر کطلاقہ وعتاقہ وبقول محمد قال مالك 
واحمد (وإن کان مأذوناً له في القتال فالأصح أنە یصح بالاتفاق) بین أصحابناء وبە قال مالك وأحمد لأنه تصرف دائر 


إزالة الخوف وھم لا یخافونە: وأن یکون معارضة وھو الظاھر من کلام المصنف؛ وتقریرہ أنە محجور عن القتال وکل محجور عن 
القتال لا یصح أمانە لأنھم لا یخافونەء وفیە نظر فإن الخوف أمر باطن لا دلیل علی وجودہ ولا عدمهء فالکفار من أین یعلمون أُنە 
عبد محجور عليه حتی لا یخافونہ. والجواب أن ذلك یعلم بترك المسایفة فإنھم لما رأوا شاباً مقتدراً علی القتال مع المقاتلین ولا 
یحمل سلاحا ولا یقاتلھم علموا أنه ممنوع عن ذلك ممن لە المنع . ولو قال المصنف إنه محجور عن القتال والأمان نوع قتال لکان 
اسھل إثباتا لمذھب أبي حنیفة رضي اللہ عنە فتأمل . وقولە: (وفیه ما ذکرناہ) یرید أنه تصرف فی حق المولی علی وجہ لا بعری 
عن احتمال الضرر. وقوله: (وفیه سڈ باب الاستغنام) أي علی المسلمین وذلك ضرر في حقھم فإذا کان ممنوعاً عن الضرر 
للمولی فکیف یصح منە ما یضر المولی والمسلمین. وقوله: (وبخلاف الموبد) جواب عن قیاس محمد صورۃ النزاع 'علی عقد 
الذمة (لأنه) أي الآمان المؤبد (خلف عن الإسلام) من حیث إنە ینتھي بە القتال المطلوب بە إسلام الحربي (فھو بمنزلة الدعوۃ إلیه) 
أي إلی الإسلام وهي نفع (ولأنه مقابل بالجزیة) وهي نفع (ولأنه مفروض عند مسئلتھم ذلك) یعني أن الکفار إذا طلبوا عقد الذمة 
یفترض علی الإمام إجاہتھم إليه (وإسقاط الفرض نفع فافترقا) وقولە: (فھو علی الخلاف) یعنی علی قول آبي حینفة رضي اللہ عنە 


)١(‏ لا أصل لە. تقدم في الذي قبله. 

)٢(‏ موقوف حسن أخرجہ البيھقيی 9۹ مختصراً وعبد الرزاق وابن أبيی شیة کما في نصب الرایة ۳۹٣/۳‏ ک'ہم عن فضیل بن یزید الرقاشي. 
وقال الزیلعي : قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ الرقاشي وثقه ابن معین اھ . 
تنبيه: وقع في نصب الرایة وکذا فتح القدیر: فضیل بن یزید. وصوابه: ابنِ زید کما في سنن البیھقي؛ والجرح لابن أبي حاتم ۷۲/۷ ونقل عن 
ابن معین فیە: صدوق ثقة۔ 


کتاب السیر ٤٤‏ 


وبخلاف المؤبد لأنه خلف عن الإسلام فھو بمنزلة الدعوۃ إليه ولأنه مقابل بالزیة ولأئه مفروض عند مسثلتھم ذلك 
وإسقاط الفرض نفع فافترقا. ولو أمن الصبي وھو لا یعقل لا یصح کالمجنون وإن کان یعقل وھو محجور عن القتال 
فعلی الخلاف . وإن کان مأذوناً لە في القتال فالأصح أنە یصح بالاتفاق . 


بین النفع والضرر فیملکھ الصبي المأذون؛ والمراد بکونە یعقل أن یقعل الإسلام ویصفه+ وأضاف أبا یوسف 
ای ای توق انی از فی عدم الصحة؛ وإنما قال المصنف : والأصح ول أعلم لانه أطلق المنع في الصبيٰ 
ال می من لی مق کا ئل اما لئ الا تی ناف می ال اکر فقالا: قال محمد: الغلام الذي راھق الحلم 
وھو یعقل الإسلام ویصفه جاز لە آمانہء ٹم قال: وھذا قوله فأما عند أبي حنیفة وأبي یوسف فلا یجوز؛ وکذا وقع 
الإطلاق في کفایة البيھقي فقال: لا یجوز أمان الصبيٌ المراھق ما لم یبلغ عند أبي حنیفةء وعند محمد یجوز إذا کان 
یعقل الإسلام وصفاته وکذا المختلط العقل لأنه من أھل القتال کالبالغ إلا أنە یعتبر أن یکون مسلماً بنفسه؛ فھذا کما 
تری إجراء للخلاف في الصبي مطلقاً قال المیصنف : والأصح التفصیل بین کون العاقل محجوراعن القتال آو مأذوناً له 
فیەء ففي الثاني لا خلاف في صحة الآمان . ہذا ومن ألفاظ الأمان قولك للحربي لا تخف ولا توجل أو مترسیت أو لکم 
عھد اللہ أو أو ذمة اللہ أو تعال فاسمع الکلامء ذکرہ في السیر الکبیر. وقال الناطفي في السیر إملاء: سألت أبا حنیفة عن 
الرجل یشیر بإصبعه إلی السماء لرجل من العدوء فقال: لیس ھذا بأمانء وأبو یوسف استحسن أن یکون أماناء وھو 
قول محمد واللہ أعلم. 


لا یصح أمانه وعند محمد یصح . وقوله: (والأصح أنە یصح بالاتفاق) أي باتفاق أصحابنا لیس علی الخلاف لأنە تصرف دائر بین 


ا کتاب السیر 


باب الغنائم وقسمتھا 


(وإذاذ فتح الإمام بلدة عنوة) أي قھراً (فھو بالخیار إن شاء قسمه بین المسلمین) کما فعل رسول اللہ آل بخیبر (وإن 


باب الغنائم وقسمتھا 


لما ذکر قتال الکفار وذکر ما ینتھی بە من الموادعة ذکر ما ینتھي إليه غالباً وھو القھر والاستیلاء علی النفوس 
وتوابعھاء وإنما کان ذلك غالباً لاستقراء تأیید اللہ تعالی جیوش المسلمین ونصرتھم في الأکثر قوله: (وإذا فتح الإمام 
بلدة عنوة) یجوز في الواو ما قدمناہ في قوله وإذا حاصر الأمامء وفسر المصنف العنوۃ بالقھر وھو ضدھا لأنھا من عنا 
یعنو عنوۃ وعنوا إذا ذل وخضعء ومنه ٛوعنت الوجوہ للحي القیوم4 [طه ]٣١١‏ وإنما المعنی فتح بلدۃ حال کون أھلھا 
ذوي عنوۃ: أي ذل وذلك یستلزم قھر المسلمین لھم؛ وفیه وضع المصدر موضع الحال وھو غیر مطرد إلا في ألفاظ عند 
بعضھمء وإطلاق اللازم وإرادۃ الملزوم في غیر التعاریف بل ذلك في الإخبارات علی أن یراد معنی المذکور لا 
المجازي؛ لکن لینتقل منە إلی آخر هو المقصود بتلك الرادۃ ککثیر الرماد ولو أراد بە نفس الجود کان مجازاً من 
المسبب في السبب. والوجه أنه مجاز اشتھرء فإن عنوۃ اشتھر في نفس القھر عند الفقھاء فجاز استعماله فیه نفسه 
تعریفاً وإذا فتح الإمام بلدة عنوۃ (فھو بالخیار إن شاء قسمه) أي البلد (بین الغانمین) مع رؤوس أھلھا استرقاقاً 
وأموالھم بعد إخراج الخمس لجھاتەء وإن شاء قتل مقاتلھم وقسم ما سواھم من الأراضي والأموال والذراری؛ ویضع 
علی الأراضي المقسومة العشر لأنه ابتداء التوظیف علی المسلمء وإن شاء من علیھم برقابھم وأرضھم وأموالھم فوضع 
الجزیة علی الرؤوس والخراج علی أرضهم من غیر نظر إلی الماء الذي یسقی بە أھو ماء العشر کماء السماء والعیون 
والأودیة والآبار أو ماء الخراج کالأنھار التي شقتھا الأعاجم لأنه ابتداء التوظیف علی الکافر . وأما المنْ علیھم برقابھم 
وأرضھم فقط فمکروہء إِلا أن یدفع إلیھم من المال ما یتمکنون بە من إقامة العمل والنفقة علی أنفسھم وعلی الأراضي 
إلی ان تخرج الغلالء وإلا فھو تکلیف ہما لا یطاق . وأما المنْ علیھم برقابھم مع المال دون الأرض آأو برقابھم فقط فلا 
یجوز لأنه إضرار بالمسلمین بردھم حرباً علینا إلی دار الحرب . نعم لە أن یبقیھم أحراراً ذمة بوضع الجزیة علیهم بلا 
مال یدفعه إلیھم فیکونوا فقراء یکتسبون بالسعي والأعمالء ولە أن یقتلھم ولە أن یسترقھم کما سیذکر. ھذا وقد قیل 
الأولی الأاول وھو قسمة الأراضي وغیرھا إذا کان بالمسلمین حاجة والثاني عند عدمھا۔ ثم استدل علی جواز قسمة 
الأارض بقسمته عليه الصلاۃ والسلام خیبر ہما في البخاري عن زید بن أسلم عن أبيە قال: قال عمر رضی اللہ عنه: لولا 


باب الغنائم وقسمتھا 
آخر باب الغنائم وحکمھا عن فصل الآمان لن الإمام بعد المحاصرۃ إما أن یؤمنھم أو یقتلھم ویستغنم أموالھم؛ فلما فرغ 
من ذکر الآمان ذکر الغنائم وقسمتھا. والغنیمة ما نیل من أھل الشرك عنوۃ والحرب قائمة . وحکمھا أن تخمس والباقي بعد 
الخمس للغانمین خاصة (وإذا فتح الإمام بلدة عنوة أي قھراً) قال في النھایة : قوله قھراً لیس بتفسیر لە لغة لأن عنا عنوَاً بمعنی ذل 
وخضع وھو لازم وقھر متعد بل یکون هو تفسیرہ من طریق شعور الذھن لن من الذلة یلزم القھر أو أن الفتح بالذلة یستلزم القھر 
(فھو بالخیار إن شاء قسمہ) أي قسم البلدة بتأویل البلد (بین المسلمین کما فعل رسول اللہ قلُ بخیبرء وإن شاء أَقَرٌ أھله عليه 
ووضع عليه الجزیة وعلی أراضیھم الخراجء کذا فعل عمر رضي اللہ عنه بسواد العراق بموافقة من الصحابة) فإن قیل : قد خالفه فيی 


باب الغنائم وقسمتھا 


قولہ: (وھو لازم وقھر متعد) أقول: دلیل ثان علی أنه لیس تفسیراً۔ 


کتاب السیر رے. 


شاء أقرز أھله عليه ووضع علیھم الجزیة وعلی أراضیھم الخراج) کذلك فعل عمر رضي الله عنە بسواد العراق بموافقة من 
الصحابة ولم یحمد من خالفەء وفي کل من ذلك قدوۃ فیتخیر۔ وقیل الأولی هو الأول عند حاجة الغانمینء والثانی عند 


آخر المسلمین ما فتحت بلدة ولا قریة إلا قسمتھا بین أھلھا کما قسم رسول اللہ پاٹ خیبر )١(‏ ۔ ورواہ مالك في الموطإ: 
أخبرنا زید بن آسلم عن أبيە قال: : سمعت عمر یقول: لولا أن یترك آخر الناس لا شيء لھم ما فتح المسلمون قریة إِلا 
قسمتھا سھماناً کما قسم رسول اللہ پیٹ خیبر سھمانا!؟؟ فظاھر هذا أنه قسمھا کلھا و ا ا 
قسم خیبر نصفین نصفاً لنوائبه ونصفا بین المسلمین ؛ قسمھا بینھم علی ثمانیة عشر سھماً(٣‏ . وأخرجه أیضاً من طریق 
محمد بن فضیل عن یحبی بن سعید عن بشیر بن یسارعن رجال من أصحاب رسول الہ پل آنه قسمھا علی ستة وثلائین 
سھماً جمع کل سھم مائة سھم )٥‏ . یعنی أعطی لکل مائة رجل سھماً . وقد جاء مبیناً کذلك في روایة البيھقي؛ فکان 
لرسول الل پل وللمسلمین النصف رك وعزل النصف من ذلك لمن ینزل بە من الوفود والأمور ونوائب 
المسلمین . وحاصل ہذا أنه نصف النصف لنوائب المسلمین وھو معنی مال بیت المال ۔ ٹم ذکرہ من طریق آخر وبین أن 
ذلك النصف کان الوطیح والکتیبة والسلالم سا مت سس اھ تس تن 
عمال یکفونھم عملھا فدعا رسول الل يٍُ الیھود فعاملھم. زاد أبو عبید في کتاب الأموال فعاملھم بنصف ما یخرج 
منھاء فلم یزل ذلك حیاۃ رسول اللہ لگ وأبي بکر حتی کان عمرء فکثر العمال في المسلمین وقووا علی العملء فأجلی 
عمر رضي الله عنە الیھود إلی أرض الشام وقسم الأموال بین المسلمین إلی الیوم. وقد اختلف أصحاب المغازي في أن 
خیبر فتحت کلھا عنوۃ أو بعضھا صلحاً وصحح أبو عمر بن عبد البر الأول. وروی موسی بن عقبة عن الزھری الثاني ؛ 
وغلطە ابن عبد البر قال: وإنما دخل ذلك من جهة الحصنین اللذین أسلمھما أھلھما فيی حقن دمائھم وھما الوطیح 
والسلالم لما روی أنہ ا لما حاصرھم فیھما حتی أیقنوا بالھلکة سألوہ أن یسیرھم وأن یحقن لھم دماءھم ففعلء فحاز 
رسول اللہ گل الأموال وجمیع الحصون إلا ما کان من ذینك الحصنین؛ إلی أن قال: فلما لم یکن أھل ذینك الحصنین 
مغنومین ظن أن ذلك صلح؛ ولعمري إِنە في الرجال والنساء والذریة لضرب من الصلح؛ ولکنھم لم یترکوا أرضھم الا 
بالحصار والقتال فکان حکمھا کحکم سائر أرض خیبر کلھا عنوۃ غنیمة مقسومة بین أھلھاء إلی أُن قال: ولو کانت 
صلحاً لملکھا أھلھا کما ملك أھل الصلح أرضھم وسائر أموالھم فالحق في ذلك ما قاله ابن إسحاق عن الزھري : أي 


ذلك جماعة . آجاب بقوله : (ولم یحمد من خالفه) یرید بە نفراً یسیراً منھم بلال حتی دعا علیھم علی المنبر فقال: اللھم اکفنيی 
بلالاً وأصحابه فما حال الحول وفیھم عین تطرف : أي ماتوا جمیعاً (وفي کل من ذلك قدوۃ فیتخیر) ولقائل أن یقول: لا نسلم أن 
واحداً من الصحابة بل آکٹرھم یصیر قدوۃ علی خلاف ما فعله رسول ال 8ي إذ لم یصل إلی حد الإجماع . والجواب عنه من 


)١(‏ موقوف صحیح . أخرجه البخاري ٦٢٣٤٤‏ و ٣٢٤٤‏ عن زید ابن اسلم عن أبيە أن عمر فذکرہ وکذا رواء البیھقيی .٤٤٦/۹‏ وأبو داود ۳۰٣٣.‏ من طریق 
البخاري ۔ 

)٢(‏ هو في معنیٰ المتقدم وھو ما رواہ البخاری وغیرہ 

(۳) جید. أخرجه أبو داود ۳۰۱٣‏ من حدیث مھل ابن أبي حثمة ورجاله کلھم ثقات ۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۹۷/۳: قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ إسنادہ جید ۔ 

)٤(‏ حسن آخرجه أبو داود ۳۰۱٣۲‏ من حدیث بشیر بن یسار أنە سمع نفر من أصحاب النبي ہ. .. فذکرہ وکررہ ۳۰۱٣‏ عن بشیر بن یسار مرسلاً و 
٠۰ ٤‏ قال الزیلعي ففي نصب الرایة ۳۹۸/۳: بشیر بن یسار تابعي ثقةء وقد اختلف عليه فیەء فبعضھم روا عنہ مرسلاًء وبعضھم عنه عن سھل 
ابن أبي حثمة؛ وبعضہم عن بعض أصحاب رسول الل ہج اھ 
قلت : ولا تضر الجھالة في الصحابي لکونھم عدولء فالحدیث حسن۔ وآأما قوله: : وفي روایة البیھقي فکان. . . الخ۔ 
فھو فيی حدیث أبي داود الأاول حیث فيه: : قسم خیبر نصفین تصفاً لنوائبہ وحاجتھ:ء سای ممیت . الحدیث وتقدم أنە إسناد جید 
وذلك أول روایة فيی الحدیث المتقدم ۔ 


۸ کتاب السیر 


عدم الحاجة لیکون عذة في الزمان الثانيء وھذا في العقار. أما في المنقول المجرد لا یجوز المنٌ بالرد علیھم لأنە لم 


اُنھا فتحت عنوۃ دون ما قاله موسی بن عقبة(١)‏ عنه اھ قولە: (وإن شاء أَقَرّ أھله إلی قولە: ھکذا فعل عمر بسواد 
العراق) لا شك في إقرار عمر رضی الله عن٭ أھل السواد ووضع الخراج علی أراضیھم علی کل جریب عامر أو غامر عمله 
صاحبه أو لم یعمله درھماً وقفیزاء وفرض علی کل جریب الکرم عشرة وعلی الرطاب خمسة؛ وفرض علی رقاب 
الموسرین في العام ثمانیة وأربعین وعلی من دونە أربعة وعشرینء وعلی من لم یجد شیئاً اثني عشر درھماء فحمل في 
آول سنة إلی عمر ثمانون ألف ألف درھمء وفي السنة الثانیة مائة وعشرون ألف آلف درھم ء إلا أن المشھور عن 
أصحاب الشافعي أنھا فتحت عنوۃ وقسمت بین الغائمینء فجعلت لأھل الخمس والمنقولات للغانمین. والصحیح 
المشھور عندھم أنه لم یخصھا بأھل الخمس لکنە استطاب قلوب الغانمین واستردھا وردّھا علی أھلھا بخراج یؤدونە فيی 
کل سنة. وقال ابن شریح: باعھا من أھلھا بٹمن منجم . والمشھور في کتب المغازي أن السواد فتح عنوۃء وأن عمر 
رضي الله عنه وظف ما ذکرنا ولم یقسمھا بین الغانمین محتجا بقوله تعالی لما آفاء اللہ علی رسوله4 إلی قوله: 
لوالذین جاءوا من بعدھم4 [الحشر ائىي الغنیمة لله ولرسولە وللذین جاءوا من بعدھمء وإنما تکون لھم بالمنٌ بوضع 
الخراج والجزیةء وتلا عمر هذہ الایة ولم یخالفه أحد إلا نفر یسیر کبلال وسلمانء ونقل عن أبي ھریرۃ فدعا عمر رضي 
الله عنه علی المنبر وقال: اللھم اکفني بلالاً وأصحابه . قال في المبسوط: فلم یحمدوا وندموا ورجعوا إلی رأیه. ویدل 
علی أن قسمة الأراضي لیس حتماً أن مکة فتحت عنوۃ ولم یقسم النبي 8چ أرضھاء ولھذا ذھب مالك إلی أن بمجرد 
الفتح تصیر الأرض وففاً للمسلمینء وھو أدری بالأآخبار والأثارء ودعواھم أن مکة فتحت صلحاً لا دلیل علیھا بل علی 
نقیضھا؛ ألا تری أنە ثبت في الصحیح من قولە عليه الصلاة والسلام : (من دخل دار أبي سفیان فھو من ومن أغلق بابە 
عليه فھو آمن٤ ١”‏ ولو کان صلحاً لأمنوا کلھم بە بلا حاجة إلی ذلك وإلی ما ثبت من إجارة آم ھانیء من أجارتہ 


وجھین : أحدھما أن فعل النبيٍّ قل إذا لم یعلم أنه عليه الصلاة والسلام علی أيٌ جهھة فعله یحمل علی أدنی منازل أفعاله وھو 
الإباحة وحینثئذ لا یستوجب العمل لا محالةء فإذا ظھر دلیل الصحابی جاز أن یعمل بخلافه . والثانی أنه علی تقدیر أنە عليه الصلاۃ 
والسلام فعل ذلك وجوباًء فإن عمر رضي الله عنه فعل ما فعل مستنبطاً من قولە تعالی ٭والذین جاءوا من بعدھم46 بعد قولە تعالی 
ما آفاء الله علی رسوله من آھل القری فالله وللرسول ولذي القربی4 فیکون ثابتاً بإشارۃ النص وھي تفید القطع فیکون الواجب 
اأحدھما یتعین بفعل الإمام کالواجب المخیر کما في خصال الکفارةء ففعل النبي قيِ أحدھما وعمر الآخر (وقیل) في التوفیق 
بینھما أن (الأولی هو الأاول عند حاجة الغائمین) کما فعل النبي لا فإنه کان عند حاجة المسلمین (والثاني عند عدم الحاجة) کما 
فعل عمر رضي اللہ عنه (لیکون عدة في الزمان الثانيء وھذا) أي إقرار أھل بلد علی بلدھم بالمنَ علیھم (في العقارء أما في 
المنقول المجرد فلا یجوز المنْ بالرد) بأن یدفع إلیھم مجاناً وینعم بە علیھمء وإنما قید المنقول بالمجرد لأنه یجوز المنٌ علیھم 
بالمنقول بطریق التبعیة للعقار وذلك في قوله بعد ھذا وإن مِنّ علیھم بالرقاب والأراضي یدفع إلیھم من المنقولات بقدر ما یتھباً 


قولە: (ففعل النبي عليه الصلاۃ والسلام أحدھما وعمر رضي اللہ تعالی عنه اللآخر) أقول: فیە نظر لان الایة إن آفادت القطع بطریق الإشارۃ 
بطل العمل بالحدیث لأنه ظني وإلا فیعود السؤالء وأیضاً الواجب عند التعارض الترجیح أو العدول إلی دلیل آخر لا التخییر وإلا لثبت 


)١(‏ إلی ھنا کلام أبي عمر ابن عبد البر في کتاب المغازي نقله عنه الزیلعي في نصب الرایة ۳۹۸/۳ ۳۹۹۰ء 

)٢(‏ اثر عمر. أخرجه البيبھقيی ۹ مطولاً وکذا ابن سعد في الطبقات کما في نصب |لرایة ٠٠٤/٣‏ وابن زنجویە في کتاب الأموال من عدة طرق 
عن عمر في خبر خراج سواد العراق ۔ 

(۴) صحیح. هو بعض حدیث أحرجه مسلم ۱۷۸۰ من وجوہ وأحمد ۲۹۲/۲ . ٢۳۸‏ وابن أبي شیبة ١٦۷٤ . ٦۷٤/١١‏ والطیالسي ۲٢٢٢‏ والنسائي فيی 
الکبریٰ کما في التحفة ۱۳٣/١١‏ وابن حبان ١٦۷٦٢‏ والبیھقي ۱۱۸/۹ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ رووہ مطولا ومختصرآ وفیه: ومن أغلق باب 
فھو آمنء ومن دخل دار أبيی سفیانء فھو آمن. ٠٠٢‏ الحدیث وبعضھم رواہ علیٰ التقدیم والتاخیر ۔ 


کتاب السیر ۹٤‏ 


والخراج غیر معادل لقلتہ: بخلاف الرقاب لن للإمام أن یبطل حقھم رأساً بالقتل؛ والحجة عليه ما رویناہء ولآن فیه 
نظراً لأنھم کالأکرۃ العاملة للمسلمین العالمة بوجو الزراعة والمؤن مرتفعة مع ما أنە یحظی بە الذین یأتون من بعدء 
والخراج وإن قلْ حالاً فقد جلْ مآلاً لدوامہء وإن منّ علیھم بالرقاب والأراضي یدفع إلیھم من المنقولات بقدر ما یتھیأ 


ومدافعتھا علیاً عن قتله (٢ء‏ وأمرہ عليه الصلاة والسلام بقتل ابن خطل بعد دخوله وھو متعلق بأاستار الکمعبة(٢)‏ 
وأظھر من الکل قولە عليه الصلاۃ والسلام في الصحیحین ٢إن‏ شاء الله تعالی حرّم مکة یوم خلق السموات والأرض لا 
یسفك بھا دمء إلی أن قال: فان أحد ترخص بقتال رسول اللہ قٗيِ فقولوا لە إن اللأذن لرسولە ولم یأذن لکم٤ ٦”‏ فقوله 
بقتال رسول اللہ ال صریح في ذلك قولە: (وفي العقار خلاف الشافعي) فعندہ یقسم الکل (لأن في المنْ) بالأرض 
(إہطال حق الغائمین) علی قولکم (أو ملکھم) علی قولی (فلا یجوز) للاإمام ذلك (بلا بدل یعادله والخراج لا یعادل 
لقلتہ) بالنسبة إلی رقبة الأرض (بخلاف الرقاب لأن للإمام أن یبطل حقھم رأساً بالقتل والحجة عليه ما رویناہ) من فعل 
عمر رضي الله عنه مع وجود الصحابة فلم یعارضوہ فکان إجماعاً''' . فإن قیل: لا ینعقد الإجماع بمخالفة بلال ومن 
معہ. اجیب بأنە لم یسوّغ اجتھادھم بدلیل أن عمر دعا علیھم؛ ولو سوغوا لھم ذلك لما دعا علی المخالف (ولآن فیه 
نظرا) للمسلمین (لأنھم) یصیرون (کالأکرۃ العاملة للمسلمین العالمة بوجوہ الزراعة مع ارتفاع المؤن) عن المسلمین 
وفي هذا من النظر ما لا یخفی (مع أنه یحظی بە الذین یأتون من بعد) فیحصل عموم النفع للمسلمین (والخراج وإن قل 


لھم العمل. وقولہ: (لأنه لم یرد بہ) أي بالمنّ (الشرع فیە) أي في المنقول المجرد (وفي العقار خلاف الشافعي) فإنہ لا یجوز الم 
فیه. قال: (لأن في المنّ إبطال حق الغانمین) عندکم لأن حقھم قد ثبت وتاکد بالإحراز فقد صار محرزاً بفتح البلدة وإجراء أحکام 
الإسلام فیھا ولیس للمام ذلك (او ملکھم) یعني عندي؛ فإن الملك قد ثبت لھم بنفس الإحراز (فلا یجوز) یعني إبطال کل واحد 
من الحق والملك (من غیر بدل یعادله) فإن قیل : الخراج یعادله. أجاب بقوله: (والخراج عیر معادل لقلتہ) فإن قیل : فالحق آو 
الملك ثبت في رقابھم أیضاً وجاز لە أن لا یقسمھا . اأجاب . بقوله: (بخلاف الرقاب) یعني أن حقھم لم یتعلق بھا (لأن للإمام أن 
یبطل حقھم رأساً بالقتل) فکذا لە أن یبطله بالخلف وھو الجزیةء وھذا لانھا خلقت في الأصل أحرارا والملك ثبت بعارض؛ 
فالإمام إذا استرقھم فقد بدل حکم الأاصلء فإذا جعلھم أحراراً فقد بقي حکم الأصل فکان جائزا (والحجة عليه ما روینا) یعني من 
فعل عمر رضي اللہ عنہ: وقوله: (ولآن فیه نظراً) یعني أن تصرف الإمام وقع علی وج النظر في إقرار النظر في إقرارِ أھلھا علیھا 
لأنه لو قسمھا بینھم اشتغلوا بالزراعة وقعدوا عن الجھاد فکان یکر علیھم العدوء ورہما لا یھتدون لذلك العمل أیضاء فإذا ترکھا 
في أیدیھم وھم عارفون بالعمل صاروا (کالأکرة) أي المزارعین (العاملة للمسلمین العالمة بوجوہ الزراعة والمؤن مرتفعة مع ما أنه 
یحظی بە الذین یأتون من بعد) کان فیە نظر لا محالة فیکون جائزا. قولە : (والخراج وإن قل) جواب عن قوله والخراج غیر معادل 


فيی کل موضع حصل فيه التعارض ولیس کخصال الکفارۃ إذ لا تعارض ھناك؛ بل الدلیل دل علی التخیبر ولم یدل دلیلان علی شیئین 


)١(‏ تقدم قبل بضعة أحادیث في الباب المتقدم. 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري ۱۸١١‏ و ٠٣٣٤‏ و٦۲۸٦‏ و ٤۸۰۸‏ ومسلم ۷ وابو داود ۲٦۸۵‏ والترمذي ۱٦۹۳‏ والنسائی ۲۰١٠.٢٢٠٢ /٥‏ واہن 
ماج ۲۸۰٢‏ والدارمی ۲/ ۷٢۰۷۳‏ ومالك ٦٢۳/١‏ وابن أبي شیة ٤٤‏ والحمیدي ۱۲۱١‏ وأحمد ۱۰۹/۳ . ۱٦١‏ ۲۳۱۰۱۸۱۰ . ۰۲۳۲ ۲۳۳ 
٤.‏ وابن حبان ۳۷۱۹ و ۳۷۲۱ والبغوي ٣٠٠٢‏ والبیھقي ١۹/۷‏ و ۲۰٠/۸‏ کلھم من حدیث آنس: ٭آن رسول اللہ قل دخل مکة؛ وعلیٰ رأسهہ 
المِغْفَرٔ فلما وضعه قیل: هذا ابن خطل متعلق بأستار الکعبة . فقال: اقتلوہ؛ہ 
والمعْفَرٌ: هو ما یلبس تحت البیضة اھ مصباح. 
وقیل: قاع یتقنع بە المتسلّخ ۔ 
وسبب ذلك أن ابن خطل آرسلہ النبي لی مع رجل من الأنصار فقتل الأنصارئ في الطریق ولحق بمکة؛ وذکر ابن إسحق أنه اتخذ فَیَيْنَ تغنیان 
لە بھجاء النبي ا2. انظر شرح السنة للبغوي .۳۰٣/۷‏ 

(۳) عتفق علیہ. تقدم في أواخر الحج في تحریم مکة ۔ 

)٤(‏ أثر عمر. تقدم قبل قلیل. والمراد أخذہ الخراج من سواد العراق۔ 


٠‏ کتاب السیر 


لھم العمل لیخرج عن حد الکراهة. قال: (وھو في الأساری بالخیار إِن شاء قتلھم) لأنه عليه الصلاۃ والسلام قد قتلء 
ولان فی حسم مادة الفساد (وإن شاء استرقھم) لان فیە دفع شرّھم مع وفور المنفعة لأمل الاسلام (وإن شاء ترکھم 
أحراراً ذمة للمسلمین) لما بیناہ (إلا مشرکي العرب والمرتدین) علی ما ن نبین إِن شاء اللہ تعالی (ولا یجوز أن یردھم إلی 


حالاً فقد جل ملا فربما یتحصل منە علی طول الزمان أضعاف قیمة الأرض قولە: (وھو في الأساری بالخیار إن شاء 
قتلھم) یعني إذا لم یسلموا (لأنه عليه الصلاۃ والسلام قد قتل) من الأساری إذ لا شك في قتله عقبة بن أبي معیط من 
أساری بدر والنضر بن الحرث الذي قالت فيه أخته قتیلة الأبیات التی منھا: 

عارمفینا روف الا مل ہت سس اھ رات سرشت 

ابلغ بهھامیعاأافإذاتحیة ماإن تزال بھا الرکائب تخفق 

مني إلیك وعبرۃة٭مسفوحة جادت بواکفهاوأآخری تخنق 

ماکان َرلالوہمنزے وربہما من الغتی وھو المغیط المحنق 
وطعیمة بن عدي وھو أخو المطعم بن عدي ١!‏ . وأما ما قال هشیم إنە قتل المطعم بن عدي فغلط بلا شك وکیف وھو 
عليه الصلاۃ والسلام یقول: لو کان المطعم بن عدي حیاً لشفعتہ في ھؤلاء النتنی*١)‏ (ولآن في قتلھم حسم مادة 
الفساد) الکائن منھم بالکلیة (وإ شاء استرقھم لن فیه دفع شرھم مع وفور المصلحة لأھل الإسلام) ولھذا قلنا لیس 
لواحد من الغزاة أن یقتل أسیراً بنفسه لن الرأي فیە إلی الإمام فقد یری مصلحة المسلمین في استرقاقه فلیس لە أن 
یفتات عليهء وعلی ھذا فلو قتل بلا ملجیء ء بأن خاف القاتل شر الأسیر کان لە ان یعزرہ إذا وقع علی خلاف مقصودہ 
ولکن لا یضمن بقتله شیئاً (وإن شاء ترکھم أحراراً ذمة للمسلمین لما بینا) من أن عمر فعل ذلك في أھل السواد(۴ . 


لقلته وتقریر الخراج وإن قل (حالاً) لکونە بعض ما یمکن أن یخرج في سنة (فقد جل ملا لدوامہ) بوجوبہ في کل سنة. 
قوله: (وإن منْ علیھم) ظاہر . وقولە: (لیخرج عن حد الکرامة) معناہ ما قال الإمام التمرتاشي؛ فإن من علیھم برقابھم وأراضیھم 
وقسم النساء والذریة وسائر الأموال جاز ولکن یکرہ لأنھم لا ینتفعون بالأراضي بدوت المال؛ ولا بقاء لھم بدون ما یمکن بە 
ترجیة العمر إلا أن یدع لھم ما یمکنھم بە العمل في الأراضيء قال: (وھو في الأساری بالخیار) الإمام فیما حصل تحت یدہ من 
الأساري مخیر بین الأمور الثلائة : (إن شاء قتلھم لأنه قل قد قتل) عقبة بن أبيی معیط والنضر بن الحارث بعد ما حصلا في یدہ؛ 
وقتل بني قریظة بعد ثبوت الید علیھم بن اسلمزا سقط عٹھم القَبل لآنه عقویة وت لابقاء علی الکفرء فإذا زال الکفر سقط 
القتل (وإن شاء استرقھم لأن فیه دفع شرّھم مع وفور المنفعة لآھل الإسلام) فإن أسلموا بعد ذلك لم یسقط عنھم الرق لن الرق 
جزاء الکفر الأصلي علی ما عرف؛ بخلاف ما إذا أسلموا قبل الاستبلاء حیث لا یجوز القتل والاسترقاق أیضاً لأنە قد صار أولی 
لناس بنفسه قیل انعقاد سبب الملك وھو الاستیلاہ والأخذ (وإن شاء ترکھم احراراًذمة للمسلمین لما بینا) من فعل عمر رضي الله 

عنه. فإن قیل ٭فاقتلوا المشرکین4 ینافي ترك قتلھم فلا یجوز . أجیب بانه ترك العمل بە في حق أھل الذمة والمستأمن فکذا في 
المتنازع فیه بفعل عمر رضي اللہ عنه. وقولە : (إلا مشر کي العرب) استثناء من قوله وإن شاء ترکھم أحراراً . ولقائل أن یقول: هذہ 


قولە: (وقولە إلا مشرکي العرب استٹناء من قوله الخ) أقول: فی تأمل والظاہر أنه استثناء من قوله رن انار بالخیار ۔ 


)١(‏ ذکر ھذا الخبر ابن ہشام في سیرته ۲/ ۲٦٢‏ باب من لقي مصرعھم ببدر من المشرکین؛ وذکر فی ص ۲٦٢‏ النضر بن الحارث وفي ۳۰٣‏ ذکر شعر 
أخته ویقال لھا: قتیلة بنت الحارث ۔ 

٦۷ /۹ والبغوي ۲۷۱۳ والبیھقي‎ ۷٢٢ وآأبو یعلیٰ‎ ۸۰ /٤ وأحمد‎ ٦١٥۸ والحمیدي‎ ۲٦۸۹ وأبو داود‎ ٦٠٢٤٤ صحیح . أخرجه البخاري ۳۱۳۹ و‎ )٢( 
من طرق کلھم من حدیث جبیر بن مطعم بن عدي: أن النبي ےگ قال في آساریَ بدر: لو کان‎ ۱٥٤۸ ر‎ ۱٥١۷ و‎ ٥٥٥١ والطیراني في الکبیر‎ 
امم بن عديؾ حیاآء ٹم کلمني في ہؤلاء النتنیٰ لترکتھم لە؛‎ 
هذا لفظ البخاري وغیرہ.‎ 

(۳) اثر عمر تقدم مراراً۔ 


کتاب السیر 1 


دار الحرب) لآن فیه تقویتھم علی المسلمین فان أسلموا لا یقتلھم لاندفاع الشرٌ بدونە (وله أن یسترقھم) توفیراً للمنفعة 
بعد انعقاد سبب الملك بخلاف إم <مھم قبل الأخذ لأنه لم ینعقد السبب بعد (ولا یفادي بالأساری عند أبي حنیفة؛ 
وقالا: یفادي بھم آساری المسلمین) وهو قول الشافعي لأن فیه تخلیص المسلم وھو أولی من قتل الکافر والانتفاع بە. 
ولە أن فیه معونة للکفرۃ لأنه یعود حرباً علیناء ودفع شرٌ حربه خیر من استنقاذ الأسیر المسلمء لأنە إذا بقی في أیدیھم 
کان ابتلاء فی حقه غیر مضاف إلیناء والإعانة بدفع أسیرھم إلیھم مضاف إلینا . أما المفاداۃ بمال یأخذہ منھم لا یجوز فيی 
المشھور من المذھب لما بینا۔ وفي السیر الکبیر أنە لا باس بە إذا کان بالمسلمین حاجة استدلالاً بأساری بدرء ولو کان 


وفوله: (إلا مشرکي العرب والمرتدین) یعني إذا أسروا فإن الکلام في الأساريء ویتحقق الأسر في المرتدین إذا غلبوا 
وصاروا حرباً (علی ما نبین إن شاء اللہ تعالی) في باب الجزیة من أنه لا تقبل منھم جزیة ولا یجوز استرقاقھم بل إما 
الإسلام أو السیف (فإن أسلم الأساری) بعد الأسر (لا یقتلھم) لأن الغرض من قتلھم دفع شرھم وقد اندفع بالإسلام؛ 
ولکن یجوز استرقاقھم لأن الإسلام لا ینافي الرق جزاء علی الکفر الأصلي وقد وجد بعد انعقاد سبب الملك وھو 
الاستیلاء علی الحربي غیر المشرك من العرب (بخلاف ما لو أسلموا قبل الأخذ) لا یسترقون ویکونون أحراراً لنه إسلام 
قبل انعقاد سبب الملك فیھم قولە: (ولا یفادي بالأساری عند أبي حنیفة) ھذہ إحدی الروایتین عنهء وعلیھا مشٹی 
القدوري وصاحب الھدایة. وعن أبي حنیفة أنە یفادي بھم کقول أبي یوسف ومحمد والشافعي ومالك وأحمد إلا 
بالنساء فإنه لا تجوز المفاداۃ بھن عندھمء ومنع أحمد المفاداۃ بصبیانھم؛ وروی أنە عليه الصلاة والسلام فعل ذلكء 
وھذہ روایة السیر الکبیر ۔ 

قیل: وھو أظھر الروایتین عن أبي حنیفة. وقال أبو یوسف: تجوز المفاداۃ بالأساری قبل القسمة لا بعدھاء وعند محمد 
تجوز بکل حال. وجه ما ذکر في الکتاب (أن فيه معونة الکفرۃ لأنە یعود حرباً علیناء ودفع شرٌ حرابته خیر من استنقاذ 
الأسیر المسلمء لأنه إذا بقي في أیدیھم کان ابتلاء في حقه فقط) والضرر بدفع أسیرھم إلیھم یعود علی جماعة 
المسلمین. وجە الروایة الموافقة لقول العامة إن تخلیص المسلم أولی من قتل الکافر والانتفاع بە لأن حرمتہ عظیمةء 
وما ذکر من الضرر الذي یعود إلینا بدفعه إلیھم یدفعہ ظاہراً المسلم الذي یتخلص منھم لأنه ضرر شخص واحد فیقوم 
بدفعه واحد مثله ظاھرا فیتکافانء ثم یبقی فضیلة تخلیص المسلم وتمکینە من عبادة الله کما ینبغي زیادة ترجیح؛ ثم إنە 
قد ثبت ذلك عن رسول اللہ : أخرج مسلم في صحیحہ وأبو داود والترمذي عن عمران بن حصین (أن رسول اللہ هي 
الأادلة تدل علی خلاف المدعي لآن المدعي هو أن یکون الإمام مخیراً بین الأمور الثلائةء والأدلة تدل علی وجوب کل واحد منھا 
لأنه قال: لآن فیه حسم مادة القتال وذلك واجب لا محالةء ثم قال: لأن فیه دفع شرھم مع وفور المنفعة لأھل الإسلام وھو 
کالأول وأقوی. ثم استدل ہما فعل عمر رضي اللہ عنه بقوله لما بیناء وھو إنما یصح علی تقدیر ان یکون ما فعله واجباً وإلا لزم 
التخییر بین الواجب وغیرہ وھو لا یجوز. والجواب أن کل واحد من الأمور واجب والإمام مخیر بینھا کما في الواجب المخیر. 
وفوله: (ولا یجوز أن یردھم) ظاہر. وقوله: (ولا یفادي بالأساری) المفاداۃ بین اثنینء یقال فاداہ إذا أطلقہ وأخذ فدیتہء ومنە 
قوله ولا یفادي بالأساری: أي لا یعطي آساری الکفار ویؤخذ منھم أساری المسلمین أو المال عند أبي حنیفة . وقال أبو یوسف 
محمد: یفادي بھم أساری المسلمین ولا تجوز الفدیة بالمالء وجعل في السیر الکبیر قولھما أظھر الروایتین عن أبي حنیفة. 
ووجه ذلك ما ذکرہ أن فیه تخلیص المسلم وھو أولی من قتل الکافر والانتفاع بە. وقوله: (ولە أُن فيه تقویة) فی بعض النسخ 
معونة ظاھرء ویجوز أن یبرز ھذا في مبرز دفع الضرر العام بتحمل الضرر الخاص کما مر في صورۃ الرمي عند التترس بالمسلمین . 
المعارضة لا من الواجب المخیر؛ فإن الدلیل في الواجب المخیر واحد دل علق شيء واحد وھو التخییر وھا ھنا لیس کذلك إذ لم یدل 


دلیل من الأدلة المذکورۃ علی التخییر ولا مجموعھاء إذ تعارض الأدلة لا یقتضی التخییر بل یصار إلی الترجیح إن أمکنء وإلا فالی دلیل 
آخر من الادلة الأربعة کما تقرر في الأصول. ۱ 


٦٦٢‏ کتاب السیر 


أسلم الأسیر في أیدینا لا یفادی بمسلم آسیر في أیدیھم لأنه لا یفید إلا إذا طابت نفسە به وھو مأمون علی إسلامهء 
قال: (ولا یجوز المنّ علیھم) أي علی الأساری خلافاً للشافعي فإنه یقول من رسول اللہ يِِ علی بعض الأساری یوم 
بدر. ولنا قوله تعالی ٭فاقتلوا المشرکین حیث وجدتموھم4 ولآنہ بالأسر والقسر ثبت حق الاسترقاق فيه فلا یجوز 
إسقاطه بغیر منفعة وعوض؛ وما رواہ منسوخ ہما تلونا (وإذا آراد الإمام العود ومعه مواش فلم یقدر علی نقِلھا إلی دار 


فدی رجلین من المسلمین برجل من المشرکین) )١(‏ وأآخرج مسلم أیضاً عن إیاس بن سلمة بن الأکوع عن أبیه ۃخرجنا 
مع أبي بکر أمرہ علینا رسول ال گت إلی أن قال: فلقیني رسول اللہ گل في السوق فقال لي: یا سلمة ھب لي المرأة للہ 
أبوك: أعني التي کان أبو بکر نفله إیاھاء فقلت : ھی لك یا رسول اللهء واللہ ما کشفت لھا ثوباء فبعث بھا رسول اللہ ہا 
ففدی بھا ناساً من المسلمین کانوا أسروا بمكة“' إلا ان ھذا یخالف رأیھم فإنھم لا یفادون بالنساء وییقی الأول 
قولە: (آما المفاداۃ بمال یأخذہ منھم لا یجوز في المشھور من المذھب لما بینا) في المفاداۃ بالمسلمین من ردہ حرباً 
علینا (وفي السیر الکبیر أنە لا باس بە إذا کان بالمسلمین حاجة استدلالاً بأساری بدر) إذ لا شك في احتیاج المسلمین بل 
في شدة حاجتھم إذ ذاكء فلیکن محمل المفاداۃ الکائنة في بدر بالمال. وقد أنزل اللہ تعالی في شأن تلك المفاداۃ من 
العتب بقوله تعالی الما کان لنبيٍ أن یکون لە آسری حتی یٹخن في الأرض4 [الأنفال ]١۷‏ أي یقتل أعداء الله من الأرض 
فینفیھم عنھا ٭تریدون عرض الذنیا والل برید الآخرۃ٭ [الأنفال 1۷] وقولە تعالی ٭لولا کتاب من اللہ سبق4 [الأنفال ]٦۸‏ 
وھو أن لا یعذب أحداً قبل لانھي ولم یکن نھامم لإلمسکم فیما أخذتم4 [الأنفال ]٦۸‏ من الغنائم والأساری ٛعذاب 
عظیم 4 [الأنفال ]٣۸‏ ٹم أحلھا لە ولھم رحمة منە تعالی فقال فلفکلوا مما غنمتم حلالاً طیبا4 [الأنفال ]٦٦‏ هي للمجموع 
من الفداء وغیرہ وقیل للغنیمة . فإن قیل: لا شك أنە من الغنیمة. قلنا: لو سلم فلا شك أنه یجب تقییدہ بما إذا لم یضر 
بالمسلمین من غیر حاجةء وفي ردہ تکثیر المحاربین لغرض دنیوي. وفي الکشاف ١‏ وغیرہ أن عمر رضي اللہ عنە کان 
أشار بقتلھمء وأبو بکر بأخذ الفداء تقوّباً ورجاء أن یسلموا۶). وروی ۸ أنھم لما أخذوا الفداء نزلت الاّیةء فدخل عمر 
رضي اللہ عنه علی النبي عليه الصلاۃ والسلام فإذا هو وأبو بکر یبکیانء فسأله فقال: أبکی علی أصحابك في أنخذھم 


(وآما المفاداۃ باخذ المال منھم) في إطلاق آسراھم (فلا تجوز في المشھور من مذھب أصحابنا لما بینا) أن فیه تقویة أو معونة 
للکفرة بعودھم حربا علینا (وفي السیر الکبیر أنه لا باس بە إذا کان بالمسلمین حاجة استدلالاً بأساری بدر) وسیجیء جوابہ۔ 
وقوله: (ولا یجوز المن علیهم) المراد بالمنَ علیھم هو الإنعام علیھم بأن یترکھم مجاناً من غیر استرقاق ولاذمة ولا قتل (خلافاً 
للشافعي فإنہ یقول: من رسول ال پچ علی بعض الأساری یوم بدر) یعني أبا عزة الجمحي (ولنا وله تعالی فاقتلوا المشرکین 
حیث وجدتموھم* ولانہ بالآسر والقسر ثبت حق الاسترقاق فیه للغانمین . (فلا یجوز إسقاطه بغیر منفعڈ وعوض) کسائر الأموال 
المغتومة (وما رواہ) من المنَ علی أبي عزة فھو (منسوخ ہما تلونا) وکذلك قولە تعالی ٭فإما منا بعد وإما فداء4 وکذلك قصة 


۸۲۹ والشافعي ۱۲۱/۲ والحمیدي‎ ۲۰٢٠/۸ والنسائي في الکبریٰ کما في التحفة‎ ۱٥١۸ والترمذدي‎ ۳۳۱٣ وآبو داود‎ ۱٦٤١١ صحیح. أخرجہ مسلم‎ )١( 
والطبراني‎ ۱۸۸/٤ وعبد الرزاق ۹۳۹۵۰ وابن الجارود ۹۳۳ والبیھقي ۷۲/۹ وفي الدلائل‎ ٦۸٥۹ و ٤٤؛ وابن حبان‎ ٤٤٣ و‎ ٣٣٤/٤ وأحمد‎ 
۶۸ء]ء] من طرق کلھم من حدیث عمران بن حصین. واللفظ للترمذي. وطوٗله مسلم وغیرہء ولە قصة.‎ 

)٢(‏ صحیح. آخرجہ مسلم ۱۷٥١‏ وابو داود ۲٦۹۷‏ وابن ماجه ۲۸٢٤‏ وابن حبان ٦۸۹۰‏ وأحمد ٢١١۰ ٢٤/٤‏ والطبرانيی ٢٢٢۷‏ والببھقي ۱۲۹/۹ من 
طرق کلم من حدیث إیاس بن سلمة بن الأکوع حدثني أبي۔ ۔ ۔ فذکرہ موطلاً, 

(۴) أي تفسیر الکشاف للامام الزمخشري . 

)٤(‏ حسن. أخرجہ الترمذی ٥٤‏ والحاکم ۲١/۳‏ کلاھما من حدیث ابن مسعود بأتم منە۔ 
وقال الترمذدي: حدیث حسن ۔ وأبو عبیدۃ لم یسمع من آبیە. .اي ابن مسعود-۔. 
وآخرجە الواحدي ص ۱۷۸ بسندہ عن ابن مسعود ثم أسندہ عن ابن عباس فذکرہ فالحدیث حسن لشاھدہ وشاھدہ الاتي یقویهء وکذا ما بعد 
وھو آحسن من الأتي. 


کتاب السیر ۱ ٣٣‏ 


الإسلام ذبحھا وحرقھا ولا یعقرھا ولا یترکھا) وقال الشافعي: یترکھا لأنە عليه الصلاۃ والسلام نھی عن ذبح الشاة إلا 
لمأکله. ولنا أن ذبح الحیوان یجوز لغرض صحیح؛ ولا غرض أصح من کسر شوکة الأعداء ثم یحرّق بالنار لینقطع 
منفعته عن الکفار وصار کتخریب البنیان بخلاف التحریق قبل الذبح لأنه منهيٌ عنەء وبخلاف العقر لأنه مثلةء وتحرق 


الفداءء لقد عرض عليٌ عذابھم أدنی من ھذہ الشجرة) ۴ قال: وروي أنە عليه الصلاة والسلام قال الو نزل من السماء 
عذاب ما نجا منە إلا عمر وسعد بن معاذ٤(١)‏ لقوله کان الإثخان في القتل أحب إِليٌ واللہ أعلم بذلك قولە: (ولو أسلم 
الأسیر وھو في أیدینا لا یفادی بە لأنہ لا یفید إلا إذا طابت نفسه وو مأمون علی إسلامہ) فیجوز لن یفید تخلیص مسلم 
من غیر إضرار لمسلم آخر قولە: (ولا یجوز المنّ علی الأساری) وھو أن یطلقھم إلی دار الحرب بغیر شيء (خلاناً 
للشافعي) إذا رأي الإمام ذلك؛ وبقولنا قال مالك وأحمد. وجه قول الشافعي قوله تعالی ٭فإما منأ بعد وإما فداء4 
[محمد ]٤‏ ولأنہ عليه الصلاة والسلام منْ علی جماعة من آسری یدر منھم أبو العاص بن أبي الربیع علی ما ذکرہ ابن 
إسحاق بسندہ وأبو داود من طریقه إلی عائشة الما بعث أھل مکة في فداء أسراہمء بعثت زینب بنت رسول اللہ ق في 
فداء أبی العاص بمال وبعثت فيه بقلادةۃ کانت خدیجة رضي اللہ عنھا أدخلتھا بھا علی أبي العاص حین بنی بھاء فلما 
رأی النبي پل ذلك رق لھا رقة شدیدة وقال لأصحابه: إن رأیتم أن تطلقوا لھا أسیرھا وتردوا علیھا الذي لھا فافعلواء 
ففعلوا؛ ورواہ الحاکم وصححہ؛ وزاد ١وکان‏ النبي لُ قد أخذ عليه أن یخلي زینب إليه ففعل) ۲٥‏ وذکر ابن إسحاق أن 
ممن من عليه المطلب بن حنطب آسرہ أبو أیوب الأنصاري فخلی سبیلە(٤)‏ . وأبو عزۃ الجمحي کان محتاجا ذا بنات 


آساری بدر؛ لآن سورۃ براءة کانت آخر ما نزل: وقد تضمنت وجوب القتل علی کل حال بقوله تعالی ٭فاقتلوا المشرکین حیث 
وجدتموھم)4 فکان ناسخاً لما تقدم کله. ولقائل أن یقول: قد أجمعوا علی أنه مخصوص خص من الذمي والمستامن فجاز ان 
یخص من الأآسیر قیاساً علیھم أو بحدیث أبي عزة أو غیرھما. والجواب أن قیاس الأسیر علی الذمي فاسد لوجود الذمة فیه دون 
الأسیر وھي المناطء وکذا عن المستأمن لعدم استحقاق رقبتە وحدیث أبي عزۃ متقدم علی الأیةء وغیرھما غیر موجود أو غیر 
معلوم فلا یصح التخصیص لشيء من ذلكء والمواشي جمع ماشیة وهيی الإبل والبقر والغنم. والمأکلة بضم الکاف وفتحھا 


قوله: (ولقائل أن یقول الخ) اقول: مخالف لما اسلفه في ول الکتاب من أنه دلیل قطعي فیفید الفرضیة. 


)١(‏ حسن غریب. آخرجه الطبري في تفسیرہ ۳۱/۰ مطولاً والواحدي في أساب النزول ص ۱۷۹ کلاھما من حدیث أبي عبیدة عن أبيە ابن مسعود 
وفیە انقطاع حیث لم یدرك أباہ کما ذکر الترمذي فما قبله. 
قلت: ثم رأیته في مسلم ۱۷٦۳‏ من طریق عکرمة بن عمار حدثني سماك الحنفي قال: اسمعت ابن عباس یقول: حدثني عمر بن الخطاب.٠٠٠‏ 
فذکرہ مطولاًء وآخرہ ما ذکرہ المصنف وتمامہ: ۵شجرة قریبة من نبي اللہ 8ڑ وآنزل اللہ عز وجل الاَیةا. 
قلت: وإسنادہ غیر قوي مع کون في صحیح مسلم لآن في إسنادہ سماك بن الولید الحنفيی قال ابن حجر في التقریب: لیس بە باس اھ۔ 
وفیە: عکرمة بن عمّار. قال في التقریب: صدوق یغلط رویٰ لە مسلم. وفي المیزان ما ملخصه: وثقه یحِی؛ وضعفە أاحمدء وقال أبو حاتم: 
صدوق ربہما یھم اھ. 
وفي المتن غرابة فلو لم یکن في مسلم لحکمت بضعفە ولکن کونه في مسلم أقول: حسن غریب والل أعلم . 

)٢(‏ ضعیف بھذا اللفظ . قال ابن حجر في تخریج الکشاف ۲/ ۲۳۷ أخرجہ الطبري من طریق ابن إسحق؛ ورواہ الواقدي من وجه آخر بإسناد منقطع 
بمعناہ. أنظر تفسیر الطبري ۳٣/٥۰‏ فقد أخرجه من طریق ابن زید فذکر عمر وحدہ. وأآخرجه من طریق ابن إسحاق وذکر سعداً. وقد اخرجه 
الحاکم ۳۲۹/۳ عن مجاھد عن ابن عمر بأتم منہ وآخرہ: وفلقي النبي گل فقال لە: کاد یصیینا خلافك بلاء؛ وصححه وقال: لم یخرجاہ. 
قال الذھبي : قلت: علیٰ شرط مسلم اھ. فھلہ موالقة لکن بذکر عمر وحدہء ومع ذلك فلیس علیٰ شروط مسلم لأنه مسلماً إنما رویٰ لە متابعةء 
وقد قال ابن حجر في التقریب : صدق لین الحفظ رویٰ لە مسلم. وفي المیزان ما ملخصه: ضعفه یحییٰ وابن عدي؛ وقال أحمد لا باس به اھ 
لکن لە شواھدء فالحدیث حسن إن شاء اللہ تعالی۔ 

(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ۷٣‏ والحاکم ٣‏ واآحمد ٦‏ وابن هشام في السیرةۃ ٣٢‏ کلھم عن عباد بن عبد اللہ بن الزبیر عن عائشة بە 
رووہ من طریق ابن إسحق وقد صرح بالتحدیث في روایة أحمد والحاکم . فالحدیث حسن إن شاہ اللہ تعالیٰ۔ 
لذا قال الحاکم :: صحیح علیٰ شرط مسلمء ووافقه الذعبي۔ 

.۲٢٢ ٢٦٢٢ /۲ ذکر ذلك ابن ہشام في السیرة‎ )٤( 


"1٤‏ کتاب السیر 


الأسلحة أیضاً وما لا یحترق منھا یدفن في موضع لا یقف عليه الکفار أبطالاً للمنفعة علیھم . (ولا یقسم غنیمة في دار 
الحرب حتی یخرجھا إلی دار الإسلام) وقال الشافعي: لا بأس بذلك . وأصله أن الملك للغانمین لا یثبت قبل الإحراز 
بدار الإسلام عندناء وعندہ یثبت ویبتني علی ھذا الأصل عدة من المسائل ذکرناھا في الکفایة. لە أن سبب الملك 
الاستیلاء إذا ورد علی مال مباح کما في الصیودء ولا معنی للاستیلاء سوی إثبات الید وقد تحقق . ولنا أنه عليه الصلاۃ 


فکلم رسول اللہ لٹ فمنَ علیہ وأخذ عليه أن لا یظاھر عليه أحداٗء وامتدح رسول اللہ یگ بابیات ٹم قدم مع المشرکین في 
أحد فأسر فقال: یا رسول الل أقلني فقال عليه الصلاة والسلام: 9لا تمسح عارضيك بمکة بعدھاء تقول خدعت 
ََدا رق ٹم أمر بضرب عنقہ؛(۱) ویکفي ما ثبت في صحیح البخاري رحمہ اللہ من قولە عليه الصلاۃ ة والسلام فيی 

آساری بدر ہ لو کان المطعم بن عدي حیاً ٹم کلمني في ھؤلاء النتنی لترکتھم لہ؛' والعجب من قول شارح بھذا لا 
یثبت المنْ لن لو لامتناع الشيء ء لامتناع غیرہ: یعني فیفید امتناع المنٌ. ولا یخفی علی من لە أدنی بصر بالکلام أن 
الترکیب إخبار بانه لو کلمە لترکھم وصدقه واجب وھو بأن یکون المنْ جائ داوق ع ا وو سام 
والاطلاق علی ذلك التقدیر لایلیت ت منە إلا وھو جائز شرعاًء وکونە لم یقع بعدم وقوع ما علق عليهء لا ینفيی جوازہ 
شرعاً وھو المطلوب . وأجاب 07 بأنه منسوخ بقوله تعالی فلفاقتلوا المشرکین4 [التوبة ]٥‏ من سورۃة براءة فإنھا 
تقتضي عدم جواز المن وھي آخر سورۃ نزلت في ھذا الشأنء وقصة بدر کانت سابقة علیھا. وقد یقال إن ذلك في حق 
غیر الأساری بدلیل جواز الاسترقاق فبە یعلم أن القتل المامور حتماً في حق غیرہم قوله: اس یت 
مواش) أي من مواشی أھل الحرب (فلم بقدر علی نقلھا إلی دار الإسلام ذبحھا ثم أحرتھا ولا یعقرھا) کما نقل عن 

39 ۶ ٰ''و'ٰ ٔ۰" ي طالب رضي اللہ عنه فرسہ(۳) 'رہما کان لظنه عدم الفتح في تلك 
الوقعة فخشی أن ینال المشرکون فرسە ولم یتمکن من الذبح لضیق الحال عنه بالشغل بالقتال أو کان قبل نسخ المثلة آو 
علمه بھا (ولا یترکھا) لھم وقال: : (الشافعي) وأحمد (یترکھا لأنه عليه الصلاۃ والسلام تھی عن ذبح الشاة إلی لمأکلة) 
قلنا: : ھذا غریب لم یعرف عنە عليه الصلاۃ والسلام(١)‏ نعم روي من قول أبي بکر نفسە؛ رواہ مالك في موطئه عن 
یحبی بن سعید: : أن أبا بکر رضي اللہ عنه بعث جیوشاً إلی الشامء فخرج یتبع یزید بن أبي سفیان فقال: إنيی أوصيك 


بمعنی؛ وکلامه واضح . قال : (ولا یقسم غنیمة في دار الحرب) قسمة الغنیمة في دار الحرب لا نجوز عند أبي حنیفة؛ وقال أبو 
یوسف جازء والتأآخیر إلی الخروج إلی دار الإسلام أحب إلیْ (وقال الشافعي رضي اللہ عنەہ: لا باس بذلك. والأصل أن الملك لا 
یثبت للغائمین قبل الإحراز بدار الإسلام عندناء وعندہ یثبت . وینبني علی ھذا الأصل عدة من المسائل ذکرناھا في الکفایة) أي 
کفایة المنھی . منھا أن الإمام إذا باع شیئاً من الغنائم لا لحاجة الغزاة أو باع أحد الغزاۃ فإنه لا یصح عندنا لعدم الملك؛ وکذا لو 
أتلف أحدھم شیا في دار الحرب لم یضمن وکذا لو مات أحدھم لا یورٹ سھمە ولو لحق الجیش مدد قبل القسمة في دار 
الحرب شارکوھم في الغنیمة . وقولە : (له أن سبب الملك) ظاھر . قولە : (والثاني) أي إثبات الید الناقلة إلی دار الإسلام (منعدم 
لقدرتھم) أي لقدرة الکفرۃ علی الاستنقاذ (ووجودہ) أي وجود الاستنقاذ (ظاھرا) لکون المسلمین في دیارھم. وقوله: (ثئم قیل 


)١(‏ حسن. ذکر ابن ہشام في السیرۃ الکبریٰ ۲٢٢/٢‏ صدرہ ثم ذکر قسماً منە في غزوة أحد ١۹/۳‏ ولم یذکر آخرہ ولعله في سیرة ابن إسحق نفسه۔ 
وقد ذکرہ الواقدي في المقازي ۳۰۸/۱ ۳۰۹ بطوله وأتم؛ وقد نسبھم السخاوي في مقاصدہ: ۱۳۲۹ لابن إسحق. 

(۲) صحیح. تقدم قبل عشرۃ أحادیث. 

(۳) خبر جعفر آوردہ ابن ہشام في سیرتہ ۲۸۰/۳ باب استشھاد جعفر. ثم آسندہ این إسجق عن عباد بن عبد الله بن الزبیر عن رجل کان في غزوۃ 
مؤتة قال: اواللہ لکكأني أنظر إلی جعفر حین اقتحم علیٰ فرس لە شقراء ثم عقرھا ثم قاتل حتیٰ قتل٤‏ اھ 
وھذا إسناد حسن صرح ابن إسحق بالتحدیث ۔ 

)٤(‏ لا أاصل لە في المرفوع. قال الزیلعي في نصب الرایة ٦٥٤/٣‏ : غریب. 
وقال ابن حجر في الدرایة :۱۲١/۲‏ لم أجدہ. 


کتاب السیر تد 


والسلام تھی عن بیع الغنیمة في دار الحربء والخلاف ثابت فيهء والقسمة بیع معنی فتدخل تحتهء ولأن الاستیلاء 
إلبات الید الحافظة والناقلة والثانيی منعدم لقدرتھم علی الاستنقاذ ووجودہ ظاھرا. ثم قیل: موضع الخلاف ترتب 


بعشر: لا تقتلن صیاً ولا امرأة ولا کبیرآھرماء ولا تقطعنَ شجراًمثمرا ولا تعقرن شاة ولا بقرة إلا لماکلةء ولا تخربنْ 
عامرا ولا تحرفن؛ ولا تغرقنء ولا تخبنء ولا تغلل ۶۷. ثم ھو محمول علی ما إذا انس الفتح وصیرورۃ البلاد دار 
إسلامء وکان ذلك هو المستمر في بعوث أبي بکر وعمر رضي اللہ عنھماء فباعتبارہ کان ذلك وقد قلنا بذلك. وذکرنا 
فیما تقدم أنە إذا کان ذلك فلا تحرق ولا تخرب لنە إتلاف مال المسلمین؛ ألا تری إلی قوله لا تحرقن وہو رضي الله 
عنہ قد علم قوله عليه الصلاۃ والسلام 7أعَرْ علی أبٔنی صباحاً ٹم حوّق٢۲)‏ بقی مجرد ذبح الحیوان وأنه لغرض الأکل 
جائز لأه غرض صحیح (ولا غرض أصح من کسر شوکتھم) وتعریضھم علی الھلکة والموت وإنما یحرق (لینقطع 
منفعتہ عن الکفار وصار کتخریب البنیان) والتحریق لھذا الغرض الکریم (بخلاف التحریق قبل الذبح لأنہ منهيْ عنہ) 
وفیه أحادیث کثیرۃ منھا حدیث البخاري عن أبي ھریرة قال: ا بعثنا رسول اللہ قيُ في بعث فقال لنا: إن وجدتم فلاناً 
فاحرقوهما بالنار فلما خرجنا دعانا رسول اللہ پل فقال : إِن وجدتم فلاناً وفلانا فاقتلوھما ولا تحرقوھما فإنە لا یعمذب 
بھا إلا الہ٤”١‏ ورواہ البزار وسماہما ھبار بن الأسود ونافع بن عبد القیسء وطوّله البیھقي . وذکر السبب أنھما کانا 
روعا زینب بنت رسول الل قلٍ حین خرجت لاحقة به عليه الصلاةۃ والسلام حتی ألقت ما في بطنھا . والقضیة مفصلة عند 
ابن ][سحاق معروفة لأھل السیر ۶9 . وذکر البخاریٰ أیضاً تحریق عليٌ رضي ال عنە الزنادقة الذین أتی بھم فبلغ ذلك ابن 
عباس فقال: لو کنت آنا لم أحرقھم لٹھی رسول اللہ گل ہلا تعذبوا بعذاب اللہ؛ ولقتلھم لقولہ پل ٭من بل دینە 
فاقتلوہ؛ ۲۹9 وآخرج البزار في مسندہ عن عثمان بن حیان قال: کنت عند آم الدرداء رضي اللہ عنھا فأخذت برغوثاً فالقیتہ 
في النار فقالت : سمعت آبا الدرداء یقول : قال رسول اللہ پل لا یعذب بالنار الا رب النار ٢٦٤‏ ھذا (وتحرق الأسلحة 
أیضاء وما لا یحترق منھا کالحدید یدفن في موضع لا یقف عليه الکفار إبطالاً للمنفعة علیھم) وما في فناری 
الولوالجي: تترك النساء والصبیان في أرض غامرۃ: أي خربة حتی یموتوا جوعاً کي لا یعودوا حرباً علیناء لن النساء 
بھن النسل والصبیان یبلغون فیصیرون حرباً علینا فبعیدء لأنه قتل ہما هو أشد من القتل الذي تھی عنە النبي لا في 


موضع الخلاف) أي أن موضع الخلاف فیما إذا صدرت القسمة عن الإمام بدون الاجتھاد ھل یثبت حکم الملك لمن وقعت القسمة 


)١(‏ موقوف. أخرجہ مالك في الموطا ١٤٤۷/٢‏ ح ٠١‏ عن یحییٰ بن سعید وھو الأنصاري أن أبا بکر... فذکرہ وھذا منقطع إِلا أن روایة ثقة فھو فيی 
حکم المرسل۔ ۱ 

)٢(‏ تقدم تخریجه في آوائل باب کیفیة القتال ٦٥٤/٤‏ وابنیٰ: قریة في فلسطین بین عسقلانء والرملة. ویقال: يُینیٰ. لکن إسنادہ ضعیف۔ 

زار صحیح ‏ اآخرجه البخاريی ٦‏ وابو داود ۲٦۷٤‏ والترمذي ۱۱۵۷۱ وابن الجارود ۱۰۷ والدارميی ۲٢٢/٢‏ وابن حبان ٦٦٥٥‏ کلھم من حدیث 
أبي ھریرۃ. وأخرجه ابن بشکوال ٣۲۰/١‏ من طریق أحمد بن عمرو البزار وسمیٰ الرجلین: هبّار بن الأسود؛ ونافع بن عبد عمروء وأما ابن 
حبانء فسماھما: بّار بن الأسودء ونافع بن عبد القیسء وإسنادہ حسن. 
ووافقه ابن إِسحق علیٰ هذہ التسمیة فیما نقله إِن ہشام عنهہ في السیرة ۲٢۳/۲‏ وإسنادہ حسن عتصل. وذکر ابن ہشام في سیرتہ ۲۲۱/۲ وقصة 
عبّار مع زینب 

)٤(‏ أنظر سیرۃ ابن ہشام ۲۲٢/۲٢‏ ۔ ۰۲۲٢‏ ۲۲۳. وھبّار أآسلم فیما بعد وله ترجمة في الإصابة۔ 

/١ وأحمد‎ ۲٦۸۹ والطیالسي‎ ۲٥٥٢ والنسائي ۷ وابن ماجه‎ ۱٥٤۸ صحیح . آخرجه البخاري ۳۰۱۷ و 1۹۲۲ وآبو داود ۳۹۱ والترمذي‎ )٥( 
۳۔ ۳۲۲۔ ۳۲۳ والبیھقيی ۱۹۲/۸ والدارقطنيی ۱۰۸/۳ ۔ ۱۱۳ من طرق کلھم عن عکرمة عن ابن عباس بە.‎ ۔.٣۲‎ 

)٦(‏ ضعیف . أخرجە الیزار والطبراني کما في المجمع ۲٥٢٥/٦‏ عن عثمان بن حبان عن أم الدرداء بھذا اللفظ . وقال الھیثمي : وفیه سعید البرّاد ولم 
اعرفه وہقیة رجاله ثقات اھ. 
قلت : سعید هذا مجھول والمجھول خبرہ ضعیف مردود عن الجمایر۔ 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۳‏ 


٦٦‏ کتاب السیر 


الأحکام علی القسمة إذا قسم الإمام لا عن اجتھادء لان حکم الملك لا یثبت بدونە. وقیل الکراہیةء وھی کراھة تنزیه 
عند محمد فإنه قال علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف لا تجوز القسمة في دار الحرب. وعند محمد الأفضل أن یقسم في 
دار الإسلام. ووجه الکراھة أن دلیل البطلان راجحء إلا أنه تقاعد عن سلب الجواز فلا یتقاعد عن إیراث الکراہة 


النساء والصبیان لما فیه من التعذیب !١۲ء‏ ثم ہم قد صاروا آساری بعد الاستیلاءء وقد أوصی النبي إَل بالأسری خیراً. 
حدث ابن إسحاق عن نبیه بن وھب أخي بني عبد الدار ان رسول الل و حین أقبل بالأساری فرّقھم بین أصحابه 
وقال : استوصوا بالأساری خیراٌ فقال أبو عزیز: مر بي أخي مصعب بن عمیر ورجل من الأنصار یأسرني فقال له شدّ 
یديك بە فإن أمه ذات متاع+-قال : وکنت في رھط من الأنصار حین أقبلوا بي من بدر فکانوا إذا قدموا غداءھم وعشاءھم 
خصوني بالخبز واکلوا التمر لوصیة رسول اللہ پچ إیاھم بناء ما یقع في ید رجل منھم کسرۃ من الخبز إلا نفحني بھاء 
قال: فاستحي فاردھا علی أحدھم فیردھا عليْ ما یمسھاە(۲) فکیف یجوز أن یقتلوا جوعاًء اللھم إلا أن یضطروا إلی 
ذلك بسبب عدم الحمل والمیرۃ فیترکوا ضرورة؛ والل أعلم قولە: (ولا تقسم غنیمة في دار الحرب حتی تخرج إلی دار 
الإسلام. وقال الشافعي : لا باس بذلك) إذا انھزم الکفار. وعن أبي یوسف رحمہ اللہ : الأحبّ إليٌ أن لا یقسمھا حتی 
یحرزھا ذکرہ الکرخي ۔ وعنه إِن لم تکن مع الإمام حمولة یحملھا علیھا یقسمھا في دار الحرب . (وأصله أن الملك 
للغانمین لا یثبت قبل الإحراز بدار الإسلام عندناء وعندہ یثبت) بالھزیمة ویلزمە أن قسمة الإمام ھناك لا تفید ملکاً إلا 
إذا کان عن اجتھاد فإنه أمضی القضاء في فصل مجتھد فیه أو کان لحاجة فان الحاجة موضعھا مسنثنی . واعلم أن حقیقة 
مذھبه أن الملك یثبت للغائم باحد أمرین: إما بالقسمة حیثما کانتء أو باختیار الغانم التملك؛ ولیس هو قائلاً إن الملك 
یثبت للغانمین بالھزیمة کما نقلوا عنه. وعندنا لا یثبت إلا بالقسم في دار الإسلامء فلا یثبت بالإحراز بدار الإسلام ملك 
لأخد بل یتأکد الحق؛ ولھذا لو أعتق واحد من الغانمین عبداً بعد الإحراز لا یعتق؛ ولو کان ھناك ملك مشترك عتق بعتق 
الشريك ویجري فيه ما عرف في عتق الشريك وتخرّج الفروع المختلفة علیٰ هذا: منھا لو وطیء بعض الغانمین في دار 
الحرب واحدۃ من السبي فولدت فادّعاہ یثبت نسبه عندہ لا لوطثه جاریة مشترکة بینە وبین غیرہ بمجرد الھزیمة بل 
لاختیارہ التملك فبالھزیمة ثبت لکل حق التملكء فإن سلمت بما یخصہ من الغنیمة أخذھا وإلا أخذھا وکمل من ماله 
قیمتھا یوم الحمل. وعندنا لا یثبت نسبه وعليه العقر لأئه لا یحدّ لثبوت سبب الملك وتقسم الجاریة والولد والعقر بین 
جماعة المسلمینء وکذا لو استولدھا بعد الإحراز بدار الإسلام قبل القسمة عندنا وإن تأاکد الحق لن الاستیلاد بوجب 
حق العتق وھو لا یکون إلا بعد قیام الملك في المحل؛ بخلاف استیلاد جاریة الابن لأن لە ولایة الثملك فیتملکھا بناء 
علی الاستیلادء ولیس لە هنا تملك الجاریة بدون رأي الإمام. نعم لو قسمت الغنیمة علی الرایات أو العرافة فوقعت 
جاریة بین أھل رایة صح استیلاد أحدھم لھا لأنه یصح عتقه لھا لأنھا مشتركة بینە وبین أھل تلك الرایةء والعرافة شرکة 
ملك وعتق أحد الشرکاء نافذ . لکن ھذا إذا قلوا حتی تکون الشرکة خاصة؛ أما إذا کٹروا فلا لأن بالشرکة العامة لا تثبت 
ولایة الوعتاق. قال: والقلیل إذا کانوا مائة أو أقل٭ وقیل أربعون؛ وفيه أقوال أآخری؛ قال في المبسوط : والأؤلی أن لا 
یوقت ویجعل موکولاً إلی اجتھاد الإمام. ومنھا جواز البیع من الإمام لبعض الغنیمة یجوز عندھم لا عندنا مبني علی 
ذلك أیضاً۔ ومنھا لو مات بعض الغزاۃ أو قتل في دار الحرب لا پورثٹ سھمه عندنا ویورٹ عندہ بناء علی التاکد 


() تقدم في آوائل کتاب السیر ۲۳۸/۱ ۔ 
(۲) حسن۔ اخرجه الطبراني في الصغیر ٥۰۹‏ والکبیر کما في المجمع ۸٦/٦‏ من طریق ابن إسحق عن أبي عزیز بن عمیر ابن اي مصعب بن عمیر فذکرہ 
وقال الھیثمي : إسنادہ حسن . : 


بالھزیمة حتی صح من التملك والتاکد یکفي للإرٹ؛ ألا تری أنا نقول إنه یورٹ إذا مات في دار الإسلام قبل القسم 
للتاکد لا للملك لأنە لا ملك قبل القسمةء وھذا لأن الحق المؤکد یورث کحق الرھن والرد بالعیبء بخلاف الضعیف 
کالشفعة وخیار الشرط؛ واستدل علی ضعف الحق قبل الإحراز بإباحة تناول الطعام في دار الحرب بلا ضرورۃ وبعدم 
ضمان ما أتلف من الغنیمة قبل الإحرازء بخلاف ما بعدہ فکان حقه ضعیفاً کحق کل مسلم في بیت المال والشافعیة إن 
منعوا الثاني لم یمنعوا الأول. ومنھا لو لحق المدد في دار الحرب ة قبل القسم شارك عندنا لا عندہ للتاکد وعدم فإنما 
الثابت للغزاۃ بعد الھزیمة حق الملك لا حق التملك؛ زلیت تر اَم الأسیر قبل الإحراز بدار الإسلام لا یعتق وکذا 
أرباب الأموال إذا أسلموا بعد أخذھا قبل الإحراز لا یملکون شیئاً منھا بل ھم من جملة الغزاة في القسمة والاستحقاق 
بسبب الشرکة في الإحراز بدار الإسلام بمنزلة المدد. ذکرہ في النھایةء ومعناہ: إ إذا لم یؤخذوا فإن إسلامھم بعد الأخل 

لا یزیل عنھم الرق فلا یستحقون في الغنیمة کالمدد. وفي التحفة : لو أتلف واحد من الغزاۃ شیثاً من الغنیمة لا یضمن 
عندناء قال: وبعد الإحراز بدار الإسلام یتاکد حق الملك ویستقرٌء ولھذا قالوا لو مات واحد من الغزاۃ یورٹ نصیبهء 
ولو باع الإمام جازء ولو لحقھم المدد لا یشارکون ویضمن المتلف؛ وھذا المذکور وفي التحفة ماش مع ما في 
المبسوط حیث قال: فأما عندنا فالحق یثبت ہنفس الأخذ ویتأاکد بالإحراز ویملك بالقسمة کحق الشفعة یثبت بالبیع 
ویتاکد بالطلبِ ویتم الملك بالأخذء وما دام الحق ضعیفاً لا تجوز القسمة لأنه دون الملك الضعیف في المبیع قبل 
القبض ٠.‏ ووجه المصنف قول الشافعي بأن سبب الملك یتم بالھزیمة لأن بھا یتحقق الاستیلاء علی مال مباح فیملکە؛ 
وھذا لأنه لیس معنی الاستیلاء علی مال مباح إلا سبق الید إليه علی وجه القھر والاستیلاء کما في الصید والحطب؛ 
ولانہ گل قسم غنائم حنین ویني المصطلق وأوطاس'١)‏ في دیارہم. ولنا منع أن السبب تم فإن تماعہ بثبوت الید 
الناقلةء أي قدرة النقل والتصرف کیف شاء نقلاّ وإدخاراً وھذا منتف عنە ما دام في دار الحرب لآن الظھور علیھم 
والاستنقاذ منھم لیس ببعید؛ ألا تری أُن الدار مضافة إلیھم فدل أنه مقھور ما دام فیھا نوعاً من القھر بدلیل أن لە أن 
یترکھا دار حرب وینصرف عنھا فکان قاہراً من وجه مقھوراً من وجەء فکان استیلاء من وجه دون وجه فلم یتم سبب 
ملك المباح فلم یملك فلم تصح القسمة لانھا بیع معنی. فإن البیٍع مبادلة وفي القسمة ذلك؛ فإن کل شریيك لما اجتمع 
نصیبه في العین کان ذلك عوضا عن نصیبه في الباقیء بخلاف ما إذا حرج العبد مراغما حیث یعتق بوصولە إلی عسکر 
المسلمین وإن کان في دار الحرب . وکذا المرأۃ ثبین بذلك فإنه بالنص لقوله عليه الصلاۃ والسلام في عبید الطائف ۷ ھم 
عتقاء اللہ٤‏ ولأن ذلك ید علی نفسه ویکفي فیه امتناعہ ظاھراً في الحالء وقال اللہ تعالی یا ھا الذین آمنوا إذا 
جاءکم المؤمنات مھاجرات4 إلی قولہ : ف(فلا ترجعوھن إلی الکفار4 [الممتحنة ]١‏ الاّیةء وقسمة النبي قٍَ غنائم حنین 
کان بعد منصرفه إلی الجعرانةء وکانت أوّل حدود الإسلامء لأن مکة فتحت وأرض حنین وبني المصطلق بعد فتح مکة 
وإجراء أحکام الإسلام فیھاء وھذا لن دار الحرب تصیر دار الإسلام بإجراء الأحکام وبثبوت الآمن للمقیم من 
المسلمین فیھاء وکونھا متاخمة لدار الإسلام علی قوله وعلی قولھما بالأول فقط . وأنت إذا علمت أن الخلاف لیس کما 
قیل بل الاتفاق علی أن الملك لا یثبت قبل القسمة بمجرد الھژیمة بل في أن القسمة ھل توجب الملك في دار الحرب 
أمکنك أن تجعل الدلیل من الجانبین علی ذلك . وتقریرہ للشافعي أنە لا مانع من صحتھا في دار الحرب لتمام الاستیلاء 
علی المباح؛ فإذا اتصل به القسم ملك. ولنا منع تمام السبب فلا تفید القسمة الملك إٔلا عند تمامه وھو في دار 
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. تقدم تخریجه في کتاب العبید وإسنادہ حسن لطرقه‎ )١( 


۸ کتاب السیر 


(والردہ والمقاتل في العسکر سواء) لاستوائھم في السبب وھو المجاوزۃ أو شھود الوقعة علی ما عرف۔ وکذلك إذا لم 
یقاتل لمرضِ آو غیرہ لما ذکرنا (وإذا لحقھم المدد في دار الحرب قبل أن یخرجوا الغنیمة إلی دار الإسلام شارکوھم 
فیھا) خلافاً للشافعي بعد انقضاء القتال وھو بناء علی ما مھدناہ من الأأصلء وإنما ینقطع حق المشارکة عندنا بالإحراز 


الإسلام. واعلم أن القسمة إنما لا تصع إذا قسم بلا اجتھاد أو اجتھد فوقع علی عدم صحتھا قبل الإحرازء أما إذا قسم 
في دار الحرب مجتھدا فلا شك في الجواز وثبوت الأحکامء وأما الحدیث الذي ذکرہ وھو أنه عليه الصلاۃ والسلام نھی 
عن بیع الغنیمة في دار الحرب٭!) فغریب جداً. ثم ذکر المصنف خلافاً في أن الخلاف في عدم جواز القسمة قبل 
الإحراز أو في کراهتھاء فقیل المراد عدم جواز القسمة حتی لا تثبت الأحکام من حل الوطء ونفاذ البیع وغیرہ. وقیل 
الکراهة لا بطلان القسمة لأنھم إذا استغلوا بھا یتکاسلون في أمر الحرب وربما یتفرقونء فربما یکر العدو علی بعضھم 
فکان المنع في غیر المنھی عنە فلا یعدم الجواز . ثم قال المصنف (ھي کراهة تنزیه عند محمد) فالأفضل أن لا یقسم فی 
دار الحرب لأنہ قللُ ما قسم إلا في دار الإسلام؛ والأفعال المتفقة في الأوقات المختلفة لا تکون إلا لداع هي کراھة 
خلافه أو بطلانه والکراهة أدنی فیحمل عليه للتیقن بە. قیل: ونقل الخلاف ھکذاء وإن کان في المبسوط غیر جید لأنہ 
لم یعرف خلاف عنھم إلا ما یروی عن أبي یوسف . وھذا لأن المسائل الإفرادیة الموضوعة مصرحة بعدم صحة القسمة 
قبل الإحرازء مثل ما سیأتي من أن من مات من الغانمین لا یورّث حقه من الغنیمة وأنە لا یباع من ذلك العلف ونحوہ 
شيءء ومنھا عدم جواز التنفیل بعد الإحراز وجوازہ قبله ومشارکة المدد اللاحق قبل الإحرازء ثم وجه الکراہة بقوله 
لان دلیل البطلان: أي بطلان القسمة قبل الإحراز راجح علی دلیل جوازھاء إلا أنە تقاعد عن سلب الجواز لأنه لما لم 
یثبت سلب الجواز بالاتفاق فلم یبطل المرجوح؛ وإذا لم یبطل حصل من معارضۃ الدلیلین الراجح والمرجوح الکراهة 
کما في سؤر الھرۃ لما انتفت النجاسة لم تنتعف الکراهةء وھذا الکلام ینبو عن القواعد فإن الإجماع علی وجوب العمل 
بالراجح من الدلیلین وترك المرجوح . وإذا کان الراجح دلیل البطلان تعین الحکم بالبطلان عند المجتھد الذي ترجح 
عندہ وکون لە مخالف ولا إجماع لا یوجب؛ بل لا یجوز لذلك المجتھد النزول عن مقتضاہ وإلا فکل خلافیة من 
المسائل کذلك؛ وإذا لزم حکم البطلان فما موجب إِثبات الکراهة؟ والتحقیق في سؤر الھرۃ أن الکراهة تنزیھیة لعدم 
تحامیھا من النجاسة لأن دلیل حرمة اللحم الموجب لنجاسة السؤر عارضة شدۃ المخالطة وترجح عليه فانتفت 
النجاسة . والکراہة حکم شرعي یحتاج خصوصۂہ إلی دلیل؛ وشدۃ المخالطة دلیل الطھارۃ فقط فتبقی الکراھة بلا دلیلء 
وھذا إذا لم یکن للمسلمین حاجة أما إذا تحققت لھم في دار الحرب بالثیاب والمتاع ونحوہ قسمھا في دار الحرب 
قولە: (والردء) أي العون (والمقاتل) أي المباشر للقتال مع الکفار وکذا أمیر العسکر (سواء) في الغنیمة لا یتمیز واحد 
منھم علی آخر بشيء؛ وھذا بلا خلاف لاستواء الکل في سبب الاستحقاق؛ وسنبین سببه فیما یأتي إن شاء الله تعالی 
قوله: (وإذا ألحقھم المدد في دار الحرب قبل أن یخرجوا الغنیمة إلی دار الإسلام شارکوھم) أي المدد (فیھا) وعن 
الشافعي فیه قولان: وما ذکرناہ بناء علی ما مھدناہ من أن الملك لا یتم للغانمین قبل إحراز الغنیمة بدار الإسلام فجاز أن 


ہبدون الملك . معناہ ان ترتب ھذہ الأحکام دلیل ثبوت الملك المستلزم للعلم بجواز القسمة . فعندہ مترتبة بھذہ القسمة الصادرۃ لا 
عن اجتھاد فیلزم منە ثبوت الملك۔ وعندنا لیست بعترتبة فدل علی أن الملك لم یکن ثابتاً وھذا لأن الملك علة لترتب الأحکام 
وقد وجد المعلول فیلزم وجود العلة لثلا یلزم تخلف المعلول عن العلة وعندنا لم یوجد المعلول فیلزم عدم وجود العلة ثلا 
تخلف العلة عن المعلول. وإنما قید القسمة بقوله لا عن اجتھاد لیظھر موضع الخلافء فإنه إذا قسم مجتھداً جاز بالاتفاق. 
قوله: (وقیل الکراهة) أي حکم قسمة الغنائم في دار الحرب علی مذھبنا الکرامة لا عدم الجواز لما في القسمة من قطع شركة 


)١(‏ لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة :٦۰۸/۴‏ غریب جداً. 
وقال الحافظ في الدرایة ۷۱۳: لم أجدہ. 


إسحاق بن راهویه من حدیث ابن عباس ٢١!‏ ء وکذا الطبراني وأبو عبید القاسم بن سلامء وأخرجه أحمد عن المنذر بن 
الزبیر بن العوام عن الزبیر ٢١‏ والدارقطني عن عبد اللہ بن الزبیر عن الزبیر9؟ٴ ء وأخرجه الدارقطني أیضاً من حدیث 
جاہر ٢٤٦١‏ وأخرجه أیضاً من حدیث أبي ھریرۃ(٥)‏ ء وآخرجه أیضاً من حدیث سھل بن أبي حثمة ٦!‏ . وھي مع أنھا 
لم تسلم من المقال منھا مالا ینافي قؤل أبي حنیفة لأنك قد علمت أن روایة الثلائة محمولة علی التنفیل في تلك الوقعة . 
ونص حدیث ابن أبي عمرة: أتینا رسول اللہ گل أربعة نفر ومعنا فرس٤‏ ۷۵ لا ینافیەء وکذا حدیث أحمد ‏ أنە عليه 
الصلاۃ والسلام أعطی الزبیر سھماً وفرسہ سھمین؟ ۹ وکذا حدیث جابر فإنه قال: (شھدت مع رسول الل ق غزاۃ 
فأعطی الفارس منا ثلائة أسھم وأعطی الراجل سھماہ ٢۹”‏ بل ھذا ظاھر في أنه لیس أمرہ المستمر وإلا لقال کان عليه 
الصلاۃ والسلام أو قضی عليه الصلاۃ والسلام ونحوہء فلما قال غزاۃ وقد علم أنه شھد مع النبي ہل غزوات ٹم خص 
هذا الفعل بغزاۃ منھا کان ظاھراً في أن غیرھا لم یکن کذلك. نعم في روایة الدارقطني لحدیث الزبیر ‏ أعطاني یوم بدر؛ 
وفي روایة لە آخری عنە ہیوم خیبر؟ ولا تنافيی إذ جاز کونە قسم لە ذلك فیھما۔ وما فی حدیث سھل بن أبي حثمة ہأنہ 
شھد حنیناً فأسھم لفرسه سھمین ولە سھماً؛”'' . وفي حدیث عبدالہ بن أبي بکر بن حزم من طریق ابن إسحاق فيی 
غزوۃ بني قریظة (أنه عليه الصلاۃ والسلام جعل للفارس وفرسه ثلاثة أسھم؛ لە سھم ولفرسه سھمان؛ ۲'9 لا یقتضي أن 
ذلك مستمر منە عليه الصلاۃ والسلام. وقد بقي حدیث بني المصطلق عن عائشة!'' وتقدم ما یعارض حدیث بني 
قریظة ہذا. وأما حدیث أبي کبشة عن النبي قلُ قال (إني جعلت للفرس سھمین وللفارس سھما؛؟' فمن نقصھما 
نقصه الل تعالیء فلم یصح لأنه روایة محمد بن عمران القیسي أکثر الناس علی تضعیفه وتوہینە قولە: (ولا یسھم إلا 
لفرس واحد) أي إذا دخل دار الحرب بفرسین أو أکثر وھذا قول مالك والشافعي وقال: (أبو یوسف) وھو قول أحمد 
(یسھم لفرسین) فیعطی خمسة أسھم سھم لە وأربعة أسھم لفرسیە. ولم یذکر الخلاف في ظاھر الروایة عن أبي 
یوسف؛ وإنما و في روایة الإملاء عنه. واستدل المصنف لذلك بما روی (أنه عليه الصلاة والسلام أسھم لفرسین) 


.٦١٤/٣ تقدم تخریجه في أول الباب وفیه ضعف لکن جاء من طریقین فھو حسن وانظر نصب الرایة‎ )١( 
کلاھما من حدیث الزبیرء وإسنادہ حسن لشواہدہ ومنھا الاتی.‎ ۱۱۱۰۱۱١ /٤ والدارقطنی‎ ۱٦٦/١ حسن. أخرجه أحمد‎ )٢( 
کلہم من حدیث ابن الزبیرء وإسنادہ حسن رجاله کلھم ثقات ۔‎ ٦ والببھقيی‎ ١۱/٤ حسن . اخرجه الطحاويی ۲ والدارقطنيی‎ )۳( 
فیە محمد بن یزید بن سنان هو وآبوہ ضعیفان.‎ : ٦٦٤/۴ من حدیث جابر قال الزیلعي في نصب الرایة‎ ٥۰٥/٤ ضعیف. أخرجه الدارقطني‎ )٤( 
من حدیث أبي ھریرۃ وفي إسنادہ الواقدي واو.‎ ۱۱۱/١ ضعیف. أخرجہ الدارقطني‎ )٥( 
فیە الواقدي مجروح.‎ : ٦٢٤/٣ من حدیث سھل بن أبي حثمة ۔ وقال الزیلعي في نصب الرایة‎ ۱۱۱/٤١ واو۔ أخرجہ الدارقطنيی‎ )٦( 
تقدم قبل تسعة أحادیث.‎ )۷( 
تقدم قبل خمسة أحادیث من روایة الزبیر بن العوّام نفسە وإسنادہ لشاھدہ کما تقدم.‎ )۸( 
تقدم قبل ثلالة أحادیثء وإسنادہ واو.‎ )٠١( 
من روایة ابن إسحق حدثني عبد الله بن أبي بکر بن حزم‎ ٦٦٦/٣ وکذا في الدلائل کما في نصب الرایة‎ ۳۲٦/٦ مرسل حسن. أخرجہ البیھقي‎ )١١( 
فذکرہ.‎ 
ونقل الزیلعي عن البیھقي في الدلائل قوله: هذا هو الصحیح المعروف بین أھل المغازي اھ۔‎ 
أي کون الفارس لە ثلاثة أسھم مع فرسەء وللراجل سھم فقط ۔‎ 
وإسنادہ واو۔‎ ٦۹٢/۴ تقدم في‎ )۱١( 
تقدم قبل ثلاثة عشر حدیثاء وإسنادہ ضعیف فیە: القیسي غیر قوي؛ وفیە الحبران عبد اللہ بن بشریه أعله الھیثمي کما تقدم.‎ )۴( 


٦‏ کتاب السیر 


یعیا فیحتاج إلی الآخر . ولھما ‏ أن البراء بن أوس قاد فرسین فلم یسھم رسول اللہ لَُِ إلا لفرس واحد؛ ولآن القتال لا 


وھذا روي من حدیث أبي عمرة عن بشیر بن عمرو بن محصن قال: ‏ أسھم رسول الل قللُ لفرسیٰ اربعة أسھم فأاخذت 
خمسة أسھم۷۸) رواہ الدارقطني. ومن حدیث الزبیر أخرجه عبد الرزاق: أخبرنا إبراھیم بن یحبی الأسلمي؛ أخبرنا 
صالح بن محمد عن مکحول ەأن الزبیر حضر خیبر بفرسینء فاعطاہ النبي پل خمسة أسھم(١)‏ ء وھذا منقطعء وقد قبله 
الاوزاعي عن مکحول منقطعاً وقال بە. 
وقال الشافعي في دفعه: وہشام أثبت في حدیث أبیە؛ إلی أن قال: وأھل المغازي لم یرووا أنە عليه الصلاۃ والسلام 
أسھم لفرسینء ولم یختلفوا أنه یعني النبي عليه الصلاۃ والسلام حضر خیبر بثلائة أفراس السکب والضرب والمرجز 
ولم یأخذ إلا لفرس واحد انتھی(۴) کی مجر جو مووں مل بعد ج۶ 
الزبیر رضي الله عنھم قال: دأاعطاني رسول اللہ گل یوم بدر أربعة أسھم سھمین لفرسي وسھماً لي وسھماً لأمي من ذوي 
القربی٤‏ . ومن روایة ھشام بن عروۃ أ٘یضاً عن یحبی بن عباد عن عبد اللہ بن الزبیر عن جدّہ قال : اضرب رسول اللہ گلا 
عام خیبر للزبیر بن العوام باربعة أسھم: سھم لە وسھم لأمه صفیة بنت عبد المطلب وسھمین لفرسہ+'' وھذا أحسن 
إلا أن قوله أھل المغازي لم یرؤوا أنه أسھم لفرسین لیس کذلك . قال الواقدي في المغازي : حدثنا عبد الملك ین یحبی 
عن عیسی بن معمر قال: ہکان مع الزبیر یوم خیبر فرسان؛ فأسھم لہ النبي 8ل خمسة أسھم؛ ٥‏ وقال ایضاً: حدثني 
یعقوب بن محمد عن عبد الرحمن بن عبد الله ب بن أبيی صعصعة عن الحرث بن عبد اللہ بن کعب 'أن النبي لا قاد في 
خیبر ثلاثة أفراس لزاز والضرب والسکب؛ وقاد الزبیر بن العوام أفراساء وقاد خراش بن الصمة فرسین؛ وقاد 
7 ا ا وقاد أبو عمرۃة الأآنصاري فرسین؛ فأاسھم علیہ الصبلا والسلام لکل من کان له فرسان خمة 
أسھم أربعة لفرسیه وسھما لە وما کان اکثر من فرسین لم یسھم لەء ویقال إنە لم یسھم إلا لفرس واحدء وأثبت ثبت ذلك أنه 
أسھم لفرس واحد ولم یسمع أنہ 8چ أسھم لنفسە إلا لفرس واحد. إلی ھنا کلام الواقدي مع اختصارہ*“ . وقال 
سعید بن منصور: نا ہن ششالاز اتا سان ارد ری می اھر اناعدر ین الصطاب رن لات 
کتب إلی أبي عبیدۃ بن الجراح أن أسھم للفرس سھمین وللفرسین أربعة أسھم ولصاحبھما سھماً فذلك خمسة أسھم؛ 
وما کان فوق الفرسین فھو جنائب . وقال سعید أیضاً؛ حدثنا ابن عیاش عن الأوزاعي أن رسول ا قلِ کان یسھم 
للخیل وکان لا یسھم للرجل فوق فرسین؟. وأما ما ذکرہ المصنف عن البراء بن أوس أنه قاد فرسین فلم یسھم لە رسول 
اللہ پل إلا لفرس واحد فغریب؛ بل جاء عنه عکسە کما ذکرناہ عن الواقدي رحمہ اللہ وذکرہ ابن مندہ في کتاب 
الصحابة قال: روی محمد بن علي بن قرین عن محمد بن عمر المدني عن یعقوب بن محمد بن صعصعة عن عبداللہ بن 


إِذا فعل لأجل الکرّ فیکونان من جنس واحد (ولأنه تعذر اعتبار مقدار الزیادة لتعذر معرفته) یعني قد یزید الفارس علی فارس آخر 
والراجل علی راجل آخر في الغناءء والوقوف علی تلك الزیادة متعذر لأنھا تظھر عند المسایفة وکل منھم مشغول بروحەء وإذا 
کان متعذراً ولە سبب ظاھر أدیر الحکم عليه (وللفارس سببان نفسهە والفرسص: وللراجل سبب واحد) وھو نفسە (فکان استحقاق 
الفارس علی ضعفه) قوله: (ولا یسھم إلا لفرس واحد) واضح . وحاصل الدلیلین وقوع التعارض بین روایتي فعلە لِ٭ والرجوع 


)١(‏ ضعیف اأخرجه الدارقطني ٥۰٤١/٤‏ من حدیث أبي عمرۃ بشیر بن عمرو بن محصن الأنصاري وفیه عبد الرحمن بن أبي عمرة شبه مجھول. 

(۷) مرسل. آخرجہ البیھقي ٦٢٢/۹‏ عن مکحول مرسلا وکذا عبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة ٦١۸/۳‏ ونقل البیھقي عن الشافعي أنه منقطع؛ 
وقد قبله الاوزاعي مع أن ہشام بن عروۃ أحرص علیٰ ھذا الخبر لو زید للزبیر لفرسیه ۔ 

(۳) إلیٰ هنا کلام الشافعي فیما نقله البيھقي في المتقدم . 

٦۹٦/۷ ۔٦ تقدم تخریجة من طریقيهء وإسنادہ حسن في‎ )٤( 

)٥(‏ ذکر روایات الواقدي ھذہ الزیلعي في نصب الرایة ٦١۹/۳‏ لکن الواقدي واو بل اتمه بعضھم راجع میزان الذهبي۔ 


کتاب لیر ۷" 


یتحقق بفرسین دفعة واحدة فلا یکون السبب الظاہر مفضیاً إلی القتال علیھما فیسھم لواحدء ولھذا لا یسهم لثلاثة 
أفراسء وما رواہ محمول علی التنفیل کما أعطی سلمة بن الأکوع سھمین وھو راجل (والبراذین والعتاق سواء) لأن 
الإارھاب مضاف إلی جنس الخیل في الکتاب؛ قال الله تعالی ٭ومن رباط الخیل ترھبون بە عدوّ الله وعدوکم4 واسم 


أبی صعصعة عن البراء بن آوس (أنہ قاد مع النبي ڑا فرسین فضرب لە خمسة أسھم؛۷) إِلا أن ہذہ غرائب . وقال 
مالك في الموطإ: لم أسمع بالقسم إلا لفرس واحد؟ واستمر المصنف علی طریقة حمل الزائد علی التنفیل۔ 
قال: (کما أعطی سلمة بن الأکوع سھمین وھو راجل) حدیثہ في مسلم قال: قدمنا المدینة فساق الحدیث بطولهء إلی 
أن قال: فلما أصبحنا قال عليه الصلاة والسلام: ہخیر فرساننا الیوم آبو قتادۃء وخیر رجالتنا سلمة بن الأکوعء ثم 
أعطاني سھمین سهم الفارس وسھم الراجل. فجمعھما لي جمیعاً. ورواہ ابن حبان قال: وکان سلمة بن الأکوع في 
تلك الغزاۃ راجلاً فاعطاہء من خمسە عليه الصلاۃ والسلام لا من سھمان المسلمین'. ورواہ القاسم بن سلام وقال: 
کان سلمة قد استنقذ لقاح النبيٌ لَُّّ قال ابن مھدي: فحدثت بە سفیان فقال: خاص بالنبي قٌ. قال القاسم: وھذا 
عندي أولی من حمله علی أنە أعطاہ من سھمه وإلا لم یسمّ نفلاّ بل ہبة 9 . وخبر سلمة واللقاح مفصل في السیرة(٤)‏ 
قولە: (والبراذین) وھي خیل العجم واحدھا برذون (والعتاق) جمغ عتیق: أاي کریم راتع وھي کرام الخیل العرییٰةء 
والبراذین والخیل العربیة ھما (سواء) في القسم فلا یفضل أحدھما علی الآخرء وکذا لا یفضل العتیق علی الھجین وھو 
ما یکون أبوہ من البراذین وأمه عربیةء ولا علی المقرف وھو ما یکون أبوہ عربباً وأمه برذونة . قیل إنما ذکر هذا لأن من 
أھل الشام من یقول لا یسھم للبراذین ورووا فیه حدیثاً شاذاً. وحجتنا فیه ما ذکر في الکتاب من أن إطلاق الخیل 
یشملھماء وکذا الإارھابء ولآن في کل خصوصیة لیست في الآخر. فالعتیق إن فضل بجودة الکر والفرٌ فالبرذون یفضل 
بزیادة قولّہ علی الحمل والصبر ولین العطفء وکونە ألین عطفاً من العربي غیر صحیح لأن ھذا دائر مع التعلیم؛ 


إلی ما بعدھا وھو القیاس بقولە : (ولآن القتال لا یتحقق بفرسین دفعة واحدة) فلا یکون السبب الظاہر وھو مجاوزۃ الدرب مفضیاً 
إلی زیادة الغناء بالقتال علیھما فیسھم الواحد ولھذا لا یسھم لثلاثة أفراس . وفوله: (وما رواہ محمول علی التنفیل الخ) استظھار 
في تقویة الدلیل لأن ما رواہ لما سقط بالمعارضة لا یحتاج إلی جواب عنە أو تاویل لە (والبراذین والعتاق سواء) البراذین جمع 
برذون وھو فرس العجم: والعتاق الکرائم . یقال عتاق الخیل والطیر لکرائمھماء والعراب خلاف فرس العجم . والھجین ما یکون 


قال المصنف : (فلا یکون السبب الظاھر) أقول: أي لاستحقاق الغنیمة 


)١(‏ ذکر ھذہ الاآثار الزیلعي في نصب الرایة ٦١۹/۳‏ وھو غریب کما ذکر ابن الھمام لذا نقل ابن الھمام وکذا الزیلعي عن مالك قوله: لم أسمع بالقسم 
إلا لفرس واحد. وھو في الموطاأ ٦٥٤ . ٦٥٤/٢‏ 
قلت: وعلیٰ ھذا یتخرج کلام الشافعي: وأھل المغازي لم پرووا. .. الخ أنە آراد المغازي المعتبرۃ. 
وقد قال ابن حجر في عن الواقدي: هو غیر حجة إذا لم یخالف غیرہ فکیف إذا خالف . 
وفي المیزان ما ملخصه: الواقدي کذبە أحمد وقال البخاري وغیرہ: متروك . وقال یحییٰ: لیس بثقة. 

)٢(‏ تقدم في الذي قبلە۔ 

(۳) صحیح. أآخرجه مسلم ۱۸۰۷ وأبو داود ۲۷٥٢‏ وابن أبي شیبة ٢٥٥/١١‏ . ۵۳۸ وابن سعد ۸۱/۴ ۸٢۰‏ وأحمد ٤٤٥٥/٤‏ وابن حبان ۷۱۷۳ 
والبیھقي ۱۸٦/٤‏ وفي الدلائل ۱۸٦.۱۸۲ /٤‏ من طرق کلھم من حدیث إیاس بن سلمة عن أبیە مطولاً في خبر الحدیبیةء وله قصة . 

)٤(‏ حسن. رواہ أبو عبید القاسم بن سلام في کتابە الأموالء ورجال ثقات أیضاً. 

)٥(‏ أنظر سیرة ابن ہشام ۱۹۷/۳ حتیٰ ۲۰٢‏ باب غزوۃ ذي قردء وملخصہ الخبر: دآن النبي 8ڑ کانت لە [بل: وکان قد جعل علیھا راعیاء فأغار 
عیینة بن حصن الفزاري؛ وطائفة ممن معه علیٰ الإبلء وقتلوا الراعيء فتصدیٰ لھم سلمة بن الأکوع رضوان اللہ تعالیٰ عليهء فرماھم بالنبل؛ 
والحجارة حتیٰ أخذ آاکٹرھاء وقتل منھم غیر واحدء ثم جاء بعد ذلك رجالات النبي قق بعد أن بلغه الخبر؛ فانتقموا من عیینة وأصحابہ؛ اھ 
راجع السیرة تراہ مفصّلاًء 


۸ کتاب السیر 


الخیل ینطلق علی البراذین والعراب والھجین والمقرف إطلاقاً واحداء ولآن العربي إن کان في الطلب والھرب أقوی 
فالبرذون أصبر وألین رسرس سیت یہ دم جع سر سوہ سراوھ بد 
الفرسان؛ ومن دخل راجلا فاٹ شتری فرساً استحق ق سھم راجل) وجواب الشافعي علی عکسە في الفصلین وھکذا روی 


والعربي أقبل للأدب من العجمي من الخیلء وکون أحد یقول لا یسھم بالکلیة للفرس العجمي بعید . ویمکن أن یکون 
ذکرہ لما نقل عن عمر أنه فضل أصحاب الخیل العربیة علی المقارف ۔ وفي سیرة ابن هہشام: حدثني أبو عبیدة قال: 
کتب أمیر المؤمنین عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه إلی سلمان بن ربیعة الباھلي وو بأرمینیة یأمرہ أن یفضل اصحاب 
الخیل العراب علی أصحاب الخیل المقارف في العطاءء فعرض الخیل فمرٌ بە عمرو بن معدي کرب فقال لە سلمان : 
فرسك ھذا مقرف؛ فغضب عمرو وقال : ہھجین عرف ھجیناً مثلہ؛ فوثب إليه قیس: یپ یعني ابن مکشوح فتوعدہء فقال 


عمرو: ,مع ٠‏ : ۱ نو لہ 
آوعدني کاأنك ذو رعصیسن بأافضل عي-سشٍوٗ او ذو نواس 


وکائن کاذاقبلكمننعیم وملك ثابت في الناس راسي 

قلی عمہیەمن‌عھدعاد عظیم قاهھرالجبروت قاسي 

فامسی أاصلے بادواواسسی یسحتول مخ آنساس فسي أناس 
ر1 ہہ ہس وی سار ود ہو ہے لی ق سھم الفرسان. ومن دخل راجلاٗ 
شتری) في دار الحرب (فرساً) فقاتل فارساً عليه (استحق سھم راجل وجواب الشافعي علی عکسەہ) في الفصلین 
وکا ری ا لسر فی افصل ای عن ی یف آی تا مل رع فاشری ترسا قائ علهآذ سے 
فارس؛ وظاھر المذھب الأول (والحاصل أن المعتبر عندنا حالة المجاوزة) أي مجاوزة الدرب وهو الحد الفاصل بین 
دار الإسلام ودار الحرب (وعندہ حال الحرب . لە أن السبب) في استحقاق الغنیمة إذا وجدت (ھو قتاله فیعتبر حال 
الشخص) المستحق (عندہ) دون المجاوزۃ لأنھا إنما مي (وسیلة إلی السبب) أي العلة الحقیقیة (کالخروج من البیت) 
لقصد القتال في دار الحرب فإنه وسیلة إلی السببء وحالة الغازي عند ذلك بالاتفاق لا تعتبر؛ فکذا عند المجاوزة. 
والدلیل علی أن المعتبر حال القتال تعلق الأحکام بە الر اجعة إلی استحقاق الغنیمة اتفاقاً فیما إذا قاتل الصبي أو العبد أو 
غیرھما فإنھم یستحقون الرضخ؛ فظھر اعتبارہ شرعاً في حق استحقاق الغنیمةء وأنه غیر متعذر (ولو تعذر أو تعسر 
فبشھود الوقعة لأنه أقرب إلی القتال) من المجاوزة (ولنا أن المجاوزة نفسھا من القتال لأتھم یلحقھم الخوف بھا) 
والإغاظةء (والحال بعدھا حال بقاء .القتال إلا أنه تنوع القتال إلی المجاوزة إلی دارھم وسلوکھم قھراً بالمنعة 
لإھلاکھم وإلی حقیقة المسایفة ولا معتبر بحال الدوامء ولان الوقوف علی حقیقة القتال متعسرء وکذا علی شھود 
الوقعة لأنه حال) شغل شاغل لکل أحد فیتعذر علی الإمام شا سور اد العدل بە لکل فرد فسقط اعتبارہ 


أبوہ من الکوادن وأمه عربیق والکودن البرذون ویشبه بە البلید والمقرف عکس الھجین؛ وإنما تصدی لذکر التسویة ب بین البرذون 
والعتاق لآأن أھل الشام یقولون لا یسھم للبراذین ورووا فیه حدیثاً عن رسول الل پٌُ شاذاء وحجتنا ما ذکر في الکتاب وھو 
واضح. وقوله : (ألین عطفاً) بفتح العین وکسرھاء فمعنی الفتح الإمالةء ومعنی الکسر الجانب . قال: (ومن دخل دار الحرب 
فارسا) ہذا البیان وقت إقامة السیب الظاہر مقام ما یوجب زیادة السھم وھو وقت مجاوزۃ الدرب عندنا. وقوله: (وھکذا) أي 
کقول الشافعي رضي اللہ عنە (روی ابن المبارك عن أبي حنیفة رضي اللہ عنە في الفصل الثاني) یعني ما إذا دخل دار الحرب راجلا 


قوله: (والمقرف عکس الھجین الخ) أقول: فيٴٗ الصحاح والقاموس: الإقراف من قبل الفحلء والھجنة من قبیل الأمء فما في الشرح 
مخالف لما فیھما۔ 


کتاب السیر ۹ 


ابن المبارك عن أبي حنیفة في الفصل الثانيی أنە یستحق سھم الفرسان. والحاصل أن المعتبر عندنا حالة المجاوزۃ 
وعندہ حالة انقضاء الحرب. لە أن السبب هو القھر والقتال فیعتبر حال الشخص عندہ والمجاوزۃ وسیلة إلی السبب 
کالخروج من البیتء وتعلیق الأحکام بالقتال یدل علی إمکان الوقوف عليهء ولو تعذر أو تعسر تعلق بشھود الوقعة لأنه 
اقرب إلی القتال. ولنا أن المجاوزۃ نفسھا قتال لأنه یلحقھم الخوف بھا والحال بعدھا حالة الدوام ولا معتبر بھا؛ ولأن 


۔بخلافہ في حق أفراد قلیلة من الناس کقتال الصبي والعبد فادیر فی حقھم عليه دون سائر الناس فیقام في حق الکل 
السبب المفضی إلی القتال ظاھراً مقامه فیکون هو المعتبر فی حق العامة. وأما ما قیل في التعذر بأن الشھادة من أھل 
العسکر لا تقبل للتھمة فلیس بصحیحء بل یجب قبولھا لأن الشاھد علی أن ھذا قاتل فارسا لا یجر بذلك نفعاً لنفسه بل 
ضرراً فإنه ینقص سھم نفسهە فھو یلزم نفسە أولاٗ الضررء وشرکتە في أصل المغنم لیست متوقفة علی شھادته هذہ؛ الا 
یری إلی ما في الحدیث من قول أبي قتادة: من یشھد لي حیث جعل عليه الصلاة والسلام السلب للقاتل في حنین؟ 
فشھد لە واحد فأعطاہ إیاەء وقال عليه الصلاۃ والسلام امن قتل قتیلاً ل علیة بینةا'”''“ ولا بینة إلا أھل العسکر من 
المقاتلة خصوصاً في غزواته عليه الصلاة والسلام (ولو دخل فارساً وقاتل راجلاٌ لضیق المکان) أو لمشجرة أو لأنه في 
سفینة دخل فیھا بفرسە لیقاتل علیھا إذا خلص إلی برھم فلاقوہم قبله واقتتلوا في السفینة کان لھم سھم الفرسان (ولو 
دخل فارساً ٹم باع فرسە أو وھبە) وسلمہ (أو آجرہ أو رهنە ففي الحسن یستحق سھم الفرسان اعتباراً للمجاوزة دفي 
ظاھر المذھب لا یستحقه لأن الإقدام علی ھذہ التصرفات یدل علی أنه لم یقصد بالمجاوزة) بالفرس (القتال) عليه بل 
التجارة بەء وسبب استحقاق سھم الفارس هو المجاوزة علی قصد القتال عليه لا مطلق المجاوزة (ولو باعه بعد الفراغ 
من القتال لا یسقط سھم الفارس) بالاتفاق (وکذا إذا باعه حالة القتال) لا یسقط (عند البعض) قال المصنف (الأصح أنه 
پسقط) لأنە ظھر أن قصدہ التجارۃ وإنما انتظر حالة العزۃ. وعورض بأن تلك الحالة حالة المخاطرۃ بالنفس فلم یکن 
البیع دلیلاّ علی قصد التجارة لأن تلك الحالة حالة طلب النفس التحصنء فبیعه فیھا دلیل أنە عنٌ له غرض الّأن فيەء إما 


ثم اشتری فرساً وقاتل فارسا وفي ظاہر الروایة لا یستحق سہم الفرسان (والحاصل أن المعتبر عندنا في وقت إقامة السہب مقام 
ذلك حالة المجاوزۃة) أي مجاوزۃ الدرب . قال الخلیل : الدرب الباب الواسع علی السکة وعلی کل مدخل من مداخل الروم درب 
من دروبھاء لکن المراد بالدرب ھا ھنا هو البرزخ الحاجز بین الدراین دار الإسلام ودار الحربء حتی لو جاوزت الدارب دخلت 
فيی حذ دار الحرب؛ ولو جاوز أھل دار الحرب الدرب دخلوا في حدّ دار الإسلام (وعندہ حال انقضاء الحرب) أي تمامھا وھذہ 
روایة عنەء والظاہر من مذہھبه أنە یعتبر مجرد شھود الوقعةء ودلیله یدل علی ذلك؛ وکان المصنف أشار بقوله حال انقضاء الحرب 
إلی إحدی الروایتین عنه وبالدلیل إلی الآخری لآأن قولە : (یعتبر حال الشخص عندہ) أي عند القتال إشارۃ إلی حال شھود الوقعة لا 
إلٰی حال انقضاٹھا. وقوله: (والمجاوزة وسیلة)ردلمذھبنا. وقوله: (کالخروج من مبیت) یعني للقتال فإنه وسیلة إلی اہب 
ولا معتبر بە في اعتبار حال الغازي من کونە راجلا أو فارساء وکذلك في ھذہ الوسیلة . وقولە: (وتعلیق الأحکام) جواب عما 
سنذکر في تعلیلنا أن الوقوف علی حقیقة القتال متعسر . وبیانە أن الأحکام تعلقت بوجود القتال حقیقة کإعطاء الرضخ للصبي إذا 
قاتل وکذلك المرأۃ والعبد و الذمي ؛ ولو کان ذلك متعسرا لما ترتب عليه الأحکام . ولئن سلمنا عسرہ لکن یجب تعلق حکم کونەہ 
راجلا آو فارسا بحالة هي أقرب إلی القتال وهيٍ شھود الوقعة لا مجاوزۃ الدرب (ولنا أن المجاوزۃ نفسھا قتال) لأن القتال اسم 
لفعل یقع بە للعدو خوف:؛ ومجاوزۃ الارب قھراٗء وشوکة تحصل لھم الخوف فکان قتالاً. وإذا وجد أصل القتال فارساً لم یتغیر 
حکمہ بتغیر أحوالھم بعد ذلك لأن ذلك (حالة دوام القتال ولا معتبر بھا) لأنه لا یمکن تعلیق الحکم بدوام القتال لأن الفارس لا 


قال المصنف : (ولنا أن المجاوزة نفسھا قتال) أقول: لم یجب عن قول الشافعي وتعلیق الأحکام الخ إذ هو أیضاً لم یقل بموجبه حیث 
لم یعتبر نفس القتال في استحقاق الغیمة فلیتأمل . 


)١(‏ رواہ الجماعة سویٰ النسائي سیأتي في أول فصل التتفیلء وھو الباب الأتي . حیث ساقه المصنف مطولاً ۔ 


۹۰ کتاب السیر 


الوقوف علی حقیقة القتال متعسر ؛ وکذا علی شھود الوقعة لأنه حال التقاء الصفین فتقام المجاوزة مقامه إذ هو السببِ 
المفضي إليه ظاہرا إذا کان علی قصد القتال فیعتبر حال الشخص بحالة المجاوزۃ فارساً کان أو راجلا ولو دخل فارساً 
وقاتل راجلّ لضیق المکان یستحق سھم الفرسان بالاتفاق ولو دخل فارسا ث م باع فرسه أو وھب أو آجر أو رهن ففي 
روایة الحسن عن أبي حنیفة یستحق سھم الفرسان اعتاراً للمجاوزۃ. وفي ظاھر الروایة یستحق سھم الرجالة لأن الإقدام 
کے لا لا سام لن تس فو سو ھا وا ولو باعه بعد الفراغ لم یسقط سھم 
الفرسانء وکذا إذا باع في حالة القتال عند البعض . والأصح أنه یسقط لأن البیع یدل علی أن غرضه التجارة فیە إلا لأنه 
ینتظر عزتہ (ولا یسھم لمملوك ولا امرأۃ ولا صبي ولا ذمي ولکن یرضخ لھم علی حسب ما یری الإمام) لما روي <أنه 


لأنه وجدہ غیر موافق لە فربما یقتله لعدم أدبه أو غیر ذلك؛ ولأآن العادۃ لیس هو البیع وغیرہ من العقود حالة القتال 
یرپ یو وسر دی وفي المحیط: لو جاوز بفرس لا یستطیع القتال عليه لکبرہ أو 
ضعفه أو هزاله لا یستحق سھم الفرسان: وإن کان الفرس مریضاً فعلی التفصیل المذکور فیەء ولو جاوز علی فرس 
عو کا رہ رف کی اس سد : في روایة لە سھم فارس؛ وفي روایة 
سھم راجل. ومقتضی کون جاوز بفرس لقصد القتال عليه ترجح الأولیء إلا أن یزاد في أجزاء السبب بفرس مملوك 
وھو ممنوعء فإنه لو لم یستردہ المعیر وغیرہ حتی قاتل عليه کان فارساً قوله: : (ولایسھم لمملوك ولا امرأۃ ولا صبيْ ولا 
ذمي ولکن یرضخ لھم) أي یعطون قلیلاّ من کثیرء فان الرضخة هي الاعطاء کذلكء والکثیر السھمء فالرضخ لا یبلغ 
السھم ولکن دونە (علی حسب ما یری الإمام) وسواء قاتل العبد بإذن سیدہ أو بغیر إذنه (والمکاتب کالعبد) لما ذکر فيی 
الکتاب. وقد استدل المصنف بأن النبي 8ق کان لا یسھم الخ. أخرج مسلم: کتب نجدۃ بن عامر الحروري إلی ابن 
عباس یسأله عن العبد والمرأۃ یحضران المغنم ھل یقسم لھما؟ فکتب إليه: أن لیس لھما شيء إلا أن یحذیا. وفي أبي 
داود عن یزید بن ھرمز: کتب نجدة الحروري إلی ابن عباس یسأله عن النساء مل کن یشھدن الحرب مع رسول اللہ 8ڑ؟ 
قال: أنا کتبت کتاب ابن عباس رضي الله عنھما إلی نجدةء قد کن یحضرذ الحرب مع رسول اللہ ُء فأاما أن یپضرب 
لھن بسھُم فلاء وقد کان یرضخ لھن!) . وأآخرج أبو داود والترمذيی وصححه عن عمیر مولی آبي اللحم قال: شھدت 
خیبر مع ساداتيء إلی أن تال ان ان رہ ا رت . وأما ما في أبي داود والنسائي عن جدة حشرج بن 
زیاد آم أبیه ہ أٴنھا ہر چاو بش سر فبلغ رسول اث ك فبعث إلینا فجثنا فرأینا فی وجه 
الغضب فقال: مع من خرجتنّ؟ وبإذن من خرجتن؟ فقلن: یا رسول الله خرجنا نغزل الشعر ونعین في سبیل اللہ ومعنا 


یمکنە أن یقاتل فارساً دائماً لأنه لا بد لە من أن ینزل في بعض المضایق خصوصاً في المشجرۃة أو في الحصن آو في البحر۔ 
وفولە : (ولآن الوقوف علی حقیقة القتال) واضح علی ما ذکرنا. وقوله: یہ مہ مر وو شر بدل 
الکتابة فیعود إلی الرق؛ وحینئذ کان للمولی ولایة المنع فیمنع في الحال لوجود التوھم. قول: (لأنھا عاجزۃ عن حقیقة القتال) 


)١(‏ صحیح. أخرجه مسلم ۱۸۱۲ < ۱۳۹ وآبو داود ۲۷۲۸ کلاھما عن ابن عباس بە. 
واخرجه مسلم ۲ وابو داود ۲1۷۲۷ و ۲۷۲۸ والترمذي ۱٥٤١‏ آو البیھقي ۳۳۲٣/٦‏ وأحمد ۲٥۸/١‏ ۔ ۲٥۹‏ ۳۰۸۰۔٣٥۳‏ کلھم من طریق یزید 
ابن ھرمز بنحوہ وصذرہ عند مسلم: لاکتب نجدۃة المروري إلیٰ ابن عباس یسأله عن خمس خلال؛ فذکرہ مطولاء ومنه ھذا الخبر . 

(۲) صحیح. أخرجه أبو داود ۲۷۳۰ والترمذي ۱٥١۷‏ وابن ماجە ۲۸٥٢‏ والدارمي ۲۳۸۱ والحاکم ۱۳۱/۲ والبیھقي ۳۳۲/٦‏ کلھم من حدیث عمیر 
مولیٰ أبي اللحمء ورجاله ثقات: وکذا رواہ ابن الجارود ۱۰۸۷ 
قال الترمذي: حسن صحیح۔ 
وقال الحاکم : صحیح الإسنادء ووافقه الذھبيی؛ وھو کما قالوا۔ 


کتاب السیر 1۹ 


أو بقسمة الإمام في دار الحرب أو ببیعه المغائم فیھاء لن بکل واحد منھا یتم الملك فینقطع حق شرکة المدد. 
قال: (ولا حق لأھل سوق العسکر في الغنیمة إلا أن یقاتلوا) وقال الشافعي في أحد قولیه: یسھم لھم لقوله عليه الصلاۃ 
میکھی ‏ ئے یت گگ ےس لے ھجت یسپ لس ماس سے 
وبیع الإمام الغنیمة قبل لحاق المدد ھذا وعلی ما حققناہ المبنی تأکد الحق وعدمهء وما استدل بە الشافعي من صحیح 
البخاريٰ عن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه قال: ابعث عليه الصلاة والسلام أبانا علی سریة قبل نجد فقدم أبان وأصحابهہ 
علی رسول الله گل بخیبر بعد ما فتحھاء إلی أن قال: فلم یقسم لھم۸١)‏ لا دلیل فيەء لان وصول المدد في دار الإسلام 
لا یبوجب شرکةء وخیبر صارت دار إسلام بمجرد فتحھا فکان قدومھم والغنیمة في دار الإٴسلام . 

وأما إسھامہ لأبي موسی الأشعري علی ما في الصحیحین عنه قال: ہبلغنا مخرج رسول اللہ قگِِ ونحن بالیمن فخرجنا 
مھاجرین إليه أنا واخوان لي أنا اصغرھم أحدھما أبو بردة والآخر أبو رہم في بضع وخمسین رجلا من قومي؛ فرکبنا 
سفینة فالقتنا إلی النجاشيیء فوفینا جعفر بن أبي طالب وأصحابه عندہء فقال جعفر: إن رسول اللہ قلڑٍ بعثنا ھا هنا 
وأمرنا بالاقامة فأقیموا معنا فاقمنا حتی قدمنا فوافینا رسول اللہ قلٍِ حین افتتح خیبر فأسھم لناء ولم یسھم لأحد غاب 
عن فتح خیبر إلا أصحاب سفینتنا)”'' فقال ابن حبان في صحیحە: إنما اعطاھم من خمس الخمس لیستمیل قلوبھم لا 
من الغنیمة وھو حسن: الا تری أنە لم یعط غیرھم ممن لم یشھدھا. وحمل بعض الشافعیة علی أنھم شھدوا قبل حوز 
الغنائم خلاف مذھبھم فإنه لا فرق عندھم في عدم الاستحقاق بین کون الوصول قبل الحوز أو بعدہ بعد کونە بعد الفتح 
قولە: (ولا حق لأھل سوق العسکر) أي (في الغنیمة) لا سھم ولا رضخ (إلا أن یقاتلوا) فحینئذ یستحقون السھم؛ 7 
قال مالك وأحمد. وللشافعي فيه قولان: أحدھما کقولناء والآخر یسھم لھمء واستدل الشافعي بما روی عنه عليه 


المدد فیقل بھا رغبتھم في اللحوق بالجیش ولأئه إذا قسم تفرقوا فربما یکر العدو علی بعضهم وھذا أمر وراء ما تدم بە القسمة فلا 
یملع جوازھا (وھي کراهة تنزیه عند محمد) فإنه قال علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف لا تجوز القسمة في دار الحرب. وعند 
محمد الأفضل أن یقسم في دار الإسلامء وفیە نظر لأن ھذا یشیر إلی أن قول محمد علی خلاف قول أبي حنیفة في القسمة في دار 
الحرب ولیس بمشھور فإنه لا خلاف بینھم في ظاہر الروایة عن أصحابناء وفي غیر ظاھر الروایة الأفضلیة منقولة عن أبي یوسف 
کما ذکرناہء وأیضاً قوله علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف لا تجوز القسمة یدل علی خلاف ما یدل عليه قوله وقیل الکراهة . وفي 
الجملة ھذا الموضع لا یخلو عن تسامح؛ والمخلص عنە أنھم اختلفوا في المراد بقوله ولا یقسم غنیمة في دار الحرب؛ فقال 
بعض المشایخ : المراد بە عدم جواز القسمة حتی لا تثبت الأحکام المترتبة علی القسمة . وقال بعضھم : المراد بە الکراهةء وعلی 
هذا قوله علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف لا تجوز القسمة إنما یصح علی قول الأولین . ووجه الکراھة أن دلیل البطلان راجح 
لکونە محرّماً والمحرم راجح علی المبیح (إلا أنه تقاعد عن سلب الجواز) بالاتفاقء ما عند الشافعي فیجوز مطلقاًء وأما عندنا 
فیجوز إذا احتاج الخزاۃ إلی الثوب والدابة ونحو ذلك (فلا یتقاعد عن إیراث الکراھة) لأن الدلیل المرجوح لما لم یبطل بالکلیة 
حصل من معارضة الدلیل الراجح والمرجوح الکراهة کما في سؤر الحمار. قال: (والردء والمقاتل في العسکر سواء) الردء ھو 
المونء والمقاتل ھو المباشر في العسکر في استحقاق الغنیمة سواء (لاستوائھم في السبب) وھو مجاوزۃ الدرب بنیة القتال عندنا 
)١(‏ صحیح. آخرجه البخاري ٦٦٣۸‏ وأبو داود ۲۷۲۳ والطیالسيی ۱( وسعید بن منصور ۲۷۹۳ وابن الجارود ۱۰۸۸ واہن حبان ٦۸۱٤١‏ و ٥٦۸۱۵‏ 

والبیھقی ۳٣٣/٦‏ کلھم من حدیث أبي عریرۃ. علقه البخاري عن الزبیديء ووصلہ الباقونء وھو الصواب وشاھدہ حدیث أبي موسیٰ الاتي حیث 

قال فیە: وولم یسھم لأحد غاب عن خیبر غیر أصحاب سفینتنا) اھ وأبان هو ابن سعید بن العاص۔ 
)٢(‏ صحیح آخرجه البخاريی ۳۱٣۳٣‏ و ۳۸۷ و ٦٣٢٤٤‏ و ٣٢٤٤٣٣‏ ومسلم ٢‏ وابو داود ۲۷۲٢‏ والترمذي ۱٥٤۹‏ وابن الجارود ۱۰۸۹ وابن أبي 

شییة ٦١٤/١٢‏ وأحمد ٦٤ 6٤‏ وابن حبان 4۸۱۳ والبغويی ۲۷۲۱ من طرق کلھم من حدیث أبي موسیٰ. 

رووہ مطولاً ومختصرا. 

وکلام ابن حبان الذي ذکرہ ابن الھمام ھو عقب حدیث ٤‏ اأَئي بعد حدیث واحد۔ 


بد3 کتاب السیر 


والسلام دالغنیمة لمن شھد الوقعة) ولأنه وجد الجھاد معنی بتکثیر السواد. ولنا أنه لم توجد المجاوزۃ علی قصد القتال 
فانعدم السبب الظاہر فیعتبر السبب الحقیقي وو القتال فیفید الاستحقاق علی حسب حاله فارساً أو راجلا عند القتالء 
وما روا موقوف علی عمر رضی اللہ عنه؛ أو تأویله أن یشھدھا علی قصد القتال (وإن لم تکن للإمام حمولة تحمل علیھا 
الغنائم قسمھا بین الغانمین قسمة إیداع لیحملوها إلی دار الإسلام ٹم یرتجعھا منھم فیقسمھا) قال العبد الضعیف : ھکذا 
ذکر في المختصرہ ولم یشترط رضاھم وھو روایة السیر الکبیر ۔ والجملة في ھذا أن الإمام إذا وجد في المغنم حمولة 
یحمل الغنائم علیھا لأن الحمولة والمحمول مالھم . وکذا إذا کان في بیت المال فضل حمولة لأنه مال المسلمین ولو 
کان للغانمین أو لبعضھم لا یجبرھم في روایة السیر الصغیر لِأنە ابتداء إجارۃ وصار کما إذا نفقت داہته في مفازۃ ومع 
مسجوکینکھوٌَاٗ-عحْلذ‫ْلسلسشسشۃۃةعةعلاشاشسوسسشسوسسسشسشسوشسشسٹھڑھھ ھت 
الصلاۃ والسلام أنە قال (دالغنیمة لمن شھد الوقعة))١)‏ والصحیح أنە موقوف علی عمر کما ذکر المصنف؛ ذکرہ ابن 
أبي شیبة في مصنفهہ: حدثنا وکیعء حدثنا شعبة. عن قیس بن مسلم عن طاوس عن ابن شھاب أن أھل البصرۃ غزوا 
نھاوند . نامڈھم أھل الکوفة وعلیھم عمار بن یاسر رضي اللہ عنه فظھرواء فأراد أھل البصرۃ أن لا یقسموا لأھل 
الکوفة. فقال رجل من بني تمیم: أیھا العبد الاجدع ترید أن تشارکنا في غنائمنا؟ وکانت أذنه جدعت مع رسول 
الله قلء فقال: خیر أذنیٔ سببت ٹم کتب إلی عمر رضي اللہ عنہ فکتب عمر إن الغنیمة لمن شھد الوقعة. ورواہ 
الطبراني والبیھقي وقال: وھو صحیح من قول عمر؟. وأخرج ابن عذّی عن علي رضي اللہ عنہ : الغنیمة لمن شھد 
الوقعة2'ء وھذا قول صحابي وھو لا یری جواز تقلید المجتھد إیاہء وکذا عند الکرخي من مشایخناء وعلی قول 
الآخرین (تاویله أن یشھد علی قصد القتال) والوقعة ھي القتالء وھو معنی قول صاحب المجمل الوقعة صدمة الحرب 
وشھودہ علی قصد القتال إنما یعرف باحلا أمرین : بإظھار خروجه للجھاد والتجھیز لە لا لغیرہء ثم المحافظة علی ذلك 
القصد الظاھرء وھذا ہو السبب الظاہر الذي ینبني عليه الحکمء وإما بحقیقة قتاله بأن کان خروجه ظاھراً لغیرہ 
کالسوقي وسائس الدواب فإن خروجه ظاھراً لغیرہ فلا یستحق بمجرد شھودہ إذ لا دلیل علی قصد القتالء فإذا قاتل 
س ہت سیبسش‌ س٣س‏ سسر8ٗ'_ہ...٤ٴں‏ ...ےس ہس سے..ج×..ٰ. .سے 
(او شھود الوقعة) عند الشافعي رضي اللہ عنه (علی ما عرفء وکذلك إذا لم یقاتل لمرض آو غیرہ لما ذکرنا) من الاستواء فيی 
السبب. قوله: (وإذا لحقھم المدد) ظاہر. وقولە: (ہناء علی ما مھذناہ من الاأصل) یرید ما مر أن سبب الملك عندہ هو الأخذ 
والملك یثبت بە: وعندنا أن السبب هو الإحراز فإذا شارك المدد الجیش في الإحراز الذي یتم بە السبب شارکوہ في تأکد الحق بە 
کما لو التحقوا بھم في حالة القتال (وإنما تنقطع المشاركة بالإحراز أو بقسمة الإمام في دار الحرب آو بیع المغائم فیھا لأن بکل 
واحد منھا یتم الملك فتنقطع شرکة المدد) (ولا حق لأھل سوق العسکر في الغنیمة) بإطلاقہ یفید نفي السھم الکامل والرضخ. 
وکذا ذکر في المبسوط؛ وعلل بأن قصدھم التجارة لا إعزاز دین اللہ وإرھاب العدرٌ (إلا أن یقاتلوا) فلھم السھم وقال الشافعي 
رحمہ الله : (یسھم لھم في قول لقولہ پل دالغنیمة لمن شھد الوقعة؛ واأنه وجد الجھاد معنی بتکٹیر السواد) وقوله: (ولنا أنه لو 
مم مےچوکوچنھوڈویئییییوسوالسٹسچجھوشستھتھتھھیکت. 
)١(‏ لا أصل لە مرفوعاً. وقد اخرجه عبد الرزاق في مصنفه بإسناد صحیح کما في فتح الباري ۲٢٢/٦‏ عن طارق بن شھاب عن عمر آنە کتب إلیٰ 
عمار: الغنیمة لمن شھد الوقعة. وله قصةء ورواہ ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ٦٥٠۸/۳‏ وکذا البیھقي ٤٥/۹‏ من روایة طارق بن شھاب عن 
عمر وقال البیھقي : ھذا هو الصحیح الموقوف علیٰ عمر۔ 
ورواہ البيبھقي عن أبي بکر الصدیق موقوفاًء وفیه انقطاع لذا عقبه بروایته عن عمر وتصحیده إیاہ عن عمر, ۱ 
تثبیه: نسب صاحب الھدایة استدلال الشافعي للحدیث المرفوع؛ ثم رجح وقفە اھ. والصواب أن الشافعي لم یستدل بە علی کونە مرفوعاً. وإنما 
رواء موقرف وأشار البیھقي إلیٰ استدلال الشافعي بحدیث أبان بن سعید بن العاص الذي تقدم تخریجۃ قبل حدیث واحد اھ فتنبه لأن الشافعي 
عالم بالحدیث صحیحہہ وسقیمه موقوفە ومرفوعہ) 
(۲) تقدم في الذي قبله مستوفیاً. 
() موقوف حسن. أخرجہ البیھقي ١١/۹‏ وابن عدي في الکامل ٦۷/٢‏ کلاھما من طریق بختري العبدي عن علي موقوفاً۔ والعبدي غیر قوي لکن لە 
شواهد موثوقة تشھد لە۔ 
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رفیقه فضل حمولةء ویجبرھم في روایة السیر الکبیر لأنه دفع الضرر العام بتحمیل ضرر خاص (ولا یجوز بیع الغنائم 
قبل القسمة في دار الحرب) لأنە لا ملك قبلھاء وفیه خلاف الشافعيء وقد بینا الأصل (ومن مات من الغانمین في دار 
الحرب فلا حق لە فی الغنیمة ومن مات منھم بعد إخراجھا إلی دار الإسلام فنصییه لورثتہ) لأن الإرث یجري في 
الملكء ولا ملك قبل الإحرازء وإنما الملك بعدہ. وقال الشافعي: من مات منھم بعد استقرار الھزیمة یورٹ نصیبه 
لقیام الملك فیه عندہ وقد بیناہ. قال: (ولا باس بان یعلف العسکر في دار الحرب ویأکلوا ما وجدوہ من الطعام) قال 
رضي اللہ عنە: رسل ولم یقیدہ بالحاجةء وقد شرطھا في روایة ولم یشترطھا في أخری. وجہ الأولی أنە مشترك بین 
الغانمین فلا یباح الانتفاع بە إلا لحاجة کما في الثیاب والدواب . وجه الآخری قوله عليه الصلاة والسلام في طعام خیبر 
(کلوھا واعلفوھا ولا تحملوھا؛ ولآن الحکم یدار علی دلیل الحاجة وھو کونە في دار الحرب؛ لأن الغازي لا 
بستصحب قوت نفسه وعلف ظھرہ مدة مقامہ فیھا والمیرۃ منقطعةء فبقی علی أصل الإباحة للحاجة بخلاف السلاح لأنه 
ظھر أنە قصدہ غیر أنە ضم إليه شیئاً آخر کالتجارۃ في الحج لا ینتقص بە ثواب حجھ. وعلی کون السبب ما قلنا فرع ما 
لو آسر في دار الحرب فأصابوا بعدہ غنیمة ثم انفلت فلحق بالجیش قبل أن یخرجوا شارکھم فیھا وفي کل ما یصیبون 
وإن لم یلقوا قتالاً بعدہء ولو لحق بعسکر غیر الذي خرج معھم وقد أصابوا غنائم لا یشارکھم فیھا إلا أن یلقوا قتالاً 
فیقاتل معھمء لأنه ما انعقد له سبب الاستحقاق معھمء وإنما کان قصدہ من اللحوق بھم الفرار ونجاۃ نفسهە فلا یستحق 
إلا ان یقاتلوا فیقاتل معھم لأنه حینثذ تبین أنه قصد باللحاق بھم القتالء وکذا من أسلم في دار الحرب ولحق بالعسکر؛ 
والمرتد إذا تاب ولحق بالعسکر؛ والتاجر الذي دخل بآمان إذا لحق بالعسکر إن قاتلوا استحقوا وإلا فلا شيء لھم 
قوله: (وإذا لم یکن للإمام حمولة) بفتح الحاء المھملة ما یحمل عليه من بعیر وفرس وغیرہ (یقسمھا بینھم) فقیل قسمة 
الغنیمة في دار الحرب للحاجة فتکون ھذہ القسمة بالاجتھاد فتصح؛ وقیل قسمة إیداع إلی دار الإسلام ویستردھا 
فیقسمھاء ٹم علی ھذا یکون بالأجرة وھل یکرهھم علی ذلك؟ في السیر الصغیر لا یکرهھم لأنە انتفاع بمال الغیر لا 
یطیب من نفسهء فھو کمن تلفت دابته في دار الإسلام ومع رفیقه دابة فلیس لە ان یحمل علیھا کرھاً بأجر المثل. 
وقولە: (لأنه ابتداء إجارة) أي من کل وجه احتراز عن مثل ما إذا انقضت مدة إجارۃ السفینة في وسط البحر أو البعیر في 
البریة فإنه تنعقد بیٹھما إجارۃ باجر المثل جبراً. وفي السیر الکبیر یکرهھم لأنه دفع الضرر العام بالضرر الخاصء ولان 
منفعتہ راجعة إِلیَھم والأجرۃ من الغنیمة. والأاوجه أنە إن خاف تفرقھم لو قسمھا قسمة الغنیمة یفعل ھذا وإن لم یخف 
قسمھا قسمة الغنیمة في دار الحرب فإنھا تصح للحاجة؛ وفیه إسقاط الإکراہ وإسقاط الأآجرۃ. وقوله في المختصر أي 
القدروي قولە: (ولا یجوز بیع الغنائم في دار الحرب) لعدم الملك وھو المراد بقوله: (وقد بینا اللأصل فيه) وھذا فيی 
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توجد المجاوزة) واضح (وما رواہ) من قوله: الغنیمة لمن شھد الوقعة (موقوف علی عمر ر ضي اللہ عنه) ومثله لیس بحجة عندہ 
لأنه لا یری تقلید الصحابي (أو تاویله أن یشھدھا علی قصد القتال) ألا تری أن الکفار یشھدونھا ولیس لھم شيء (وإن لم یکن 
لاإمام حمولٰة) بفتح الحاء ما یحمل عليه من بعیر آو فرس أو بغل أو حمار (قسمھا بین الغانمین قسمة إیداع) وکلامہ واضح . 
وقولە : (لأنه ابتداء إجارة) أي من کل وجه وھذا احتراز عن إجازۃ مستأنفة فی حالة البقاءء فإنه یجبر علی الإجارۃ بالاتفاق کما 
فی مسئلة السفینةء فإن من استاجر سفینة شھراً فمضت المدة في وسط البحر فإنه ینعقد علیھا إجارۃ أخری باجر المثل بغیر رضا 
المالك. وقوله: (وصار کما إذا نفقت دابتہ) یعني في کونە ابتداء إجارۃ من کل وجھ. وقوله: (ویجبرھم في روایة السیر الکبیر) 
ظاھرء ویکون الأجر من الغنائم یبتدأً بە قبل الخمسء لن في ھذا الاسٹئجار منفعة للغائمین فھو کالاسٹتئجار لسوق الغنم 
والرمكء وحق أصحاب الحمولة لا یمنم صحة الاستئجار لأن شرکة الملك هي التي لا تمنع صحة الاستجار لا شرکة الحق کما 
في مال بیت المال. وقوله: (ولا یجوز بیع الغنائم قبل القسمة) واضح مما تقدم. قولە: (ولا ملك قبل الإحراز) فی نظر لأنە 
بناقض قول فیما تقدم لأن بکل منھا یتم الملك . والجواب آنه ترك ذکر القسمة في دار الحرب وبیم الغنائم فیھا ھا ھنا اعتماداً علی 


٦٣٤٤‏ کتاب السیر 


یستصحبه فانعدم دلیل الحاجة وقد تمس إليه الحاجة فتعتبر حقیقتھا فیستعمله ٹم یردہ في المغنم إذا استغنی عنەہء 
والدابة مثل السلاح والطعام کالخبز واللحم وما یستعمل فيه کالسمن والزیت . قال: (ویستعملوا الحطب) وفي بعض 
النسخ الطیب؛ (ویدھنوا بالدھن ویوقحوا بە الدابة) لمساس الحاجة إلی جمیع ذلك (ویقاتلوا بما یجدونە من السلاح 
کل ذلك بلا قسمة) وتأویله إذا احتاج إليه بأن لم یکن لە سلاح وقد بیناہ (ولا یجوز أن یبیعوا من ذلك شیثاً ولا یتموّلونہ 
لأن البیع یترتب علی الملك ولا ملك علی ما قدمناہ)ء وإنما هو إباحة وصار کالمباح لە الطعام. وقوله ولا یتمولونہ 
إشارۃ إلی أنھم لا یبیعونە بالذھب والفضة والعروض لأنە لا ضرورۃ إلی ذلكء فإن باعه أحدھم رد الثمن إلی الغنیمة 
لأنہ بدل عین کانت للجماعة . وأما الثیاب والمتاع فیکرہ الانتفاع بھا قبل القسمة من غیر حاجة للاشتراكء إلا أنه یقسم 
الإمام بینھم في دار الحرب إذا احتاجوا إلی الثیاب والدوابّ والمتاعء لآن المحرٔم یستباح للضرورة فالمکروہ أولیء 


بیع الغزاۃ ظاہرء وأما بیع الإمام لھا فذکر الطحاوي أنە یصح لأنه مجتھد فیە: یعني أنە لا بد أن یکون الإمام رأی 
المصلحة في ذلكء وأقله تخفیف إکراہ الحمل عن الناس أو عن البھائم ونحوہ وتخفیف مؤنته عنھم فیقع عن اجتھاد في 
المصلحة فلا یقع جزافاً فینعقد بلا کراهة مطلقاً قوله: (ومن مات من الغانمین) تقدم تفریعھا علی عدم الملك قبل دار 
الإاسلام وھو المراد بقوله وقد بیناہ قوله: (ولا اس بان یعلف العسکر في دار الحرب ویأکلوا ما وجدوہ من الطعام) 
علف الدابة علفا من باب ضرب ضرباً فھي معلوفة وعلیف والعلف ما اعتلفه۔ وحاصل ما ھنا أن الموجود إما ما یؤکل 
ارول وما یؤکل إما یتداوی بە کالھُلیج أو لاء فالثاني لیس لھم استعمالہ إلا ما کان من السلاح والکراع کالفرس فیجوز 
بشرط الحاجة بأن مات فرسهە آوانکسر سیفه. ما إذا آراد أن یوفر سیفه وفرسه باستعمال ذلك فلا یجوز ولو فعل أثٹم 
ولا ضمان عليه ولو تلف نحو الحطبء بخلاف الخشب المنحوت لان الاستحقاق علی الشرکة فلا یختص بعضھم 
ببعض المستحق علی وجه یکون أثراً للملك فضلاً عن الاستحقاق؛ بخلاف حالة الضرورۃ فإنھا سبب الرخصة فیستعمله 
ٹم یردہ إلی الغنیمة إذا انقضی الحربء وکذا الثوب إذا ضرّہ البرد فیستعملە ثم یردہ إذا استغنی عنەء ولو تلف قبل الرد 
لا ضمان عليهء ولو احتاج الکل إلی الثیاب والسلاح قسمھا حینثذ بینھم (ولم یذکر) محمد رحمہ اللہ (قسمه السلاح ولا 
فرق) کما ذکر المصنف لآن الحاجة في السلاح والثیاب واحد بخلاف السبي لا یقسم إذا احتیج إليە لأن من فضول 
الحوائج لا من أصولھا فیستصحبھم إلی دار الإسلام مشاةء فإن لم یطیقوا ولیس معهہ فضل حمولۂة قبل الرجال وترك 
النساء والصبیانء وھل یکرہ من عندہ فضل حمولة علیٰ الحمل: یعني بالأجر فيه روایتان تقڈمتا. وأما ما بتداوی بە 
فلیس لاحد تناولهء وکذا الطیب والأدھان التي لا توکل کدھن البنفسج لأنہ لیس في محل الحاجة بل الفضول. وقال 


ذکرہ هناك أو لآن ذلك لعارض الحاجة والاعتبار للأمور الأصلیة. وقوله: (وقد بیناہ) آي في مسئلة قسمة الغنیمة في دار الحرب . 
قوله: (ولا باس بأن یعلف العسکر) أي دوابھم العلف (في دار الحرب) وقولە لم یقیدہ بالحاجة یعني القدوري في مختصرہ (وقد 
شرطھا) یعنی محمداً (في روایة) هي روایة السیر الصغیر (ولم بشترطھا في أخری) وھي روایة السیر الکبیر؛ ووجه کل منھما ما 
ذکرہ في الکتاب وھو واضح . وقولە : (وعلف ظھرہ) أي دابته واستعار لفظ الظھر لھا والمیرةۃ الطعام (فیعتبر حقیقتھا) أي حقیقة 
الحاجة في السلاح. وقولە : (والدابة مثل السلاح) یعني في اعتبار حقیقة الحاجة لکن إذا اعتبر حاجة الرکوب؛ آما إذا اعتبر فیھا 
الاکل فھي کالطعام (ویستعملوا الحطب؛ وفي بعض النسخ الطیب) قیل ولیس بصحیح لن القدوري نفسە قال في شرح مختصر 
الکرخي بعدم جواز الانتفاع بالطیب؛ آما الحطب فلتعذر النقل من دار الإسلام جاز استعماله کما في العلف . وأما الأدّھان بالدھن 
تحت ےر جیف تج نے ہی ج تی بج نا ے جح ےت ےئ تر یک 
قال المصنف: (ولا بأس بآن یعلف العسکر قي دار الحرب ویأکلوا الخ) آقول: أي لا باس بأن یعلف العسکر دوابھم العلف؛ فالمفعول 
بھما محذوفانء علف الدابة یعلف علفاً من باب ضرب إِذا أطعمھا العلف قال المصنف: (ویستعملوا الحطب الخ) أقول : معطوف علی 
قوله بأن یعلف قوله: (ولیس بصحیح) أقول: القائل هو الإتقاني۔ 


کتاب السیر روک 


وھذا لأن حق المدد محتمل وحاجة ھؤلاء متیقن بھا فکان أولی بالرعایةء ولم یذکر القسمة في السلاح؛ ولا فرق فيی 
الحقیقة لأنه إذا احتاج واحد یباح لە الانتفاع في الفصلینء وإن احتاج الکل یقسم في الفصلینء بخلاف ما إذا احتاجوا 
]لی السبی حیث لا یقسم لن الحاجة إليه من فضول الحوائج. قال: (ومن أسلم منھم) معناہ في دار الحرب (أحرز 


عليه الصلاة والسلام فردوا الخیط والمخیط٤‏ ۲۷ ولا شك أنە لو تحقق باحدھم مرض یحوجه إلی استعمالھا کان لە 
ذلك کلبس الثوبء فالمعتبر حقیقة الحاجة. وأما ما یڑکل لا للتداوي سواء کان مھیأ للڈکل کاللحم المطبوخ والخبز 
الأکلء والادّھان بتلك الأدھان لن الادّھان انتفاع في البدن کالأکل ویوقحوا الدوابّ بھاء وتوقیح الدابة تصلیب 
حافرھا بالدھن إذا حفی من کثرۃ المشي. والراء أي الترقیح خطاء کذا في المغرب لکن الأصح جوازہ. ونقل عن 
المصنف بالراء من الترقیح وھو الإصلاح قال: ھکذا قرأنا علی المشایخ. وفي الجمھرۃ: رقح عیشه ترقیحاً إذا 
اُصلحہ وأئشد: 
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یترك ما رقح من عیشه یعیسث فیے هھمج ھهسامج 
والھمج من الناس ھم الذین لا نظام لھم فالترقیح أعم من التوقیحء وکذا کل ما یکون غیر مھیأ کالغنم والبقر فلھم 
ذبحھا وأکلھا ویردون الجلد إلی الغنیمة. ٹم شرط في السیر الصغیر الحاجة إلی التناول من ذلك وھو القیاس؛ ولم 
یشترطھا في السیر الکبیر وھو الاستحسان: وبە قالت الأئمة الثلاثةء فیجوز لکل من الفقیر والغنیْ تناوله إلا التاجر 
والداخل لخدمة الجندي بأجر لا یحل لھم ولو فعلوا لا ضمان علیھم ویأخذ ما یکفیه هو ومن مع من عبیدہ ونسائه 
وصبیانھم الذین دخلوا معه. وینبغي أن یأخذ ما یکفي الداخل لخدمته کعبدہ لان نفقته عليه عادة فصار الحاصل منع 
الداخل بنفسه دون الغازي أن یأخذ لأجلەء ولن دلیل الحاجة قاثم وھو کونە في دار الحرب منقطعاً عن الأسباب فیدار 
الحکم عليهء بخلاف نحو الثیاب والسلاح یناط بحقیقة الحاجةء والحدیث الذي ذکرہ المصنف من قولە عليه الصلاةۃ 
والسلام في طعام خیبر اکلوھا واعلفوھا ولا تحملوھا٤‏ رواہ البیھقي . أنبأنا علي بن محمد بن بشرانء أخبرنا أبو جعفر 
الرازیء حدثنا أحمد بن حنبلء حدثنا الواقدي عن عبد الرحمن بن الفضل عن العباس ابن عبد الرحمن الأشجعي عن 
أبيی سفیان عن عبد اللہ بن عمرو قال: قال رسول اللہ پل یوم خیبر اکلوا واعلفوا ولا تحملوا)''' وأخرجه الواقدي في 


فالمراد بە الدھن المأکول کالزیت؛ لأنه لما کان مأکولاً کان صرفه إلی بدنه کصرفه إلی أکلهء وإذا لم یکن مأکولا لا ینتفع بە بل 
یردّہ إلی الغنیمة. قولە: (ویوقحوا بە الدابة) التوقیح تصلیب حافرھا بالشحم المذاب إذا حفی من کثرۃ المشی؛ ونقل عن 
المصنف بالراء من الترقیح وھو الإصلاحء قال: ھکذا قرأناعلی المشایخ. قال صاحب المغرب: والراء خطاأً لان الأول ھا هنا 
اولی وألیق. قلت: ھذا التعلیل إن کان منقولاً عنہ فھو مناقض لأن ترك الأولی لا یسمی خٛاأ. وقولە: (وتاویله الخ) إنما احتاج 
المصنف إلی ھذا التاویلء لأنه إذا احتاج الغازي إلی استعمال سلاح الغنیمة بسبب صیانة سلاحہ لا یجوز. وقوله: (وقد بیناہ) 


قوله: (وإذا لم یکن ماأکولاً الخ) أقول: کدھن البنفسج والخیری قوله: (ولا یتمولونه: أي یبیعونە بالعروض) قوله ولا یتمولونه عطف 
علی قوله ولا یجوز لا علی قولە أن یییعوا فتأمل . 


)١(‏ حسن۔ هو بعض حدیث أخرجه أحمد ۱۸٢/۲‏ من طریق ابن إسحق عن عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ قال: (شھدت یوم حنین وجاءت 
رسول اللہ پل وفود ھوازن٢٤٢٠٠‏ وآخرہ ہقال: یا أیھا الناس لیس لي من ھذا الفيء إلا الخمس؛ والخمس مردود علیکم؛ فردوا الخیاط 
والمخیطء فإنه الخلول یکون علیٰ أھله یوم القیامة ٠٠٤٠‏ الحدیث۔ ففيه التحذیر من الغلول۔ واختصرہ الدارميی ۲۳۹۲ حیث رواہ من حدیث 
عباد. 

)٢(‏ حسن لشواھدہ أخرجہ البيھقي في المعرفة کما في نصب الرایة ٦٥۹/۳‏ من طریق الواقدي عن عبد الله بن عمرو بن العاص وضعف البیيھقي 
وآخرجه الواقدي في مغازیہ ۲ػ مطولاً۔ ومدار الطریقین علیٰ الواقديء وھو واو. بل وشیخه إسحق بن أبي فروة واوِ ٘یضاًء وکذا آبوہ 
وکذا قال ابن حجر في الدرایة ۱٢١/۲‏ اھ۔ 
”قلت: لکن حدیث البّھقي الضعف قیه سبیە الواقدي لأنە من طریق آخر؛ ولە شاعد وھو الاّتيی؛ فھو حسن إِن شاء اللہ 


۷ کتاب السیر 


بإسلامه نفسه) لآن الإسلام ینافي ابتداء الاسترقاق (وأو لادہ الصغار) لأنھم مسلمون بإسلامہ تبعاً (وکل مال هو في یدہ) 


مغازیه بغیر هذا السند وھذا الإٴطلاق یوافق روایة السیر الکبیر. وآخرج أبو داود عن عبدالل بن أبي أوفی: ‏ اأصبنا 
طعاماًیوم خیبر فکان الرجل یجيء فیأخذ منه مقدار ما یکفیه ثم ینصرف٤‏ ۲ . وأخرج البیھقي عن ہانيء بن کلثوم أن 
صاحب جیش الشام کتب إلی عمر رضي اللہ عنه: إنا فتحنا أرضاً کثیرۃ الطعام والعلف فکرھت أن أتقدم لشيء من ذلك 
إلا بامركء فکتب إليە: دع الناس یأکلون ویعلفونء فمن باع شیئاً بذھب أو فضة ففيه خمس لہ وسھام للمسلمین 9 . 
وھذا دلیل ما ذکر في الکتاب من قوله ولا یجوز أن یبیعوا من ذلك شیثاً ولا یتموّلونەء فإن باعوا ردوا الٹمن إلی الغنیمة 
لائه عوض عین مشترکة بین الغانمین استحقاقاً قولہ: (ومن أسلم منھم) ھنا أربع مسائل: إحداھا أسلم الحربي في دار 
الحرب ولم یخرج إلینا حتی ظھر علی الدار. والحکم فیھا ما ذکر في الکتاب من أنە آحرز نفسه وولدہ الصغار وما کان 
في یدہ من المنقولات إلی آخر ما سنذکر۔ ٹانیھا أسلم في دار الحرب ثم خرج إلینا ٹم ظھر علی الدار فجمیع ماله هناك 
فيء إلا أولادہ الصغاں لانه حین أسلم کان مستبعاً لھم فصارواہ مسلمین فلا یرد الرق علیهم ابتداءء بخلاف غیرهم 
لانقطاع یدہ عنە بالتباین فیغنم؛ وما أودع مسلماً أو ذمیاً لیس فیٹاً لأن یدھما ید صحیحة علی ذلك المال فتدفع إحراز 
المسلم فترد عليهء وما أووع حرباً ففي ظاہر الروایة فيء. وعن أبي حنیفة أنە لە لأن یدہ تخلف بدہ. وجه الظاھر أنھا 
لیست یداً صحیحة حتی لا تدفع اغتنام المسلمین عن أمواله. 

والٹھا مستامن اسلم في دار الإسلام ٹم ظھرنا علی دارہ فجمیع ما خلفه فیھا من الأولاد الصغار والمال فيء لأن تباین 
الدارین قاطع للعصمةء فبالظھور ثبت الاستیلاء علی مال غیر معصومء أما في غیر الأولاد فظاھر وأما فیھم فلأنھم لم 
یصیروا مسلمین بإسلامہ لانقطاع التبعیة بتباین الدارین فکانوا من جملة الأموال. رابعھا دخل المسلم آو الذمي دار 
الحرب بآمان واشتری منھم أموالاً وأولاداً ئم ظھرنا علی الدار فالکل لە إلا الدور والارضین فإنھا فيء لأن یدہ صحیحة 
لأنه مسلم فتکون یدہ محرزة دافعة لإحراز المسلمین إیاھاء فأما الأرضون فالوجه فیھا ما سنذکر؛ ومن قاتل من عبیدہ 
فيء وامرأتہ الحبلی الحربیة وما في بطنھا فيء وودیعتہ ولو عند حربي لە لأنە ما دام في دار الحرب فیدہ علیھا. ولنات 
إلی مسألة الکتاب قال: ومن آسلم منھم الخ قال المصنف: معناہ في دار الحرب قید بە احترازاًعما لو أسلم مستامن 
في دار الإسلام ثم ظھر علی الدار فإن جمیع ما خلفه فیھا حتی صغارہ فيء علی ما ذکرناہء وو بعد ذلك اعم من کونە 
حرج إلینا أو لم یخرج إلیناء والحکم المذکور یخص ما إذا لم یخرج حتی ظھر علی الدار لما سمعت آنفاً من أن الذي 
خرج فظھر علی الدار وھو عندنا لا یحرز غیر بنیەء فلا بد من تقییدہ بکل من کون في دار الحرب وکونە لم یخرج حتی 
ظھر علی الدار وحینئذ (یحرز نفسە وأولادہ الصغار لأنھم مسلمون تبعاً وکل مال) بالنصب عطفاً علی نفسه من نقد 
وعبید وإماء لم یقابلوا لقوله: (عليه الصلاۃ والسلام ”من أسلم علی مال فھو له)) قال محمد: حدثنا الثقة: حدثنا ابن 


إشارۃ إلٰی قوله بخلاف السلاح لانە یستصحبه الخ . وقولە: (ولا یجوز أن یبیعوا) أي لا یجوز أن یبیعوا بالذھب والفضۂ (ولا 
في الفصلین) أي في فصل السلاح وفصل الثیاب والدواب . قال: (ومن أسلم منھم) إنما احتاج المیصنف إلی قوله معناہ فی دار 


قال المصنف: (لقوله عليه الصلاة والسلام من أسلم علی مالٴ الحدیث) أفول: أي مع مال قوله: (فإن الإسلام لا ینافیه کما تقدم) 
أقول: أي في ھذا الباب . قال المصنف: (أو ودیعة) أقول: عطف علی قولە في یدہ. 


)١(‏ حسن. أخرجہ آبو داود ۲۷۰٢‏ والبيھقي ٠٦/۹‏ کلاھما من حدیث عبد اللہ بن أبي أوفیٰ واللفظ لأبيی داود وسکت عليه هو والمنذري في مختصرہ 
۹ وکذا البیھقي وإسنادہ حسن ولە شواھد. ومنھا الاّتي الموقوف علیٰ عمر, 
)۲( موقوف حسن . أخرج البیھقي ٠٦/۹‏ بسندہ عن ہانیء بن کلثوم عن عمر موقوفاً وإسنادہ حسن. 


کتاب السیر ٤ء٦‏ 


لقوله عليه الصلاۃ والسلام من أسلم علی مال فھو لە٥‏ ولأنه سبقت یدہ الحقیقة إليه ید الظاھرین عليه (أو ودیعة في ید 
مسلم آو ذمی) لأن في ید صحیحة محترمة ویدہ کیدہ (فإن ظھرنا علی دار الحرابِ فعقارہ فيء) وقال الشافعي: ھہوله 


أبي لھیعة قال: حدثنا أبو الأسود عن عروۃ بن الزبیر أن رسول اللہ لُ فال من أسلم علی شيء فھو له؛ وأحسن من ھذا 
السند سند سعید بن منصور: حدثنا عبداللہ بن المبارك عن حیوۃ بن شریح عن محمد بن عبد الرحمن بن نوفل عن 
عروۃ بن الزبیر قال: قال رسول اللہ پل الحدیث !۹ء وھذا مرسل صحیح۔ وروی أبو داود عن أبان بن عبد الله بن أبيی 
حازم عن عثمان بن أبي حازم عن أبیە عن جذّہ صخر بن العیلة ‏ أنه عليه الصلاة والسلام غزا ثقیفاء فساقه إلی أن قال 
فدعاء: أي دعا النبيْ پل صخراً فقال لە: إن القوم إذا أسلموا أحرزوا دماءھم وأموالھمء ثم ساقه إلی أن قال: وسال 
نيٴ الہ پل ماء لبني سلیم فأنزله إیاء وأسلمء یعنيی السُلیمیین: وساقه إلی أن قال: فقالوا یا رسول الله أسلمنا وأتینا 
صخراً لیدفع إلینا ماءنا قأبی ء فدعاہ فقال : یا صخر إن القوم إذا أسلموا أحرزوا دماءھم وأموالھم فادفع إلی القوم ماءھم؛''“ 
وأبان هذا مختلف في توثیقه وتضعیفهء وصخر بن العیلة بعین مھملة مفتوحة ٹم یلیھا یاء مثناۃ من تحت ؛ ویقال ابن أبيی 
العیلة (ولأنه سبقت یدہ الحقیقیة إليه ید الظاھرین عليهہ) وقولہ: (أو ودیعة) أودعھا (في ید مسلم آو ذمي لأنہ في ید 
صحیحة محترمة) بنصب ودیعة (ویدہ) أي ید المودع (کیدہ؛ فإن ظھرنا علی الدار فعقارہ فيء) وماله من زرع قبل أن 
یحصد لأنە تبع للأرض وقال الشافعي: (ھو لە لأنہ في یدہ فھو کالمنقول) ولم یذکروا خلافاً في شروح الجامع الصغیر. 
ونقل المصنف عن بعضهم نقل الخلاف فقال : (وقیل هذا قول أبي حنیفة وأبي یوسف الآخرء وفي قول محمد وھو قول. 
أبي یوسف الأول ہو کغیرہ من الأموال بناء علی أن الید لا تلبت حقیقة علی العقار عندھماء وعند محمد تثبت) وحکاہ 
شمس الأئمة علی خلاف ھذا فقال: فأما عقارہ لا یصیر غنیمة في قول أبي حنیفة ومحمد٠‏ وقال أبو یوسف: أستحسن 


الحرب لیقع الاحتراز بە عن مستأمن دخل دارنا بأمان فاسلم فیھا ٹم ظھر المسلمون علی دار الحرب فإن أولادہ وأمواله کلھا فيء؛ 
والفيء ما نیل من الکفار بعد ما تضع الحرب آوزارھا وتصیر الدار دار الإسلام . قول: (لأن الإسلام ینافي ابتداء الاسترقاق) لأنہ 
یقع جزاء لاستنکافه عن عبادة ربە عز وجل؛ فإنه لما استنکف عن عبودیة ربە جازاہ اللہ تعالی بأن صیرہ عبد عبیدہ؛ ولما کان 
مسلماً وقت الاستیلاء لم یوجد شرط الاسترقاق وو الاستنکاف فلا یوجد المشروط؛ واحترز بذلك عن الاسترقاق حالة البقاءء 
فإن الإسلام لا ینافیه کما تقدم . قولە : (وأولادہ الصغار وکل مال) منصوبان بالعطف علی مفعول أحرز. وقولە: (في ید صحیحة) 
احتراز عن ید الغاصب . وقوله: (محترمة) احتراز عن ید الحربي. قولە: (وقیل ھذا) أي کون عقارہ (فیئاً) قول أبي حنیفة وأبيی 


)١(‏ رواہ محمد کما ذکر المصنف:؛ وإسنادہ واو فیه راو لم یسمٔ. وابن أبي لھیعة لعله صوابه ابن لھیعةء وھو وا . وقد أشار ابن الھمام لضعف الإسناد 
حیث قال: وأحسن منە ما رواہ سعید بن منصور عن عروۃ مرسلاً۔ 
قلت: رواە سعید بن منصور في سننه ۱۸۹/٥٥/١/۳‏ ونقل الزیلعي عن ابن عبد الھاديی قولہ: مرسل صحیح۔ اھ نصب الرایة ۳/ .٦٦٤‏ 
وأخرجه أبو یعلیٰ ٦١۸٢۷‏ والبیھقي ۱۱۳/۹ کلاھما من حدیث أبي هریرۃ. 
وقال البيھهقي : فیه یاسین الزیات البخاري ویحییٰ وغیرھما. بل ذکرہ الھیثمي في المجمع ۳۳٣/٥٢‏ ونسبە لأبي یعلیٰ؛ وقال: فیه یاسین الزیات 
متروك اھ. 
ورواء البيھقي ۱۱۳/۹ من حدیث بریدة بمعناہء وإسنادہ واو فیه لیث بن أبي سُلیم ضعفه غیر واحد اھ 
قال البيھقي : وروي عن ابن أبي ملیکة مرسلاً اھ. 
الخلاصة : هذا حدیث بمجموع طرقه المرفوعة والمرسلة یصیر حسناً إن شاء اللہ تعالیٰء وشاھدہ الأتي. 

(۲) حسن. أخرجه أبو داود ۳۰٣۷‏ والدارميی ٦‏ وإسحق في مسندہ کما في نصب الرایة ٦١٤/٣‏ کلھم من حدیث صخر بن العیلة: طول أبو 
داودء واختضرہ الدأومي. قال المنلتري۔ فيی مختصرہ :۲۹٢۳‏ في إسنادہ أبان ابن عبد الله بن أبي حازم. وثقه یحییٰء وقال أحمد: صدوق صالح 
الحدیث؛ وقال ابن عدي: آرجو أنە لا بأس بە وقال ابن حبان ینفرد بالمناکیر۔ 
وقال أبو القاسم البغوي: صخر بن العیلة لە صحبة اھ ونقله الزیلعيی )٢٤/۴‏ عن المنذري. 
وقال ابن حجر في التقریب عن آبان: صدوق في حفظہ لین ۔ 
قلت : وللحدیث شواھد کما تریٰء ُُھو حسن إِن شاء الله ۔ 


۷ کتاب السیر 


لأنە فی یدہ فصار کالمنقول. ولنا أن العقار في ید أھل الدار وسلطانھا إذ هو من جملة دار الحرب فلم یکن في یدہ 
حقیقة وقیل هذا قول أبي حنیفة وأبي یوسف الآخر. وفي قول محمد وو قول أبي یوسف الأول ہو کغیرہ من الأموال 


فاجعل عقارہ لە لأن ملك محترم لە کالمنقول اھ. وحکی غیرہ أُن عندھما لا یصیر فیثاً وعند أبي حنیفة هو فيء 
ووجھه ما ذکر المصنف رحمہ الله بقوله: (ولنا أن العقار في ید أھل الدار وسلطانھا إذ هو من جملة دار الحرب فلم یکن 
في یدہ حقیقة) بل حکما ودار الحرب لیست دار أحکام فکانت یدہ غیر معتبرة قبل ظھور المسلمین علی الدار وبعد 
ظھورھم یدھم أقوی من ید السلطان وأھل الدار لأتھا جعلت شرعاً سالبة لما في أیدیھمء وظار ما ذکرناء من حدیث 
أبان یشھد لکونە غیر فيء فإنه قال لصخر حین منعھم ماءھم: إن القوم إذا اسلموا أحرزوا أموالھم فسماہ مالاٗ(١١‏ . 
والمراد من الماء الأرض التي فیھا الماء لا نفس الماء بخصوصہ؛ الا تری إلی قوله أنزلنی فاأنزله إیاہ؟' ء والاستدلال 
بقوله عليه الصلاة والسلام ەفإذا قالوھا عصموا مني دماءھم۔وأموالھم4 بناء علی تسمیتھا مالاً فی ذلك الحدیث 
لکن قد ضعف ۹۶ أبانا جماعة مع احتمال أن یراد حقیقة الماء ونزول الأرض لأجلە. قال: (وزوجته فيء لأنھا کافرۃ 
حربیة لا تتبعہ في الإسلامء وکذا حملھا فيء) وإِن حکم بإسلامہ تبعاً لخیر الأبوین دیناً (خلافاً للشافعي . هو یقول إنە 
مسلم کالمنفصل . ولنا أنه جڑڑھا فیرق برقھا والمسلم محل للتمٰلك تبعاً لغیرہ) کما لو تزوج أمة الغیر تکون أولادہ 
مسلمین أرقاء (بخلاف المنفصپل لانعدام الجزئیة وأولادہ الکبار فيء لأنھم کفار حربیون) لا یتبعونه في الإسلام ولا 
خلاف في ھذا (ومن قاتل من عبیدہ) فھو (فيء) خلافاً للأئمة الثلائةء والظاہر معھم لأنە لم یخرج عن کونە ماله. 
ولأصحابنا أنه لما قاتل والفرض أن سیدہ مسلم فقد تمرّد علی مولاہ فخرج عن یدہ فصار تبعاً لأھل دارھم فنقصت 
نسبته بالمالیة إلی مولاہ لان کمال معنی مالیته بالملك والید وعن ھذا قلنا (ما کان من ماله في ید حربي غصباً فھو فيء) 
لارتفاع یدہ بالخصب والید التي خلفت لیست صحیحة ولا محترمةء ولآن الحربي الغاصب ملکه بالغصب لن دار 
الحرب دار القھر والغلبةء قاله الفقيه أبو اللیث . وکذا إذا کان ودیعة عند حربي عندہ خلافاً للأئمة الثلاثة في الفصلین 
لإطلاق الحدیث!*) ء ولأبي یوسف ومحمد في فصل الودیعة لأن ید المودع کیدہ؛ ولو کانت في یدہ حقیقة لا تکون 


یوسف الآخر قال: (شمس الأئمة السرخسي في المبسوط والجامع الصغیرء فما کان في یدہ من المال فھو لە إلا العقار فإِنه فيء 
في قول أبي حنیفة ومحمدہ وقال أبو یوضشف: آستحسن فی العقار أن أجعلە لە لأنہ ملك محترم لە کالمنقولء وھذا کما تری 
مخالف لما في الکتاب باعتبار قول محمد إلا إن کان عنە أیضاً روایتان فقد ھان الخطب إذ ذاك . قولە: (عندھما) أي عند أبي 
حنیفة وأبي یوسف لن الید علی البقاع إنما تثبت حکماً ودار الحرب لیست بدار الأأحکام فلا معتبر بیدہ فیھا قبل ظھور المسلمین 
علیھا وبعد الظھور ید الغانمین فیھا آقوی من یدہ لغلبتھم؛ وعند محمد تثبت (وزوجته فيء) لأنھا کافرة لا تتبعه فيی الإسلام لأن 
المسلم یتزوّج الکتابیة وتبقی کتابیة ولا تصیر مسلمة تبعا لزوجھا إذ هو من باب الاعتقاد (وکذا حملھا فيء خلافاً للشافعي رضي 
الله عله) في الحمل (ھو بقول إنہ) أي الحمل (مسلم) بتبعیة أبیه والمسلم لا یسترق کالولد المنفصل (ولنا أنه جزڑھا) وهي قد 
صارت فیئا بجمیع آجزاٹھا؛ ألا تری أنه لا یجوز آن یستٹنی الجنین في إعتاق الأم کما لا یستٹنی سائر أجزاٹھا؛ فکما أن الحمل لا 


قال المصنف : (ولنا أن العقار إلی قولە: وسلطاتھا) أقول: قوله وسلطانھا معطوف علی قوله أھل قوله: (وھذا کما تری مخالف لما في 

الکتاب باعتبار قول محمد) أقول: فیه شیء. 

گگھجکمججممچجممچمُمٹھمممصصمصمحعحدھمممسسسددممستللسسھنبجھسیکٹٌششستتوسشسسھگسشسسسسسسھہھہسئیاسٹھھڈ 

. ہو بعض المتقدم‎ )١( 

(۲) ھو بعض المتقدم . 

(۳) متفق عليه. تقدم في کتاب الزکاۃ. 

)٤(‏ قلت: لا فقط ضعفہ ابن حبان وحدہء وقد قال المذھبي في المیزان عنہ: حسن الحدیث اھ. مع تعنت الذھبي وتشددہ في الرجال. والله أعلم ۔ 

)٥٥‏ لعل المراد حدیث: ”آمرت أن أقاتل الناس... عصموا منی دماءھم[ وأموالھم؛ والل تعالیٰ أعلم مفھوم الحدیث أن من لم یقل لا إله إلا ا 
فماله غیر معصومء ولا حرمة لە. واللہ أعلم . 


کتاب السیر ٦۷‏ 


بناء علی أن الید حقیقة لا تثبت علی العقار عندھماء وعند محمد تثبت (وزوجته فيء) لأنھا کافرۃ حربیة لا تتبعه فيی 
الإسلام (وکذا حملھا فيء) خلافاً للشافعي. وهو یقول إنه مسلم تبعاً کالمتفصل. ولنا أنه جزڑھا فیرق برقھا والمسلم 
محل للتملك تبعاً لغیرہ بخلاف المنفصل لأنه حرٌ لانعدام الجزئیة عند ذلك (وأولادہ الکبار فيء) لأنھم کفار حربیون 
ولا تبعیة (ومن قاتل من عبیدہ فيء) لأنه لما تمرد علی مولاء خرج من یدہ فصار تبعاً لأھل دارھم (وما کان من ماله في 
ید حربي فھو فيء) غصباً أو ودیعة لأن یدہ لیست بمحترمة (وما کان غصباً في ید مسلم أو ذمي فھو فیء عند أبي حنیفة . 
وقال محمد: لا یکون فیثئاً) قال العبد الضعیف رحمه الله: کذا ذکر الاختلاف في السیر الکبیر. وذکروا فيی شروح 


فیٹاً فکذا إذا کانت في یدہ حکما بخلاف الغصب لأنه لیس في یدہ حقیقة ولا حکما. ولاأبي حنیفة أن ید الحربي لیست 
محترمة؛ لا تری أنھا لا تدفع ید الغانمین عن مالھم فلا تدفع یدھم عن مال غیرھم . وأورد أن ید المودع الحربي لما 
قامت مقام یدہ وجب أن تعمل عمل الأصل وو ید المسلم لا بوصف نفسھاء کما أن التراب لما کان خلفاً عن الماء 
عمل بصفة الماء فرفع الحدث فیکون المال معصوماً لعصمة صاحبه. أجیب بجوابین : أحدھما أن المال في الأصل غیر 
معصوم بل علی الإباحةء وإنما ینعصم تبعاً لعصمة مالکەء وتبعیته لە في العصمة إنما تثبت إذا ثبتت ید المالك المعصوم 
حقیقة أو حکماً مع الاحترام وکلاھما منتف هناء وھذا مما قد یمنع فیه عدم الاحترام بل یدہ الحکمیة محترمةء وغیر 
المحترمة إنما هي ید الحربی الحقیقیة . الثاني أن قیام ید المودع حقیقي وھو الحربي وقیام ید المودع المسلم حکمي؛ 
فاعتبار الحکمي إن أوجب العصمة فالحقیقي یمنعھا والعصمة لم تکن ثابتة فلا تثبت بالشك ۔ ویرد علی ھذا منع أُنھا لم 
تکن ثابتة بل کانت معلومة الثبوت من حین أسلم للاإجماع علی ثبوت ملک حال کونه في ید الحربي. والنص یوجب في 
ملکه العصمة بالإسلام. وأما ما کان غصباً في ید مسلم أو ذمي فقال المصنف ہو قول أبي حنیفة خلافاً لھما. أو 
قال: (ھکذا ذکر الاختلاف في السیر الکبیر. وذکروا في شروح الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع أبي حنیفة) وفي 
بعض النسح: وقالا لا یکون فیئاً إلی أن قال: وذکر في شرح الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع محمدہ فلا شك أن 
ھذا تکرار لا معنی لە. ثم قال في النھایة: إنە تتبع النسخء والصحیح منھا أن یقال: وما کان غصباً في ید مسلم أو ذميی 
فھو فيء عند أبي حنیفة . وقال محمد: لا یکون فیثاً لأن روایة السیر الکبیر علی ما ذکر الإمام شمس الأئمة ھکذاء وکذا 


یصیر عبداً عند إعتاق الأم مسٹٹنی بحالء فکذا في الاسترقاق لا یصیر الجنین مسٹثنی بعد ما ثبت الرق في الام. وقولە : (والمسلم 
محل للتملك) جواب عن قوله إنه مسلم تبعاً. وتقریرہ سلمنا أنه مسلم تبعاً لکن المسلم محل التملك تبعا لغیرہ کما إذا تزدّج 
المسلم أمة الغیر یکون الولد رقیقاً بتبعیة الام وإِن کان مسلماً بإسلام أبیه. وقوله: (بخلاف المنفصل) جواب عن قوله کالمنفصل 
وھو ظاھرء وکذلك قوله: (وأولادہ الکبار فيءء ومن قاتل من عبیدہ فيء لأنھا لما تمرد علی مولاہ خرج من یدہ وصار تبعاً لأھل 
الدار) وأھل الدار فيء ومن لم یقاتل فلیس بفيء لأنھم اتباعہ. وقوله: (وما کان من ماله في ید حربي فھو فےء غصباً کان أو 
ودیعة لأن یدہ لیست بمحترمة) اعترض عليه بأن ما قام مقام غیرہ إنما یعمل بوصف الأصل لا ہوصف نفسه کالتراب مع الماء في 
التیممء ولما کان الحربي مقام المودع المسلم کان الواجب أن تکون یدہ کید المسلم محترما نظرا إلی نفسه لا غیر محترم نظرا إلی 
الحربي. وأجیب بأن قیام ید المودع علی الودیعة حقیقي وقیام ید المالك علیھا حكمي؛ واعتبار الحکمي إِن أوجب العصمة 
فاعتبار الحقیقي یمنعھاء والعصمة لم تکن ثابتة لأن المال في أصله علی صفة الإباحة وعصمتہ تابعة لعصمة المالك؛ وإنما تثبت 
التبعیة ان لو ثبت ید المالك المعصوم لە حقیقة أو حکماً مع الاحترام؛ لأنہ بدون الاحترام یعارضھا جھة الإباحة الأصلیة فلا تثبت 
بالشك. وقولە: (وما کان غصبا في ید مسلم) اختلف نسخ الھدایة في ھذا الموضع فبعضھا وقع ھکذا (وما کان غصبا في بد 
مسلم أو ذمي فھو فيء عند أبي حنیفة وقالا لا یکون فیثاأء قال رضي اللہ عنە: کذا ذکر الاختلاف في السیر الکبیر. وذکر في شرح 


قولە: (وأجیب بأن قیام ید المودع الخ) أقول: خلاصة الجواب أن لْعَمَل وق الاصل إنما یکون إذا لم یکن لە معارضء وھا هنا وجد 
المعارض وھو الإباحة الأصلیة قوله: (مع الاحترام) أقول: أي احترام الید الحقیقي۔ 


۷۸ کتاب السیر 


الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع محمد. ور مت ہو مر میس سو ا 
وله أنه مال مباح فیملك بالاستیلاء والنفس لم تصر معصومة بالإسلام؛ ألا تری أنھا لیست بمتقوّمة إلا أنە محرّم 
التعرض في الأصل لکونە مکلفاً وإباحة التعرض بعارض شرہ وقد اندفع بالإسلام. بنخلاف المال چیہ سو 
في المحیطء ولم یذکر فیھا قول أبي یوسف مع محمدء وذکر في شرح الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع محمد لان 
ور الام قال فی الجاع: ولو کان ودیعة عند حربي أو غصباً عند مسلم أو ذمي أو ضائعاً فھو فيءء وھذا قول أبي 
حنیفةء وقال: أبو یوسف ومحمد: لا یکون فیئاً. . وکذا ذکر فی شرح الجامع الصغیر لقاضیخان والتمرتاشي وغیرھما 
(لھما أن المال تابع للنفس وقد صارت معصومة بإسلامه فیتبعھا ماله. ول أنه مال مباح فیملك بالاستیلاء والنفس لم 
تصر معصومة بالإسلام) بل معه بسبب اندفاع شرٌّہ به فإنما هو محرم التعرض في الأصل لکونه مکلفاً حمل الأمانة 
(وإباحة التعرض) کان (بعارض شرٌّہ) فلما اندفع بالإسلام عاد الأصل (بخلاف المال فإنه خلق عرضة للامتھان فکان 
محلا للتملك) في الأصل (ولیست في یدہ) حال الغصب لا حقیقة حقیقة ولا حکماً فلیس في ید أحد (فلم تثبت تثبت العصمة) فکان 
مباحاً بخلاف ما لو کان في ید المسلم أو الذمي ودیعة فإنه في ید مالکه حکماً مع الاحترام فلم یکن فیئاً وما تقدم من أن 
الملك یتم في دار الحرب بالقھر والغلبة کما ذکرہ أبو اللیث یقتضي أن یزول ملکه إلی المسلم الغاصب وحینثذ لا یکون 
مباحاًء اللھم إلا أن یقتصر علی نقصان الملك بسبب زوال الید قوله : (ولیست في یدہ حکماً) أنث علی تأویل الأموال 

[فروع] أسر العدو عبداً ئم اسلموا فھو لھم لأنه مال اسلموا عليهء ولو کان ذلك العبد جنی جنایة أو أتلف متاعاً 
فلزمه قیمته بطلت الجنایةء ولزم الدین لأن حق وليٍ الجنایة في رقبته ولا یبقی بعد زوال ملك المولی؛ الا تری أنه لو 


الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع محمد) وھو لیس بصحیح لأنه لیس بمذکور في السیر الکبیر بلفظ قالاء بل لیس لأبي یوسف 
سرت ید ہس وی سھ یو سی و بیو و وت سا می 
الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع قول محمد وبعضھا وقع ھکذا فھو فيء عند أبي حنیفة وقال محمد : لا یکون فیا . قال رضيی 
الله عنه: کذا ذکر الاختلاف في السیر الکبیرں وذکروا فيی شروح الجامع الصغیر قول أبي یوسف مع قول محمد وھذا هو 
الصحیح المطابق لروایة السیر الکبیر وشرح الجامع الصغیر (لھما أن المال تابع للنفس) لکونە وقایة لھا (والٹفس صارت معصومة 
بالإسلام فیتبمھا ماله نیھا ولاي حینة )ا أي المال الذي غصب المسلم أو الذمي من الحربي الذي أسلم (مال مباح) لأنه لیس 
بمعصوم لعدم الإحراز حقیقة وحکماً ؛ أما حقیقة فظاھرء وأما حکماً فلأنه لیس في ید نائبة لکونە في ید الغاصب وھو لیس بنائب؛ 
بخلاف المودع وکل مال مباح یملك بالاستیلاء بلا خلاف . وقولە: (والنفس لم تصر معصومة بإسلامہ) جواب عن قولھما وقد 
صارت معصومة بإسلامە. وتقریرہ: لا نسلم أُنھا صارت معصومة بإسلامه (ألا تری أُنھا لیست بمتقومة) حتی لا یجب القصاص 
والدیة علی قاتله في دار الحرب. فإن قیل: لو لم تکن معصومة لما کانت محوّم التعرض کالحربي ولیس کذلك؛ أجاب 
بقوله: (إلا تھا محرم التعرض في الأصل) یعني أن حرمة التعرض لیست لکونھا معصومةء وإنما هي باعتبار أن النفس علی 
الإطلاق محرم التعرض في الأصل لکونھا مکلفة لتقوم بما کلفت بە (وإباحة التعرض) إنما هي (بعارض شرہ. وقد اندفع 
بالإسلام) فعادت إلی أصلھا لا باعتبار اُنھا معصومة (بخلاف المال لأنه خلق عرضۃ للامتھان فکان محلاً للتملك) فکان المقتضی 
موجوداً والمانع منتفیاً لأن المائع کونە في یدہ حقیقة أو حکما مع الاحترام: وھذا لیس في یدہ حکماً لأن ید الغاصب لیست بنائبة 
عن ید المالك فلم تثبت العصمة فیجعل کأنہ لیس في ید أحد فکان فیئاً . قولة : (وإذاخرج المسلمون) ظاھر . . وقوله: : (معناہ الم 
تقسم) یعني الغنیمة . وقول : (اعتباراً بالمتلصص) فاإنه إذا دخل الواحد أو الائنان دار الحرب مغیرین بغیر إذن الإمام فأاخذوا شیئاً 
فھولھ ولا یخمس لأنه لیس بغنیمةء إِذ الغنیمة هو المأخوذ قھراً بإذن الإمام فھو مباح سبقت أیدیهم إليه . قوله: (وبعد القسمة 


قوله: (لعدم الإحراز) أقول: أي لعدم إحراز الحربي الذي أسلم قوله: (وتقریرہ لا نسلم أنھا صارت معصومة الخ) أقول: الظاھر ان 
مرادھما معصومة النفس عن إثبات الید وظاھر أنہ لا مجال لمنعه. 


کتاب السیر ۷۹ 


للامتھان فکان محلا للتملك ولیست في یدہ حکماً فلم تثبت العصمة (وإذا خرج المسلمون من دار الحرب لم بجز أن 
یعلفوا من الغنیمة ولا یاکلوا منھا) لأن الضرورة قد ارتفعت والإباحة باعتبارھاء ولآن الحق قد تاکد حتی یورث نصیبه 
ولا کذلك قبل الإخراج إلی دار الإسلام (ومن فضل مع علف آو طعام ردّہ إلی الغنیمة) معناہ إذا لم تقسم. وعن 
الشافعی مثل قولنا. وعنە لا یرد اعتباراً بالمتلصص . ولنا أن الاختصاص ضرورۃ الحاجة وقد زالت؛ بخلاف المتلصص 
لأنہ کان أحق بە قبل الإحراز فکذا بعدہء وبعد القسمة تصدقوا بە إِن کانوا أغنیاءء وانتفعوا بە إِن کانوا محاویج لأنه صار 
فی حکم اللقطة لتعذر الد علی الغانمین؛ وإن کانوا انتفعوا بە بعد الإحراز ترد قیمته إلی المغنم إن کان لم یقسم؛ وإِن 
قسمت الغنیمة فالغني یتصدق بقیمته والفقیر لا شيء عليه لقیام القیمة مقام اللأصل فأخذ حکمه . 


زال ملکە بالبیع أو الھبة لا یبقی فیه حق ولي الْجنایةء فأما الدین ففي ذمتہ فلا یبطل عنە یتبدل الملك؛ وھذا لأن الدین 
شاغل لمالیتہء فإنما ملکه مشغولاً بە. فلو اشتراہ رجل منھم أو أصابه المسلمون في غنیمة: أي ولم یسلم مولاہ فاخذہ 
المولی بالقیٰمة أو الٹمن فإن الجنایة لا تبطل عنە لأنه یعیدہ إلی قدیم ملک وحق ولي الجنایة کان ثابتاً في قدیم ملک 
ولو کانت الجنایة قتل عمد لم تبطل عنە بحال قوله: (وإذا خرج المسلمون من دار الحرب لم یجز أن یعلفوا من الغنیمة 
ولا یأکلوا منھا لأن+لضرورۃ اندفعت: والإباحة) التي کانت في دار الحرب إنما کانت (باعتبارھاء ولآن الحق قد تأکد 
حتی یورثٹ نصیبه ولا کذلك قبل الإخراج ومن فضل معه طعام أو علف یردّہ إلی الغنیمة معناہ إذا لم یکن قسم) 
الغنیمة فيی دار الحرب بشرطە؛ ولو انتفع بە قبل قسمتھا بعد الإحراز یرد قیمته وھو قول مالك وأحمد والشافعي في 
قول: (وعنە أنە لا یردہ اعتباراً بالمتلصص) وھو الواحد الداخل أو الاثنان إلی دار الحرب إِذا أخذ شیئاً فاخرجەہ یختص 
ب٭. قلنا: مال تعلق بە حق الغانمین والاختصاص کان للحاجة وقد زالت؛ بخلاف المتلصص لأنە دائماً أحق بە قبل 
الإاخراج وبعدہ وأما بعد القسمة فیتصدّقون بعینه إن کان قائماً وبقیمته إن کانوا باعؤہ. ھهذا إن کانوا أغنیاء وإن کانوا 
محاویج فقراء انتفعوا بە إن کان قائماً (لأنه صار في حکم اللقطة لتعذر الرد علی الغائمین) لتفرقھم؛ وإِن کانوا تصرفوا 
فیه فلا شيء عليھمء وعلی ھذا قیمة ما انتفع بە بعد الإحراز یتصدّق بھا الغني لا الفقیر (لقیام القیمة مقام الأصل) 
وأخذھا حکمە. 


تصدقوا بە) أي إذا جاءوا ہما فضل من طعام أو علف أخذوا من الغنیمة بعد قسمة الإمام الغنیمة في دار الإسلام تصدقوا بە. ویقال 
رجل محوج: أي محتاج؛ وقوم محاویج. وقوله لتعذر الرد علی الغائمین: یعني لتفرقھم. وقولە: (فاخذ حکمە) أي أخذت 
الفنیمة حکم الأصل؛ وإنما ذکر ضمیر الغنیمة علی تاویل ما یقوّم أو علی تأویل المذکور: یعني لو کان فاضل الغنیمة الذي کان 
معه قائماً بعینه وھو فقیر فقد حل لە التناول منه فکذا یحل لە التناول من قیمته لأن الخنیمة تقوم مقام الأصل . 


٤۰‏ کتاب السیر 
فصل في کیفیة القسمة 

قال: (ویقسم الإمام الغنیمة فیخرج خمسھا) لقولہ تعالی فان للہ خمسه*4 استثنی الخمس (ویقسم الأربعة 
الأخماس بین الغائمین) لأنه عليه الصلاۃ والسلام قسمھا بین الغائمین (ثم للفارس سھمان وللراجل سھم) عند أبي 
حنیفة رحمة الله تعالی عليه وقالا: (للفارس ثلائة أسھم) وھو قول الشافعي رحمة اللہ تعالی عليهء لما روی ابن عمرو 
رضي اللہ تعالی عنە دأن النبي عليه الصلاة والسلام أسھم للفارس ثلاثة أسھم وللراجل سھما؛ ولآن الاستحقاق بالغناء 
وغناؤہ علی ثلائة أمثال الراجل لأنە للکرٗ والِفرٌ والثبات والراجل للثبات لا غیر۔ ولأبي حنیفة رحمة اللہ تعالی عليه ما 
روی ابن عباس رضي الله عنھما ٭أن النبي عليه الصلاة والسلام أعطی للفارس سھمین والراجل سھما) فتعارض فعلاہء 
فیرجع إلی قوله وقد قال عليه الصلاة والسلام اللفارس سھمان وللراجل سھم)؛ کیف وقد روي عن ابن عمر رضي الله 


قیل لما بین أحکام الغنیمة شرع یبین قسمتھاء ولا یخفی أن من أحکام الغنیمة وجوب قسمتھاء وإنما أفردہ بفصل 
علی حدته لکثرۃ مباحثه وشعبە بالنسبة إلی غیرہ من الأحکام. والقسمة جعل النصیب الشائع محلا معیناً قوله: (ویقسم 
الإمام الغنیمة فیخرج خمسھا) أي عن القسمة بین الغانمین (ویقسم الأربعة الأخماس بین الغائمین) ہذا قول القدوري . 
وقال المصنف لقوله تعالی فلفإن للہ خمسه* [الأنفال ]٦٤‏ اسٹٹنی الخمس) أي اللہ تعالی أخرج الخمس من أن یثبت حق 
الغائمین فیه فکان استثناء معنی للإخراج وھو من استثنیت الشيء: أي زویته لنفسي؛ فھذا یرجع إلی قول اللہ تعالی لا 
قسمة الإمام بل الخمس داخل في قسمتہء إذ حاصل بیان قسمتھا هو أن یعطي خمسھا للیتامی والمساکین وأبناء السبیل 
علی ما سیأتي؛ ویعطی الأربعة الأخماس للغائمین (فعند أبي حنیفة) وزفر (للفارس سھمان وللراجل سھم وعندھما) 
وھو قول مالك والشافعي وأحمد واکٹر أھل العلم (للفارس ثلائة أسھم وللراجل سھم) لھم ما روي عن ابن عمر 
(أنہ لا جعل للفرس سھمین ولصاحبه سھما٢.‏ لفظ البخاري وأخرجه الستة إلا النسائيی. وفي مسلم عنہ اقسم في 
النفل للفرس سھمین وللراجل سھماًه وفي روایة بإسقاط لفظ النفل. وفي روایة ٦‏ أسھم للرجل ولفرسه ثلائة آسھم لە 


فصل في کیفیة القسمة 

لما بین أحکام الغنائم لا بد من بیان کیفیة قسمتھاء والقسمة عبارۃ عن جمع النصیب الشائع في مکان معین (ویقسم الإمام 
الغنیمة فیخرج خمسھا لقوله تعالی ٭فإن للہ خمە4 استٹنی الخمس) أي أخرجه؛ استعار الاستثناء لاإخراج لوجود معناہ فیه 
(ویقسم الأربعة الأخماس ہین الغانمین) بالکتاب والسنة والإجماعء أما الکتاب فلن اللہ تعالی قال: ٭واعلموا نما غنمتم من 
شي ء4 آضاف الغنیمة إلی الغانمین وہم الغزاۃء ثم قال تعالی لفآن للہ خمسه4 فکان بیان ضرورۃ أن بقیة الأخماس للغزاۃء وقد 
عرف ذلك في أصول الفقه. وأما السنة فلان النبي قُ قسمھا بین الغانمین ولآن الأربعة الأخماس للغائمین بالإجماع فیقسم 
بینھم أیضاً إیصالاً للحق إلی مستحق. ثم کیفیة القسمة أن یعطی الفارس سھمین والراجل سھماً (عند أبي حنیفة رضي الله عنه. 
وقالا: وھو قول الشافعي رضي اللہ عنه للفارس: ثلاثة أسھم) ورووا في ذلك ما ذکر في الکتاب والغناء بالمد والفتح الإجزاء 
والکفایة والکرٌ الحملة والفرّ بمعنی الفرارء والفرار إذا کان لأجل أن یکون الکر أشد کان من الجھادء والفرار فی موضعه محمود 


قوله: (ثم قال ٭فآن لل خم٭٤ہ‏ فکان بیان ضرورۃ أن بقیة الأخماس للغزاة) أقول: کقولہ تعالی وورثہ آبواہ فلأمہ الڈلٹ4 
قولە: (ولأن الأربعة الأخماس للغانمین بالإجماع) أقول: في العبارۃ مسامحةء وکان الظاھر أن یقول: وأما الإجماع فلان الخ. 


کتاب السیر ٤ذ٤‏ 


تعالی عنھما (أن النبي عليه الصلاة والسلام قسم للفارس سھمین؟ وإذا تعارضت روایتاہ ترجح روایة غیرہء ولآن الکرّ 
والفْرٌ من جنس واحد فیکون غناؤہ مثلی غناء الراجل فیفضل عليه بسھم ولأنه تعذر اعتبار مقدار الزیادة لتعذر معرفته 


وسھمان لفرسہ۲”4 وہذہ الألفاظ کلھا تبطل قول من أوّل من الشراح کون المراد من الرجال الرجالة ومن الخیل 
الفرسانء بل في بعض الألفاظ القائلة 9فسم خیبر علی ثمانیة عشر سھماء وکانت الرجالة ألفاً وأربعمائة والخیل 
مائتینء(۲؟ وعن ابن عباس مثلہ'' (ولن الاستحقاق بالغناء) وو بالمد والفتح الاجزاء والکفایة (وغناء الفارس الکرٌ) 
أي الحملة علی الأعداء (والفر) الکائن للکرّة أو للنجاۃ في موضع یجوز الفرارہ وھو ما إذا علم أنه مقتول إِن لم یفرَ کي 
لا یرتکب المٹھی عنه في قوله تعالی ٭ولا تلقوا بأیدیکم إلی التھلکةہ4 [البقرة ]٣۹۵‏ (والثبات ولیس للراجل إلا الثبات) 
فاغني في ثلاثئة أمور والراجل في واحد منھا . واستدل المصنف لأبي حنیفة بحدیث ابن عباس 'أنه عليه الصلاۃ والسلام 


أعطی الفارس سھمین والراجل سھماً4٢‏ وھو غریب من حدیث ابن عباس٠‏ بل الذي رواہ إسحاق بن راهویه في 


لٹلا پرتکب المٹھی المذکور في قوله تعالی ولا تلقوا بأیدیکم إلی التھکلة4 (ولاأبي حنیفة رضي الله عله ما روي عن ابن عباس 
رضي الله عنھما) وہو ظاھرء ولکن طریقة استدلاله مخالفة لقواعد الأصولء فإن الأصل أن الدلیلین إذا تعارضا وتعذر التوفیق 
والترجیح یصار إلی ما بعدہ لا إلی ما قبله وھو قوله فتعارض فعلاہ فیرجع إلی قوله والمسلك المعھود في مثله أن یستدل بقوله 
فیعمل بھا: یعني روایة ابن عباس. وقوله: (فیکون غناؤہ مثل غناء الرجل) لان نفس الفرار لیس بمحمودء بل الفرار إنما یحسن 


قولە: (والمسلك المعھود) أقول: الواو حالیة . قال المصنف: (فیکون غناؤہ مثلی غناء الراجل الخ) آقول: قال الزیلعي: مع أنا نمنع أن 
زیادة الغناء تستحق بە الزیادۃ؛ الا یری أن الشاکي بالسلاح أکثر غناء من الأعزل ومع ھذا لا تستحق به الزیادةء ولآن الفرس تبع فلا یزید 
سھمە علی الأاصلء وما رووہ محمول علی لتتفیل کما روي (أنه عليه الصلاة والسلام اعطی سلمة بن الأکوع رضي اللہ تعالی عنه سھم 
الفارس والراجل؛ وھو کان راجلا اجیرا لطلحة والأجیر لا یستحق سھما من الغنیمةء وإنما أعطاہ رضخا لجدہ في القتال. وقال: ٭خیر 
رجالتنا سلمة بن الأکوع؛ وخیر فرساننا أبو قتادۃ١۱ھ-.‏ فیه بحث إن ششت فانظر إلی شرح الإتقاني حیث قال: فان قلت السوقي من أھل 
سوق العسکر؛ والآجیر لخدمة الغازي لا سھم لھما إذا لم یقاتلا کالعبد ثم إذا قاتلا یسھم لھم کما یسھم لسائر الغزاۃء والعبد إذا قاتل لا 
یسهم لە بل یرضخ فما الفرق؟ قلت: إن العبد تبع فانحط رتبة بخلافھما حین القتال لأنه لا تبعیة حینلِ بل ھما کسائر الغزاۃ ولھذا سقط أجرۃ 
زمان القتال مع العدو عن المستأجر اھ. قال الزیلعي: الأجیر لا یسھم لە لأنه دخل لخدمة المستأجر ولا یجمع لە أجر ونصیب في الغنیمة اھ 
قولە : (لأن نفس الفرار الخ) اقول: کأن فيه إشارۃ إلی جواب قوله والفرار فی موضعه محمود الخ؛ فإنه ممنوعء ولا نسلم استلزام ترکھ 
ارتکاب الٹھی؛ وکیف وقد وقع من الصحابة رضي اللہ عنھم. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۸٢۳‏ و ٦٢۲۸‏ ومسلم ٣۲‏ واآبو داود ۲۷۳۳ والترمذي ۱٥٤١‏ والدارمي ۲۲٦۲٢٢ /٢‏ وابن ماجه ۲۸٥۰‏ وابن 
الجارود ۱۰۸ وسعید بن منصور ۲۷٦٦‏ و ۲۷٦٢‏ وابن أبي شیبة ۱۲/٦۳۹۔‏ ۲۹۷ وأحمد ٦٢/٢‏ ۷۲۔ ۸۸ والدارقطني و ۸۱۱] و ٥۸۱۲‏ 
والبغوي ۲۷۲۲ وعبد الرزاق ۹۳۲۰ والبيھقي ۳۲٣/٦‏ من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث ابن عمر مع تغیر یسیر في ألفاظھم وقد بیٹھا المصنف ابن 
الھمام رحمة اللہ عليه. 

(۲) حسن۔ أخرجه أبو داود ۳۰۱٣‏ من حدیث مجمع بن جاریة بأتم منە وفیه: ہوکان الجیش ألفاً وخمسمائة فیھم ثلاثمائة فارس؛ فأعطیٰ الفارس 
سھمین؛ وأعطیٰ الراجل سھما؛. 
وإسنادہ حسن. فیە مُجِمُع بن جاریة الأنصاري صدوق کما في التقریب اھ. 

(۳) حسن. رواہ إسحق في مسندہ کما في نصب الرایة ٣۳‏ و ٦٢٤٤‏ من طریق الحجاج عن أبي صالح عن ابن عباس: أسہم رسول اللہ از 
للفارس ثلائة أسھم وللراجل سھماً؛ والحجاج واوء وھو ابن أرطاةۃ ورواہ إسحق من وجە آخر عن ابن عباس؛ وفیه: اسھمان لفرسهہ؛ وسھماً 
لصاحبہ٢.‏ 
وفیه ابن أبي لیلیٰ صدوق شيء الحفظ کما في التقریب. لکن تابعه الحجاج فالخبر حسن إِن شاء اللہ تعالیٰ: وله شوامد تقدمت فقول المصنف: 
وعن ابن عباس مثله یعود علیٰ ما رواہ الجماعة لا علیٰ حدیث ابن عمر لأنه حدیث ابن عمر مختلف عن حدیث ابن عباس؛ ثم إن ابن الھعام لم 
یکمل حدیث ابن عمر لأنه لم یرد الاستشھاد بتمامہ۔ واللہ أعلم . 

)٤(‏ غریب بھذا اللفظ من حدیث ابن عباس . کذ قال الزیلعي في نصب الرایة ٦١٤/٣‏ ووافقه ابن الھمام وکذا ابن حجر في الدرایة ۱۳۲/٢‏ فقال: لم 
اأجدہ بل رویٰ إسحق عن ابن عباس خلاقه اھ 


شرح نتح القدیر /ج٥/م۱٣‏ 


"٤۲‏ کتاب السیر 


مسندہ قال: حدثنا محمد بن الفضل بن غزوانء حدثنا الحجاج عن أبي صالح عن ابن عباس قال: ٭أسھم رسول 
اللہ لٹ للفارس ثلاثة أسھم وللراجل سھماً٢.‏ وأخرجہ أیضاً من طریق ابن أبي لیلی عن الحکم عن ابن عباس!١١‏ ء وعن 
ابن عباس نحوہ في حدیث الخمس۲) بروایة غیر واحد من الأئمةء لکن في ھذا الباب أحادیث: منھا ما في أبي داود 
عن مجمع بن یعقوب بن مجمع بن یزید الأنصاري قال: قال سمعت أبي یذکر عن عمه عبد الرحمن بن یزید الأنصاري 
عن عمه مجمع بن جاریة الأنصاري؛ وکان أحد القراء الذین قرءوا القرآنء قال: (شھدنا الحدیبیة مع رسول اللہ قڑ؛ 
فلما انصرفنا عنھا إذ الناسس پھزون الأباعرء فقال بعض الناس لبعض: ما للناس؟ قالوا: أوحی إلی رسول اللہ ڑ2 
فخرجنا مع الناس نوجف؛ فوجدنا النبي پل واقفاً علی راحلتہ عند کراع الغمیمء فلما اجتمع عليه الناس قرآ علیھم ٭إنا 
فتحنا لك فتحاً مہینا 4 [الفتح ]١‏ فقال رجل: یا رسول اللہ أفتح هو؟ قال نعمء والذي نفس محمد بیدہ إنە لفتحء فقسمت 
خیبر علی أہل الحدیبیةء فقسمھا رسول اللہ ےگ علی ثمانیة عشر سھماء وکان الجیش ألفاً وخمسمائة فیھم ثلاثمائة 
فارس؛ فأعطي الفارس سھمین وأعطي الراجل سھعاً؛ قال أبو داود: وھذا وھم (وإنما کانوا مائتي فارس فأعطی الفرس 
سھمین وأعطی صاحبه سھما؛ وقال الشافعي: إنما قال: ہفاعطی الفرس سھمین وأعطی الرجل٤”'‏ یعني صاحبہ؛ 
فغلط الراوي عنە. وأعله ابن القطان بالجھل بحال یعقوب ۔ وأما ابنه مجمع الراوي عنه فثقة. ومٹھا ما فی معجم 
الطبراني عن المقداد بن عمرو ٦‏ أنه کان یوم بدر علی فرس یقال لە سبحةء فأسھم ل النبي ےگ سھمین لفرسه سھم واحد 
وله سھم٥۶9٠.‏ وفي سندہ الواقدي. وأخرج الواقدي أیضاً في المغازي عن جعفر بن خارجة قال: قال الزبیر بن 
العوام: : (شھدت بني قریظة فارساً فضرب لي بسھم ولفرسي بسھم؛ وأآخرج ابن مردویه في تفسیرہ: حدثنا احمد بن 
محمد بن السري؛ حدثنا المنذر بن محمد حدثني أبي؛ حدثنا یحبی بن محمد بن ھانیء عن محمد بن إسحاق قال: 
حدثنا محمد بن جعفر بن الزبیر عن عروۃ عن عائشة قالت: ‏ آصاب رسول الہ قل سبایا بني المصطلق؛ فاخرج 


می می و ا بے بس بے مم کا ا ا ا ا ا ا ان ا ا سس وہ رس رت سو کب رش ک۰ ۹ پ۰ رہ رڈ وزرووڈر رز ۔ہی.ں 


)١(‏ تقدم قبل حدیث واحد. مع ذکر لفظه بروایتیەء وھو حسن بمجموع طریقيه۔ 
)٢(‏ یسیر المصنف لما اخرجہ الطبراني في معجمه کما في المجمع ۳٤٤/٥‏ وکذا ابن مردویه کما في نصب الرایة ٦١٤/٣‏ کلاھما عن ابن عباس في 
تقسیم الغنائم وفیە: اثم جعل ۔ أي رسول اللہ و . للفرس سہمانء ولراكبہ سھمء وللراجل سھم). 
قال الھیثمي: فیە نھشل بن سعید متروك اھ. لکن ذکر الزیلعي لە فرقاً أخریٰ انظر نصب الرایة .٦١٤ /٣‏ 

(۳) حسن غریب . أخرجه أبو داود ٦‏ والحاکم ۱۳۱/۲ والدارقطني ۱٠٦ .٠٠١/٤‏ وأحمد ۳ػ والبیھقي ۳۲٣ .۳۲٣/٦‏ کلھم من حدیث 
مجمع بن جاریة الأنصاري . : 
وقال أبو داود: حدیث ابن عمر ۔ أي کونہ پ2 أعطیٰ للفارس ثلائة أسھمء وللراخل سھم . آصح والعمل عليه. وأریٰ الوم في حدیث مجمع أنە 
قال: ثلاثمائة فارس؛ وکانوا مائتي فارس اھ. 
وقال الحاکم : هذا حدیث کبیر صحیح الإسناد ووافقہ الذھبي۔ 
وفال البیھقي : مجمع بن یعقوب شیخ لا یُعرف: فأخذنا بحدیث ابن عمرہ ولا یجوز رد خبر إِلا بخبر مثله اھ. 
ونقل الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ١١۷‏ عن ابن القطان قوله: علة الحدیث الجھل بحال یعقوب بن مجمع؛ ولا یعرف رویٰ عنە غیر ابنە اھ ونقل 
الزیلعي عن الحاکم أنه سکت علیٰ الحدیث ۔ 
قلت: وقد صححه کما تریٰ فلعله سقط من نسختہ والل أعلم وقال الحافظ في التقریب في ترجمة یعقوب بن مُجمّع: مقبول۔ 
قلت: لکن ھذا الحدیث لا یقاوم حدیث ابن عمر الذي رواہ الجماعة وغیرھم من طرقء وقد تقدم قبل خمسة أحادیث. 

. من حدیث المقداد بن عمرو بھذا اللفظ‎ ٥ ضعیف۔ رُواہٴ الطبرأنيی کما في المجمع‎ )٢( 
وقال الھیثمي : فیە الواقدي ضعیف اھ. وأما روایة الواقدي الاّتیة عن الزبیر ففیھا انقطاع ۔ مع ضعف الواقدي۔‎ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۱۲۳/۲: وقد جاء عن الزبیر خلافہ۔‎ 
بسندہ لا باس عن الزبیر أن النبي ڈ2 أعطاء سھماء وأمه سھماًء وفرسهہ سھمین ۔‎ ۱٦٦/١ قلت : یشیر لما أخرجه احمد‎ 


الخمس منھا ثم قسمھا بین المسلمین: ٠‏ فاعطی الفارس سھمین والراجل سھماً؛(١)‏ ومنھا حدیث ابن عمر الذي عارض 
بە المیصنف ات یضاق تل حدثنا أبو أسامة وابن نمیر قالا: حدثنا عبید الله عن نافع عن ابن عمر دأن 
رسول اللہ 8ل جعل للفارس سھمین وللراجل سھماً''' اھ. ومن طریقه رواہ الدارقطني وقال: قال أبو بکر 
النیسابوري : : ہذاعندي وھم من ابن أبي شیب لان أحمد بن حنببل وعبد الرحمن بن بشر وغیرھما رووہ عن ابن نمیر 

خلاف ھذاء وکذا رواہ ابن کرامة وغیرہ عن أبي أسامة خلاف ھذا : یعني أنە أسھم للفارس ثلائة أسھم؛ نے مرن 
نعیم بن حماد: تال انبا من مد لاہن ضرم لاف شی ای مور خی اتی کل اان وم للغازیی تی 
وللراجل سھماًه ولا شك أن نعیعاً ثقة وابن المبارك من أثبت الناس. وأخرجه أیضاً عن یونس بن عبد الأعلی: 
حدثنا ابن وب أخبرتي عید الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر ٦ن‏ رسول اللہ یڑ کان یسهم للخیل للفارس سھمین 
وللراجل سھماً١٢‏ قال : وتابعه ابن أبي مریم وخالد بن عبد الرحمن عن عبد الله بن عمر العمري . . ورواہ القعنبيی عن 

العمري بالشك في الفارس أو الفرس؛ ثم أخرجه عن حجاج بن منھال: حدثنا حماد بن سلمةء حدثنا عبید الله بن عمر 
عن نافع عن ابن عمر ان لئے کلاقیم لافارس اہین ولا ایل وم1 حالف اضر بن معن عناد: : وَعَعَن 
روی حدیث عبیداللہ متعارضاً الکرخی؛ لکن روایة السھمین عنه أثبت. وروی الدارقطني أیضاً في کتابە [المؤتلف 
والمختلف] حدثنا عبداللہ بن محمد بن إسحاق المروزی ومحمد بن علي بن أبي رویة قالا: حدثنا أحمد بن عبد 


الجبارء حدثنا یونس بن بکیر عن عبد الرحمن بن أمین عن ابن عمر ٭أن النبي گی کان یقسم للفارس سھمین وللراجل 
سھما؛4٦)‏ . وإذا ثبت التعارض في حدیث ابن عمر بل في فعله عليه الصلاة والسلام مطلقاً نظراً إلی تعارض روایة غیر 


/۳ من حدیث عائشة وسکت عليه الزیلعي في نصب الرایة‎ ٦١۱۷/۳ ضعیف. أخرجه ابن مردویە في تفسیرہ في سورۃة الأنفال کما في نصب الرایة‎ )١( 
وکذا ابن حجر في الدرایة ۱۲۳/۲ مع أن في إسنادہ یحییٰ بن محمد بن هانیء۔. قال عنە في التقریب : ضعیف وکان ضریراً یتلقنْ.‎ ۷ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجہ الدارقطني ۱۰٦/١‏ من طریق ابن أبي شیبة بسندہ عن ابن عمر۔ 
وقال الدارقطني: قال أبو بکر النیسابوري ھذا عندي وھم من ابن أبي شیبة لأن أحمد بن حنبل وعبد الرحمن ابن بشر وغیرھما رووا عن ابن 
ئُمیر خلاف ھذا۔ 

(۳) ضعیف. آخرجه الدارقطني ٠ ٤‏ بسندہ عن ابن غمر 
وقال : قال النیسابوريی: لعل الوھم من ئُعیم بن حماد لآن ابن المبارك من أثبت الناس اھ قال ابن الھمام: ولا شك أن تُعیماثقة اھ. 
قلت: نعم ثقة إلا أنه أخطا في أحادیث لذا قال الحافظ في التقریب: ضدوق یخطیء کثیراً اھ. وفي المیزان ما ملخصە: وثقہ أخمد ویحییٰ علیٰ 
لین في حدیله . قال أبو داود: کان عند تُعیم عشرین حدیثاً لا أصل لھا وقال النسائي: ضعیف کثر تفردہ عن الائمةء فصار فيی حد من لا یحتج بە 
اھ,. 

)٤(‏ ضعیف: أخرجہ الدارقطني ۱٠٦/١‏ من حدیث ابن عمر وفي إسنادہ عبد الله بن عمر ضعیف: ویقال لە العمري . وأخوہ عبید اللہ بالتصغیر ثقة ثبت ۔ 
تنبیہ: وقد وقع في الأاصل: عن عبید اللہ عن نافع بہ. ولو کان کذلك لکان صحیحاً إلا أنه في الدارقطني والزیلعي عن عبد الله العمري؛ وھو 
واو کما ذکرت . 

)٥(‏ ضعیف. أخرجه الدارقطني ۱۰۷/٤‏ من حدیث ابن عمر. وقال الدارقطني : خالف النضرُ بن محمد الحجاج بن منھال وفیە: اللفارس سھم؛ 
وللفرس سھمان؛ اھ انظر الدارقطني ٥٠٤١/٤‏ وقد خالف أیضاً جماعة من الحفاظ ابن منھال فيه؛ فالخبر الذي رواہ عن حماد واو, 

)٦(‏ منکر . أخرجه الدارقطني في المؤتلف والمختلف کما في نصب الرایة ٦١۸/۳‏ عن ابن عمر مرفوعاً بە وسکت عليه الزیلعي! وکذا ابن حجر فيی 
الدرایة ۱٦٢٢٤١/٢‏ 
مع أن في إسنادہ عبد الرحمن بن آمین المدني قال عنە أبو حاتم في الجرح والتعدیل فیما نقله ابئە: هو منکر الحدیث لا یشبه حدیثہ حدیث 
الثقات؛ ونقل ذلك الذھبي في المغنی والمیزان. 
وفیە أبضاً یونس بن بکیر یخطیء کذا قال الحافظ في التقریب ۔ 
تنبیه: وقع في الأصل: عبد الرحمن بن أمین اھ ذکرہ تیعاً للزیلعي. وصوابه بالمد: آمین کذا في الجرخ لأبي حاتم والمیزان والمغني. 
قوله: وإذا ثبت التعارض ۔ الخ 
جوابە: لا تعارض لآن هذہ الروایات واھیة منکرة لا تساوي روایة عبید الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر التي رواھا الجماعةء وغیرھم کما 
تقدم: وله شواعد کثیرۃ ستأتيی 


"٤‏ کتاب السیر 


اثنان للفارس وللراجل أحدھما فله ضعف ماله؛ ولآن الزیادۃ لیست إلا بالزیادۃ فی الغناء ضرورة وإن تعذر معرفة 
الزیادۃ في القتال حقیقةء لأن کم من راجل أنفع فیه من راجل وفارس من فارس٠‏ ولا یستنکر زیادة إغناء راجل عن 
فارس؛ فإنما (یدار الحکم علی سبب ظاھر وللفارس سببان) في الغناء بنفسه وفرسه (وللراجل نفسه فقط) فکان علی 
ابن عمر أیضاً ترجح النفي بالأصل وھو عدم الوجوب؛ وبالمعنی وو (أن الکْرّ والفْرٌ جنس واحد) والثبات جنس فھما 
النصف . وقول المصنف: (وإذا تعارضت روایتاہ ترجح روایة غیرہ) یرید ابن عباس! ٥‏ وعلمت ما فيه. فإن قیل: 
المعارضة الموجبة للترك فوع المساواۃء وحدیث ابن عمر في البخاري فھو آصح؟) . قلنا: قدمنا غیر مرة أن کون 
الحدیث في کتاب البخاري آصح من حدیث آخر في غیرہ مع فرض أن رجاله رجال الصحیح أو رجال روی عنھم 
البخاري تحکم محض لنا نقول بە؛ مع أن الجمع وإن کان أحدھما أقوی من الآخر أولی من إبطال أحدھماء وذلك 
فیما قلنا یحمل روایة ابن عمر علی التنفیل فکان إعمالھما اولی من إھمال أحدھما بعد کونە سنداً صحیحاً علی ما 
ذکرت من حدیث ابن المبارك ویونس بن عبد الأعلی وذکرنا من تابعه”۳) . وأما قوله تعارض فعلاہ فیرجع إلی قوله: 
یعني قوله للفارس سھمان وللراجل سھم وھو غیر معروف(۶٢‏ وخطیء من عزاہ لابن أبي شیبةء ثم هو وزان ما تقدم لە 
في سجود السھو من قوله فتعارضت روایتا فعله وبقی التمسك بقوله وعلم ما تقدم ھناك من أنه یفید أن المصیر أوّلا إلی 
الفعلء فإذا تعذر التمسك بە حینثذ یصار إلی القول ولیس کذلك. ھذاء واعلم أن مخارج حدیث الثلاثة اکٹر2ٴ) ء فإنه 
روی من حدیث ابن عمر ٢‏ وأآخرجہ أبو داود من حدیث ابن أبي عمرة عن أبیہ(۷٣‏ والطبرانيی من حدیث أبي رھم وھو 
مختلف في صحبتہ٣ء‏ وآخرجہه أیضاً من حدیث أبي کبشة الأنماري!' والبزار من حدیث المقداد!ٴ'ء وأآخرجه 


ویقول فعلە لا یعارض قولە لکون القول أقوی بالاتفاق وقوله : (وإذا تعارضت روایتاہ ترجح روایة غیرہ) أي سلمت عن المعارضة 


)١(‏ لا أصل لە. مرادہ حدیث ابن عباس الذي أوردہ صاحب الھدایة قبل قلیل ولفظہ: ‏ ان النبي پچ أعطیٰ الفارس سھمین: والراجل سھماً. 
واجاب عنە الزیلعي في نصب الرایة ٦١١/٣‏ بقوله: غریب من حدیث ابن عباس اھ ووافقه الکمال بقوله : قد علمت ما فيه اھ. وقال الحافظ في 
الدرایة ۷۱۹: لم أجدہ بل ورد عن ابن عباس خلافه ۔ 
قلت: لکن ذکر الزیلعي وکذا ابن حجر وابن الھمام حدیث المجمٔع بن جاریة بدلاً عن ابن عباس؛ وتقدم قبل بضعة أحادیث وإسنادہ غیر قوي. 

(۲) صحیح في غایة الصحة تقدم في أول ھذا الفصل مستوفیاً. 

(۴) تقدم قبل قلیل بیان علة هذہ الروایاتء والمتابعات . 

)٤(‏ لا یوجد. آوردہ صاحب الھدایة مرفوعاً قولاً فقال الزیلعي في نصب الرایة ٦١٤/۳‏ : غریب جداً وأخطا من عزاہ لابن أبي شیبة اھ. ووافقه 
الکمال کما تریٰ وقال ابن حجر في الدرایة ۷٢٢‏ : لم اجدہ من فولہ پ2 

. أي طرق سن الثلاثة أسھم. للرجل سھمء ولفرسه سھمان. وسیذکر المصنف ھذہ الأحادیث‎ )٥( 

)٦(‏ أآما حدیث ابن عمرء فرواہ الجماعة في أول ھذا الفصل وقد تقدم تخریجە۔ 

(۷) حسن. آخرجہ أبو داود ۲۷۳٣‏ وأحمد ۱۳۸/٤‏ کلاھما من حدیث أبی عمرةء وإسنادہ غیر قوي. فیه المسعودي اختلطء وکررہ أبو داود ۲۷۳٢‏ 
من حدیث أبي عمرۃء وفیە المسعودي أیضاً لکن لە شواھدء فھو حسن إن شاء الله تعالیٰ ۔ 

(۸) ضعیف . أخرجه الدارقطني ۱۰۱/٤‏ والبیھقيی ۳۲٦/٦‏ والطبراني کما في المجمع ۳٣٤/٥‏ کلھم من حدیث آبيی رھم قال الھیثمي: فيه إِسحق بن 
أبي فروۃ متروك ۔ 
قلت: توبع إسحق في روایة ثانیة للدارقطني لکن قال الزیلعي في نصب الرایة .٦٥٤/٣‏ قال في التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ فیه قیس ضعفه غیرہ 
واحدء وأبو رھم مختلف في صجته. 

(۹) ضعیف . أخرجهہ الدارقطني ۱۰۱/٤١‏ والطبراني کما في المجمع ۳٣٤/٥‏ کلاھما من حدیث أبي کبشة الانماري وقال الھیثمي : فيه الحبراني ضعفه 
الجمھورء ووثقه ابن حبان 

)١(‏ حسن. أخرجہ الدارقطني ٣۰۳ .۱۰٠٢/٤‏ من طرق وکذا الہزار کما في نصب الرایة ٦١٤/٣‏ کلاھما من حدیث المقداد. ومدارہ علیٰ موسیٰ بن 
یعقوب وذکر الزیلعي: أن في إسنادہ موسیٰ بن یعقوب فيه لیس اھ وقال الحافظ عنە في التقریب: صدوق سییء الحفظ اھ. فالحدیث حسن 
لشوآمدہ۔ 


کتاب السیر ۱ 


عليه الصلاة والسلام کان لا یسھم للنساء والصبیان والعبید وکان یرضخ لھم؛ ولما استعان عليه الصلاۃ والسلام بالیھود 

علی الیھود لم یعطھم شیثاً من الغنیمة: یعني أنه لم یسھم لھمء ولآن الجھاد عبادة والذمی لیس من أھل العبادةق 
والصبي والمرأۃ عاجزان عنه ولھذا لم یلحقھما فرض٭ء والعبد لا یمکنه المولی ولە منعهء إلا أنه یرضخ لھم تحریضاً 
علی القتال مع إظھار انحطاط رتبتھمء والمکاتب بمنزلة العبد لقیام الرق وتوهم عجزہ فیمنعه المولی عن الخروج إلی 
القتال ثم العبد إنما یرضخ لە إذا قاتل لأنه دخل لخدمة المولی فصار کالتاجر والمرأة یرضخ لھا إذا کانت تداوي 
الجرحی وتقوم علی المرضی لأنھا عاجزۃ عن حقیقة القتال فیقام هذا النوع من الڑإعانة مقام القتالء بخلاف العبد لأنە 
قادر علی حقیقة القتالء والذمي إنما یرضخ لە إذا قاتل أو دل علی الطریق ولم یقاتل لأن فیه منفعة للمسلمین؛ إلا أنه 
یزاد علی السھم في الدلالة إذا کانت فیه منفعة عظیمةء ولا یبلغ بە السھم إذا قاتل لأنه جھاد والأول لیس من عمله ولا 


دواء للجرحی ونناول السھام ونسقي السویقء فقال: قمن حتی إذا فتح اللہ عليه خیبر أسھم لنا کما أسھم للرجال4 ٣۷!‏ 
وبە قال الأوزاعي ۔ وقال الخطابي: إسنادہ ضعیف لا تقوم بە حجة. وذکر غیرہ أنه لجھالة رافع وحشرج من رواته. 
وقال الطحاوي: یحتمل أنه عليه الصلاۃ والسلام استطاب أنفس أھل الغنیمة. وقال غیرہ: یشبه أنە إنما اعطاھن من 
الخمس الذي هو حقه”١)‏ . ھذا ویمکن أن یکون کون التشبيه في أصل العطاءء وأرادت بالسھم ما خصص بەھ. والمعنی 
خصنا بشيء کما فعل بالرجال ٠‏ وإنما لم یبلغ بھؤلاء الرجالة منھم سھم الرجالة ولا بالفارس سهم الفرسانء لأنھم أتباع 
اصول في التبعیة حیث لم یفرض علی احد منھم في غیر النفیر العام في غیر الصبيء ویزید الذعي بأنە لیس أھلا لە لکون 
الجھاد عبادة ولیس هو من أھلھا. ومن الأمور الاستحسانیة إظھار التفاوت بین المفروض علیھم وغیرھم والتبع 
والأاصل بخلاف السوقي في العسکر والمستاجر لخدمة الغازيٍ إذا قاتلا حیث یستحقان سھماً کاملّء وتسقط حصته 
زمن القتال من أجرۃ الأجیر لأنھما من اھل فرضه فلم یکونا تبعاً في حق الحکم بل في السفر ونحوہ. ثم الرضخ عندنا 
من الغنیمة قبل |خحراج الخمس؛ وھو قول الشافعي رحمه اللہ وأحمدء وفيی سو و سے ایت 
الأخماس؛ وفي قول للشافعي رحمہ الله: : من خمس الخمس: وقال مالك رحمہ الله : من الخمس (ثم العبد إنما برضشخ 
لە إذا قاتل) وکذا الصبي والذمي لأنھم یقدرون علی القتال إذا فرض الصبي قادراً عليه فلا یقام غیر القتال فی حقھم 
مقامهء بخلاف المرأۃ فإنھا تعطی بالقتال وبالخدمة لأھل العسکر وإن لم تقاتل لأنھا عاجزۃ عنه فأقیم هذہ المنفعة مٹھا 
مقامہ وصحة أمانھا لثبوت شبھة القتال منھاء والآمان یثبت بالشبهة احتیاطاً فیهء ولا یرد إعطاء الذمي إذا لم یقاتلء بل 
دل علی الطریق لأن ذلك لیس رضخاً ہل بمقام الأجرۃ ولھذا یزاد علی السھم إذا کان عمله ذلك تزید قیمته عليهء 
بخلاف ما إذا قاتل لأئه عمل الجھاد ولا یسوّي في عمل الجھاد بین من یصح منە ویؤجر عليه ومن لا یقبله الله منە ولا 
یصححہ لە فلذلك (لا یبلغ بە السھم) کما ذکرہ المصنف . قالوا: والسھم مرفوع البتة لأنە المفعول بلا واسطة حرف 
فیکون ھو النائب عن الفاعلء وھذا علی قول الاکثر؛ وأما من یجیز إقامة الظرف والمجرور مع وجود المفعول فیجیز 


ظاہر. واعترض عليه بأنھا لو کانت عاجزۃ عنھا لما صح آمانھا لأئە إنما یصح ممن یخاف منە القتال لقدرته علی القتال . وأجیبپ 
ہأن الأمان صحتە لا تتوقف علی القدرة علی حقیقة القتالء ہل تثبت بشبھة القتال لأنه مما یثبت بالشبھات وھي لیست بعاجزۃ عن 
شبهة القتال ہمالھا وعبیدھاء وأما السھم من الغنیمة فإنما یستحق بحقیقة القدرۃ علی القتال وهي عاجزۃ عنھا (ولا یبلغ بە السھم 


)١(‏ ضعیف. أخرجہ أبو داود ۲۷۲۹ وأحمد ۲۷۱/٥‏ و ۳۷۱/٦‏ والبیھقي ۳۳٣/٦‏ والنسائي في الکبریٰ کما فيی نصب الرایة ٦٢٤/٣‏ کلھم من حدیث 
حشرچ بن زیاد عن جددتهھ. . فذکرہ 
قال الخطابي ذ فی معالم السنن ۲٦٦۳‏ : إسنادہ و یف الا وم الحجة بمثله اھ. ونقله عنه المنذري وکذا الزیلعي. وعلة الحدیث حشرچء فإنه لا 
کرت نی مت یف تا قاله الذھبي وغیرہ. کابن القطانء وابن حزم انظر نصب الرایة ۳/ ٣٤٤‏ 

)٢(‏ ھذا الکلام فی نصب الرایة ٦٢٤/٣‏ وذکر کلاماً غیرہ أیضاً. 


۲ کتاب السیر 


یسوّي بینە وہین المسلم في حکم الجھاد (وأما الخمس فیقسم علی ثلائة أسھم: سھم للیتامی وسھم للمساکین وسھم 
لابن السبیل یدخل فقراء ذوي القربی فیھم ویقدمون ولا یدفع إلی أغنیائھم) وقال الشافعي : لھم خمس الخمس 'یستوي 
فیە غنیھم وفقیرهم: ویقسم بینھم للذکر مثل حظ الأثنینء ویکون لبنيی ھاشم وبني المطلب دون غیرھم لقوله تعالی 
فولذي القربی4 من غیر فصل بین الغني والفقیر ۔ ولنا أن الخلفاء الأربعة الراشدین قسموہ علی ثلاثة أسھم علی نحو ما 


نصبه ویکون النائب لفظ بە. وہل یستعان بالکافر عندنا إذا دعت الحاجة جاز وھو قول الشافعي رحمہ اللہ وابن 
المنڈرء وجماعة لا یجوّزون ذلك لما في مسلم وغیرہ عن عائشة رضي الله عنھا دأنه عليه الصلاة والسلام خرج إلی بدر 
فلحقه رجل من المشرکین یذکر منه جرأۃ ونجدة فقال لە عليه الصلاۃ والسلام: تؤمن باللہ ورسولە؟ قال لاء قال: 
ارجع فلن نستعین بمشرك٤‏ الحدیث دق إلی أن قال لە في المرۃ الثالثة نعمء ٭قال انطلق۸ ۲ وعن حبیب بن إساف قال: 
اأتیت آنا ورجل من قومي رسول اللہ يُ وھو یرید غزواٌء فقلت: یا رسول اللہ إنا نستحي أن یشھد قومنا مشھداً لا 
نشھدہ معھمء فقال: أتسلمان؟ فقلنا: لاء فقال: 0 عو امت قال: فأسلمنا وشھدنا معه. قال: فقتلت 
رجلا وضربني ضربة وتزوّجت بنته بعد ذلكء فکانت تقول: لا عدمت رجلاّ وشحك ھذا الوشاحء فأقول: لا عدمت 
رجلا عجل أباك إلی النارہ(۲) . رواہ الحاکم وصححھ. وقول المصنف : ولما استعان عليه الصلاۃ والسلام بالیھود علی 
الیھود لم یعطھم شیئاً من الغنیمة: یعني لم یسھم لھم یفید معارضة ھذہ الأحادیث؛ والمذکور في ذلك حدیث أبي 
یوسف رحمہ الله : أخبرنا الحسن بن عمارة عن الحکم عن مقسم عن ابن عباس قال: ‏ استعان رسول الل للا بیھود 
قینقاع فرضخ لھم ولم یسھم ۳ . ولکن تفرد بە ابن عمارۃ وھو مضعف . وأسند الواقدي إلی محیصة قال: (وخرج 
رسول اللہ ق بعشرة من یھود المدینة غزا ب بھم أھل خیبر وأسھم لھم کسھمان المسلمین؛ ویقال أحذاھم ولم یسھم 

لھم9٢١)‏ . وآسند الترمذي إلی الزھري قال: آمھم علیہ الصلاۃ والسلام لقوم من الیھودقائوا مہ٠۱١‏ و 
سندہ ضعف مع أن یحیی بن القطان کان لا یری مراسیل الزھري وقتادة شیئاً ویقول هي بمنزلة الریحء ولا شك أن ھهذہ 


إذا قاتل لأنه جھاد) فلا بیلغ بسھمە سھم المجاھدین (والأاول لیس من عمله) أي الدلالة لیست من عمل الجھاد فکانت عملاّ کساثر 
الأعمال فیبلغ أجرہ بالغاً ما بلغ : قال: (وأما الخمس فیقسم علی ثلائة أسھم للیتامی وسھم للمساکین وسھم لابناء السبیل یدخل 
فقراء ذوي القربی فیھم) أي في الأصناف الئثلائةء ومعنی ھذا الکلام أن أیتام ذوي القربی یدخلون في سھم الیتامی ویقدمون 


)١(‏ صحیح ۔ اآخرجہ مسلم ۷ من وجوہ وأبو داود ۲۷۳۲ والترمذي ۱٥٥۸‏ وابن ماجەہ ۲۸۳۲ والدارمي ۲۳۳/۲ وابن آبيي شیبة ۳۹٥/۱۲‏ وأحمد 
۳۔ ۰۱۱۸ ۱٤۹‏ وابن حبان ۷٥٤‏ والبیھقي ۹/٦۳۔.‏ ۳۷ من طرق کلھم من حدیث عائشة اختصرہ أبو داودء وابن حبان وغیرھماء 
واللفظ لمسلم وأتم. 

)٢(‏ جید۔. آخرجه الحاکم ۶۲۳ والبیھقي ۳۷/۹ وأحمد ٥٥٤/٣‏ کلھم من حدیث خبیْب بن عبد الرحمن عن أبيه عن جدہ وصححه 
الحاکم؛ وأقرہ الذھبي. وجدہ هو الصحابي خبیب بن يَسّاف کذا ضبطہە ابن حجر في التقریب . والحدیث جید في الجماعةء ورجالە ثقات . 
تبیه: وقع في الأصل ۔ أي الفتح ۔ حبیب بن إساف اھ وصوابه ما ذکرت. خبیب بالخاء. وأما إ[ساف فیصح 

(۴) ضعیف . أخرجہ البیھقي ٢٥٥/۹‏ من طریق الشافعي عن أبي یوسف بسندہ عن ابن عباس 
وقال البیهقي: تفرد بە الحس بن عمارة وھو متروك وأقرہ الزیلعي .٦٢٤ /٣‏ 

)٤(‏ ضعیف. آخرجہ الواقدي في مغازیہ ۱۸٥ . ۱۸٤/٢‏ ومن طریق البیھقي ٢٥/۹‏ ۔ ٢٤‏ عن مُطیْر الحارثي عن حزام بن سعد بن مُحَيّصة. ھکذا وصله 
الواقدي؛ وأما البيھقيء فلم یذکر حزام لذا قال: هذا منقطع: وإسنادہ ضعیف. 
قلت: وإن وصله الواقدي إلا أن الواقدي نفسه کجروح. 

)٥(‏ مرسل. آسندہ الترمذي بإثر حدیث ۱٥٥۸‏ عن الزھري مرسلا. ومرسلات الزھري واھیة لأنه حافظ ثبت لا یرسل إِلا لعلة. ھکذا قال العلماء. 
منھم صاحب التنقیح :ابن عبد الھادي ۔ انظر نصب اٹرایة ۳/ ٤٤٦۔‏ 
تنبيه : وأما الإسناد إلیٰ الزھري فقوي. وأما ما ذکرہ ابناإھمام من ضعفە مع انقطاعہء فھو لمرسل آخر ذکرہ الزیلعي في ٣٢٤/٣‏ وقال: رواہ ابن 
أبيي شیبة عن الزھريء ولفظه: ہکان یغزو بالیھود فیسھم لھم کسھام المسلمین٤.‏ 
ونقل الزیلعيی عن الببھقيی قوله: إسنادہ ضعیفء ومنقطع اھ 


کتاب السیر ۳ 


قلناہ وکفی بھم قدوۃ. وقال عليه الصلاة والسلام ہیا معشر بنيی ھاشم إن الله تعالی کرہ لکم غسالة الناس وأوساخھم 
وعوٴضکم منھا بخمس الخمس؟ والعوض إنما یثبت فيی حق من یثبت في حقه المعوّض وھم الفقراء. والنبي عليه 
الصلاۃ والسلام أعطاهم للنصرة؛ الا تری أنه عليه الصلاۃ والسلام علل فقال: ہإنھم لن یزالوا معي ھکذا في الجاھلیة 


لا تقاوم أحادیث المنع في القوۃ فکیف تعارضھا. وقال الشافعي رحمہ اللہ : دہ المشرك والمشرکین کان في غزوةۃ 
پدر(١٢‏ ثم إنە عليه الصلاۃ والسلام استعان في غزوة خیبر بیھود من بني قینقاع(٢)‏ واشاق ا رر سی سا مات 
بصفوان بن أمیة وھو مشرك؛ ۹ء فالرد إن کان لأجل أنه مخیر بین أن یستعین بە وأن یردہ کما لە رد المسلم لمعنی 
یخافه فلیس واحد من الحدیثین مخالفاً للآخر وإن کان لاجل أنه مشرك فقد نسخه ما بعدہء ولا باس أن یستعان 
بالمشرکین علی قتال المشرکین إذا خرجوا طوعاً ویرضخ لهم ولا یسهم لھم ولا یکون لھم رایة تخصھمء ولم یثبت عن 
النبي لی آنە أسھم لھم)ء ولعل ردہ(“ من ردہ في غزوةۃ بدر رجاء أن یسلم٦)‏ قولە: (وأما الخمس) أي الذي تقدم 
أنه یخرجه أولاٗ (فیقسم علی ثلائة أسھم للیتامی وسھم للمساکین وسھم لاہن السبیل یدخل فقراء ذوي القربی فیھم 
ویقدمون) علی غیرھم لأن غیرھم من الفقراء یتمکنون من أخذ الصدقات وذوو القربی لا تحل لھمء ھذا رأي الکرخی؛ 
وسیأتي رأي الطحاوي أنه یدخل فقراء الیتامی من ذوي القربی في سھم الیتامی المذکورین دون أغنیائھم؛ والیتیم صغیر 
لا أب لە؛ والمساکین منھم في سھم المساکین؛ وفقراء أبناء السبیل من ذوي القربی في أبناء السبیل. فإن قیل: فلا 
فائدة حینٹذ في ذکر اسم الیتیم حیث کان استحقاقه بالفقر والمسکنة لا بالیتیم . أجیب بأن فائدته دفع توھم أن الیتیم لا 
یستحق من الغنیمة شیٹا لأن استحقاتھا بالجھاد والیتیم صغیر فلا یستحقھاء ومثله ما ذکر في التأویلات للشیخ أبي 
منصور: لما کان فقراء ذوي القربی یستحقون بالفقر فلا فائدۃ في ذکرھم في القرآن. أجاب بآن أفھام بعض الناس قد 
تفضي إلی أن الفقیر منھم لا یستحق لأنه من قبیل الصدقة ولا تحل لھم۔ وفي التحفة : ھذہ الثلائة مصارف الخمس 
عندنا لا علی سبیل الاستحقاق حتی لو صرف إلی صنف واحد منھم جاز کما في الصدقات وقال الشافعي : (لذوي 
القربی خمس الخمس یستوي فیه غنیھم وفقیرھم) وبقول الشافعي قال أحمد. وعند مالك الأمر مفوّض إلی رأي الإمام 
إن شاء قسم بینھم وإن شاء أعطی بعضھم دون بعض وإن شاء أعطی غیرھم إن کان أمر غیرھم أھم من أمرھم (ویقسم 
بینھم للذکر مثل حظ الائثیین ویکون لبني ھاشم وبني المطلب دون غیرھم) من القرابات ونحن نوافقه علی أُن القرابة 


علیھمء ومساکین ذوي القربی یدخلون في سھم المساکین وأبناء السبیل منھم یدخلون في أبناء السبیل . وسبب الاستحقاق فيی 
ہذہ الأصناف الثلاثة الاحتیاجء غیر أن سببه مختلف في نفسه من الیتم والمسکنة وکونە ابن السبیل؛ ثم إنھم مصارف لا 
مستحقون حتی أنە لو صرف إلی صنف واحد منھم جاز عندنا کما في الصدقات (ولا یدفع إلی أغنیاثھم . وقال الشافعي رضي الله 
عنه: لھم خمس الخمس یستوي فیه غنیھم وفقیرھمء ویقسم بینھم للذکر مثل حظ الآئئیین ویکون لبني ھاشم وبني المطلب دون 
غیرھم) من بني عبد شمس وبني نوفل (لقوله تعالی ٴولذي القربی؟4 من غیر فصل بین الغني والفقیر) فشترکان (ولنا أن الخلفاء 


)١(‏ مراد حدیث: (ارجع؛ فلن نستعین بمشترك؛. وتقدم قبل قلیل ووقع في مسلم: قَيّل بدر اھ فھذا یعني یوم بدر؛ وقد وقع صریحاً في غیرہ؛ فما 

() مرادہ ما تقدم قبل حدیثین من روایة الواقديی والبیھقي . 

(۳) خبر صفوان ثابت وقد تقدم مراراً وفیه استعار منە أدرعاً. لکن اختلف العلماء حین توجه صفوان إلیٰ حنین ھل کان مسلماًء والاکثر علیٰ عدم 
إسلامه بعد . 

. وھذا هو الصواب؛ والإجماع کذلك علیٰ أن المشرك لا یسھم لەء وقال غیر واحد: یرضح لە۔ أي یعطیٰ شیا غیر معیّن‎ )٤( 

.٦٣٤٤٣/٣ وقع في الأأاصل: ردہ. والصواب : ردکنا في نصب الرایة‎ )٥( 

.٦٢٤/٣ إلیٰ ھنا کلام الشافعي ذکرہ الحازمي في الناسخ والمنسوخء ونقله الزیلعي‎ )٦( 


٤‏ کتاب السیر 


والإسلامء وشبك بین أصابعه؛ دل علی أن المراد من النصر قرب النصرة لا قرب القرابة. قال: (فأما ذکر الله تعالی في 


المرادۃ هنا تخص بني ھاشم وبني المطلبء فالخلاف في دخول الغني من ذوي القربی وعدمه . وقال المزني والثوري: 
یستوي فی الذکر والأنٹیء ویدفع للقاصي والداني وھو ظاھر إطلاق اللنص (لە إطلاق قولە تعالی ٭ولذي القربی4 بلا 
فصل بین الغي والفقیر) ولأن الحکم المعلق بوصف یوجب أن مبدا الاشتقاق علة لە ولا تفصیل فیھا بخلاف الیتامی 
فإنھم یشترطون فیھم الفقر مع تحقق الإطلاق کقولناء وذلك لأن اسم الیتیم یشعر بالحاجة فکان مقیداً معنی بھا. 
بخلاف ذوي القربی؛ ثم لا تنتفي مناسبتھا بالغني لأنە لا یبعد کون قرابة رسول اللہ ُٗ توجب استحقاق ھذہ الکرامة 
(ولنا أن الخلفاء الراشدین قسموہ علی ثلائة أسھم علی نحو ما قلنا وکفی بھم قدرة) ثم إنه لم ینکر علیھم ذلك أحد مع 
علم جمیع الصحابة بذلك وتوافرھم فکان إجماعاء إذ لا یظن بھم خلاف رسول الل ِء والکلام في إثباتەء فروی أبو 
یوسف عن الکلبي عن أ٘بي صالح عن ابن عباس رضي اللہ عنھما أن الخمس کان یقیم علی عھدہ الصلاة والسلام علی 
خمسة أسھم: لل والرسول سھم؛ ولذي القربی سھمء وللیتامی سھمء وللمساکین سھم؛ ولابن السبیل سھم. ثم فسم 
أبو بکر وعمر وعثمان وعليٍ رضي اللہ تعالی عنھم علی ثلاثة أآسھم: سھم للیتامیء وسھم للمساکین؛ وسھم لابن 
السبیل١٢.‏ وروی الطحاوي عن محمد بن خزیمة عن یوسف بن عدي عن عبداللہ بن المبارك عن محمد بن إسحاق 
قال: سالت أبا جعفر: یعني محمد بن عليٌ فقلت: آرأیت علي بن أبي طالب رضي اللہ عنه حیث ولی العراق وما ولی 
من أمر الناس کیف صنع في سھم ذوي القربی؟ قال: سلك بە واللہ سبیل أبي بکر وعمرء فقلت : وکیف وأنتم تقولون ما 
تقولون؟ قال: أما والله ما کان أھله یصدرون إلا عن رأيەء قلت : فما منعه؟ قال: کرہ واللہ أن یدعي عليه بخلاف سیرۃ 
أبي بکر وعمر(؟) انتھی. وکون الخلفاء فعلوا ذلك لم یختلف فیەء وبه تصح روایة أبي یوسف عن الکلبي فان الکلبي 
مضعف عند أھل الحدیث إِلا أنه وافق الناس. وإنما الشافعي یقول: لا إجماع بمخالفة أھل البیتء وحین ثبت ھذا 
حکمنا بأنه إنما فعله لظھور أنه الصواب لا أنە لم یکن یحل لە أن یخالف اجتھادہ اجتھادھماء وقد علم أنه خالفھما فيی 
أشیاء لم توافق رأیه کبیع أمھات الأولاد وغیر ذلك؛ فحین وافقھما علمنا أنه رجع إلی رأیھما إن کان ثبت عتہ أنه کان 
یری خلافه. وبھذا یندفع ما استدل بە الشافعي عن أبي جعفر محمد بن عليٌ قال: کان رأي عليٍ في الخمس رأی أغل 
بیتە ولکن کرہ أُنْ یخالف با بکر وعمر . قال: ولا إجماع بدون أھل البیت لان نمنع أن فعله کان تقیة من أن ینسب إليه 
خلافھماء وکیف وفیه منع المستحقین من حقھم في اعتقادہ فلم یکن منعه إلا لرجوعه وظھور الدلیل لەء وکذا ما روي 
عن ابن عباس من أنه کان یری ذلك محمول علی أنه کان في الأول کذلك ثم رجعء ولئن لم یکن رجع فالأآخذ بقول 
الراشدین مع اقترانه بعدم النکیر من أحد أولی . فإن قیل : لو صح ما ذکرتم لم یکن سھم مستحق لذوي القربی أصلاّ لأن 
الخلفاء لم یعطوھم وھو الحق وھو مخالف للکتاب ولفعله عليه الصلاة والسلام لأنه أعظاہم بلا شبھة . 


الراشدین رضي اللہ عنھم قسموا الخمس علی ثلاثة علی نحو ما قلنا وکفی بھم قدوۂ) ولم یخالفھم أحد فکان إجماعاً۔ 
وقوله: (وقد قال النبي ك) دلیل علی آنە لم یصرف إلی أغنیائھم شيٍء لأنہ قال (ایا بني ھاشم إن الله کرہ لکم غسالة أیدي الناس 
وأوساخھم وعوّضکم منھا بخمس الخمس والعوض إنما یثبت في حق من یثبت في حقه المعوّض وہم الفقراء) یعني 'ٴْ المعوض 
وھو الزکاۃ لا یجوز دفعھا إلی الأغنیاء فکذلك یجب أن یکون غوض الزگاۃ وھو خمس الغنائم لا یدفع إلیھم لان العوض إنما 
یثبت في حق من فات عنە المعوّض وإلا لا یکون عوضاً لذلك المعوض. فإن قیل: ھذا الحدیث إما أن یکون ثابتاً صحیحاً أو لا 
فان کان الأول وجب أن یقسم الخمس علی خمسة أسھم وأنتم تقسمونه علی ثلاثة أسھم وھو مخالفة منکم للحدیث الثابت 
الصحیحء وإن کان الثاني لا یصح الاستدلال بە؟ أجیب بأن لھذا الحدیث دلالتین : إحداھما إثبات العوض في المحل الذي فات 


() واہ. ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ١٣٢٤/٣‏ ونسبه لأبي یوسف عن ابن عباس. وفي إسنادہ الکلبي مجروح اتھمه غیر واحد بالکذب . 
)٢(‏ منقطع . آخرجه الطحاوي في المعاني ۲۳٣/٣‏ عن محمد الباقر وھو منقطع بلا خلاف فالخبر ضعیف. 


کتاب السیر ناخ 


الخمس فإنہ لافتتاح الکلام تبزکاً باسمھ؛ وسھم النبي عليه الصلاۃ والسلام سقط بموته کما سقط الصفی) لأنہ عليه 
الصلاۃ والسلام کان یستحقه برسالتہ ولا رسول بعدہ والصفي شيء کان عليه الصلاۃ والسلام یصطفيه لنفسه من العنیمة 


اجاب علی قول الکرخي أن الدلیل دالٌ علی أن السھم للفقیر منھم لقوله عليه الصلاة والسلام ایا معشر بني ھاشم؛ )١(‏ 
الحدیث٣ء‏ وھو بھذا اللفظ غریبء وتقدم في الزکاۃء وآسند الطبراني في معجمه: حدثنا معاذ بن المثنیء حدثنا مسدد 
حدثنا معتم بن سلیمان وساق السند إلی ابن عباس قال: بعث نوفل بن الحرث ابنيه إلی رسول ال قَلُِ فقال لھما: 
انطلقا إلی عمکما لعله یستعین بکما علی صدقات؛ فاتیا النبیٔ ہل فأخبراہ بحاجتھماء فقال لھما: ۷لا یحل لأھل البیت 
من الصدقات شيء ولا غسالة الأیديی؛ إن لکن فی خمس الخمس ما یغنیکم ویکفیکم 9 . ورواہ ابن أبي حاتم في 
تفسیرہ: حدثنا أبيء حدثنا إبرامیم بن مھدي المصیصي؛ حدثنا معتمر بن سلیمان بلفظ رغبت لکن عن غسالة أیدي 
الناس إن لکم من خمس الخمس ما یغنیکم4( وو إسناد حسنء ولفظ العوض إنما وقع في عبارۃ بعض التابعینء ٹم 
في کون العوض [إنما یثبت في حق من یثبت في حقه المعوض ممنوع ثم ھذا یقتضي أن المراد بقوله تعالی ولذي 
القربی4 [الأنفال ]٦٤‏ فقراء ذوي القربی؛ فیقتضي اعتقاد استحقاق فقراٹھم أو کونھم مصارف مستمرء وینافیە اعتقاد 
حقیة منع الخلفاء الراشدین إیاھم مطلقاًء کما هو ظاھر ما روینا أنھم لم یعطوا ذوي القربی شیئاً من غیر استثناء 
فقرائھ؛ وکذا یناہ إعطاؤہ عليه الصلاۃ والسلام الأغنیاء منھمء کما روی ۸ أنە أعطی العباس وکان لە عشرون عبداً 
یتجرون. وقول المصنف (والنبي 8لا أعطاھم للنصرۃ الخ) یدفع هذا السؤال الثاني؛ لکن یوجب عليه المناقضة مع 
ما قبله لأن الحاصل حیظذ أن القرابة المستحقة ھي التي کانت نصرتەء وذلك لا یخص الفقیر منھمء ومن الأغنیاء من 


عنه المعوض علی ما ذکرناء والثانیة جعله علی خمسة أسھم؛ ولکن قام الدلیل علی انتفاء قسمة الخمس علی خمس أسھم وھو 
فعل الخلفاء الراشدین کما تقدمء ولم یقم الدلیل علی تغییر العوض ممن فات عنە المعوض فقلنا بە کما تمسك الخصم علی 
تکرار الصلاۃ علی الجنازۃ بما روي أن رسول اللہ ا صلّی علی حمزۃ سبعین صلاة* وھو لا یقول بالصلاۃ علی الشھید؛ ولکن 
یقول للحدیث دلالتانء فإحداھما باقیة وإن انتفت الآخری . فإن قیل : لو کان ما ذکرتم صحیحاً بجمیع مقدماته لما أعطاھم النبيٗ 
عليه الصلاۃ والسلامء وقد ثبت أنہ ا أعطی بني ہاشم وبني المطلب ٠‏ أجاب بقوله : (والنبي پل أعطاھم للنصرۃ؛ الا تری أنه 
عليه الصلاۃ والسلام علل فقال: إنھم لن یزالوا معي ھکذا في الجاہلیة والإسلام؛ وشبك ہین أصابعه) وقصته ما روي عن جبیر بن 
مطعم أنە قال الما کان یوم خیبر وضع رسول اللہ سھم ذوي القربی بین بني هاشم وبني المطلب وترك بني نوفل وبني عبد 
شمس؛ فانطلقت أنا وعثمان بن عفان حتی آأتینا رسول اللہ پل فقلنا: یا رسول الله ھؤلاء بنو ھاشم لا ننکر فضلھم للموضع الذتي 
وضعك الله به فیھم؛ فما بال إخواننا بني المطلب أعطیتھم وترکتنا وقرابتنا واحدة؟ فقال عليه الصلاۃ والسلام : نا وبنو المطلب لا 
نفترق في جاھلیة ولا إسلام وإنما نحن وھم شيء واحدء وشبك بین أصابعه وأشار إلی نصرتھم؛ وإذا کان كکذلك (دل علی أن 
المراد بالنص) أعني قوله ولذي القربی (قرب النصرۃ لا قرب القرابة) والمراد بالنصرة نصرۃ الاجتماع في الشعب لا نصرۃ القتالء 
یشیر إليه قوله : 9لا نفترق في جاہلیة ولا إسلام؟ ولھذا یصرف للنساء والذراري . وإذا ثبت أن النبي قُ أعطاھم للنصرة لا للقرابة 
وقد انتھت النصرۃ انتھی الإعطاء لأن الحکم ینتھي بانتھاء علته . قال: (فأما ذکر الله تعالی في الخمس) لما فرغ من بیان وجه 
سقوط سھم ذوي القربی بین وجه سقوط ما سوی الثلاثة المذکورۃ في النص فقال: فأما ذکر الله تعالی في الخمس یعني قولە تعالی 


/٢ ووافقه ابن الھمام؛ وکذا ابن حجر في الدرایة‎ ٦٣٢٤/۴ لا یعرف بھذا اللفظ . وتقدم في کتاب الزکاۃ معناہ. کذا قال الزیلعي فيی نصب الرایة‎ )١( 
حيث قال: لم أجدہ ھکذا اھ وتقدم في الزکاۃ نحوہء وإسنادہ صحیح.‎ ٦ 

)٢(‏ حسن. آخرجه الطبرائي کما في. نصب الرایة ۳ من حدیث ابن عباس. وکذا ابن أبي حاتم في تفسیر سورۃ الأنفال من حدیث ابن عباس 
ایضاً 
قال الزیلعي: وھذا إسناد حسن: وابراھیم بن مھدتی وٹ آبو حاتم. وقال یحیئٰ : يأتي بمناکیر اھ. 
قلت: واہن مھدي ھذا توبع في روایة الطبراني؛ فالحدیث حسن کما قال الزیلعي؛ وابن الھمام. حیث تابعہ مسدد علیٰ معتمر بن سلیمان ۔ 

(۳) تقدم في الذي قبلە۔ 


تأخر بعدہ عليه الصلاة والسلام کالعباس فکان یجب علی الخلفاء أن یعطوھمء وو خلاف ما نقلتم عنھم أنھم لم 
یعطوٰعم بل حضروا القسمة فی ااثلالة: زرک ے سے تم تی ضیح تن ری ا می سے الف اس لا 
منھم سهماً مع أنه لم یعرف إعطاء عمر بقید الفقر مرویاء بل المروی في ذلك ما في أبي داود عن سعید بن المسیب: 
حدثنا جبیر ابن مطعم ‏ أن رسول اللہ ٹل لم یقسم لبني عبد شمس ولا لبني نوفل من الخمس شیئاً کما قسم لبني ھاشم 
وبنی المطلب) قال : وکان أبو بکر یقسم الخمس نحو قسم رسول اللہ 8ء غیر أنه لم یکن یعطي قربی رسول الہ ہی 
کما کان یعطیھم النبيْ ِء وکان عمر یعطیھم ومن کان بعدہ منە!'' وأآخرج أبو داود أیضاً عن عبد الرحمن بن أبي لیلی 
سمعت علیاً قال : ۶ اجتمعت أنا والعباس وفاطمة وزید بن حارثة عند النبي يِ فقلت : یا رسول اللہ إن رأیت أن تولیني 
حقنا من ھذا الخمس في کتاب اللہ أقسمه حیاتك کي لا ینازعني أحد بعدك فافعل ۔ قال ہس رسس 
اللہ لل ئم ولایة.أبي بکر کان آخر سنة من سني عمر أتاہ مال کثیرں فعزل حقنا ثم أرسلە إِليٌْ فقلت : بنا العام غنيی 
وبالمسلمین إليه حاجة فارددہ علیھمء وم سی جج ْ مھ وت 
فقال: یا علي حرمتنا الغداةۃ شیثاً لا یرد علینا وکان رجلاّ داھاًء(١)‏ فھذا لیس فيه تقیید الإاعطاء بفقر المعطی منھم وکیف 
والعباس کان ممن یعطي ولم یتصف بالفقر مع أن الحافظ المنذري ضعف ہذا فقال: وفيی حدیث جبیر بن مطعم أن أبا 
بکر لم یقسم لذوي القربیء وفي حدیث عليْ أأنه قسم لھمء وحدیث جبیر صحیحء وحدیث عليٌ لا یصح انٹتھی ٢۳‏ 
والذي یجب أن یعول عليه علی اعتقاد أن الراشدین(٤)‏ لم یعطوا ذوي القربی أن القربی بیان مصرف لا استحقاق علی 
ما هو المذھب؛ وإلا لم یجز لھم منعھم بعدہ عليه الصلاة والسلامء وذلك أن ذوي القربی وإن قیدت بالنصرۃ الموازرة 
فيی الجاھلیة فإِنھم بقوا بعدہ عليه الصلاة والسلام فکان یجب أن یعطوھمء فلما لم یعطوھم کان المراد بیان أنھم 
مصارف: أي أن کلا من المذکورین مصرف حتی جاز الاقتصار علی صنف واحدء کأن یعطي تمام الخمس لبناء 
السبیلء وأن یعطي تمامه للیتامی کما ذکرنا من التحفة فجاز للراشدین أن یصرفوہ إلی غیرهمء خصوصاً وقد رأوهم 
أغنیاء متمولین إذ ذاك ورأوا صرفه إلی غیرھم أنفع. ونقول مع ذلك إن الفقیر منھم مصرف ینبغي أن یقدم علی الفقراء 
کما قدمناہء ویدفع قول الطحاوي إنھم یحرمون لآن فیه معنی الصدقة بمنع کون الخمس کذلك؛ بل هو مال اللہ لأن 
الجھاد حقه أضافہ إلیھم لا حق لنا لزمنا أداؤہ طاعة لە لیصیر وسخاًء ویدل علی بطلانه أنه عليه الصلاۃ والسلام صرف 
لھم فی حیاته . فلو کان فیه معنی الصدقة لم یفعلء ٭ لکن یشکل علی ھذا أن مقتضاہ ہ کون الغني من ذوي القربی مصرغاً 
غیر أُن الخلفاء ء لم یعطوھم اختیاراً منھم لغیرہم في الصرف والمذھب خلافہہ لأٰنه لو کان الغني مصرفاً صح الصرف 
إلیە؛ وأجزا لأن المصرف من حیث إذا صرف إليه سقط الواجب بە ولیس غني ذوي القربی عندھم کذلك تن 
یکون لبني ھاشم وبني المطلب دون غیرھم لأن کونھم مصارف کان للنصرۃ فلما في أبي داود وغیرہ بسندہ إلٰی سعید بن 


)١(‏ جید۔ أآخرجه أبو داود ۲۹۷۹ من حدیث جبیر بن مطعم وإسنادہ جید رجاله کلھم ثقات وسیأتي مستوفاً 
تنیيه : وأما الموقوف علیٰ عمر؛ فھو غریب لذا أعرض عنه الزیلعيیء وکذا المیصنفء وذکرا حدیث جبیر بن مطعم 
(۲) ضعیف . آخرجہ أبو داود ۲۹۸٢‏ بھذا اللفظ من حدیث علی . 
قال المنذري في مختصرہ :۲۸٦٦‏ في إسنادہ حسین بن میمون قال آبو حاتم: لیس بقوي الحدیث. 
وقال المدیني: لیس بمعروف۔. وذکرہ البخاري في تاریخ الکبیر بھذا الحدیث وقال: لم یتابع عليه 
ونقله الزیلعي في نصب الرایة ٦٢۸/۳‏ عن المنذري۔ 
(۳) ذکرہ فی نصب الرایة ۲۸/۳٦۔‏ 
)٤(‏ المراد أبو بکر وعمر . والراشدین۔ بالتنییە۔ 


کتاب السیر ۱ ۷٢۷‏ 


مثل درع أو سیف أو جاریة . وقال الشافعي : یبصرف مھم الرسول إلی الخلیفة والحجة عليه ما قدمناء (وسھم ذوي 
القربی کانوا یستحقونہ فی زمن النبي يُ بالنصرۃ) لما روینا. قال : (وبعدہ بالفقر) قال العبد الضعیف عصمه اله: ھذا 


المسیب قال: اأُخبرنيی جبیر بن مطعم قال: الما کان یوم خیبر وضع رسول الل قلُِ سھم ذوي القربی في بني هھاشم 
اعطیتھم وترکتنا وقرابتنا واحدة؟ فقال عليه الصلاۃ والسلام: إنا وبنو المطلب لا نفترق في جاھلیة ولا إسلام؛ وانما 
نحن وھم شيء واحد وشبك بین أصابعہە ٢١2‏ أشار بھذا إلی نصرتھم إیاہ نصرۃ المؤانسة والموافقة في الجاھلیةء فإنه 
لیس إذ ذاك نصر قتال فھو یشیر إلی دخولھم معه في الشعب حین تعاقدت قریش علی ھجران بني هاشم وأن لا یبایعوھم 
ولا یناکحوھمء والقصة في السیرة شھیرۃ. وعن ھذا استحقت ذراریھم مع أنھم لا یتأتی منھم قتال. وشرح قولە قرابتنا 
واحدة أنه عليه الصلاۃ والسلام محمد بن عبد الله بن عبد المطلب بن ھاشم بن عبد مناف وھذا الجد أعني عبد مناف 
والمطلب منە عليه الصلاۃ والسلام واحدةء فمقتضی استحقاق ذوي القربی أن یستحق الکل علی قول الشافعي أو یکون 
فقراء الکل مصارف علی قولناء فبین عليه الصلاة والسلام أن المراد القرابة التيی تحقق منھا تلك النصرۃ السابقة ومنع 
الراشدیٔن(٢)‏ لھم لیس بناء علی علمھم بعدم الاستحقاق بل إنھم مصارف ورأوا غیرھم أولی منھم علی ما ذکرنا 
قولە: (فاما ذکر اللہ تعالی الخ) لما فرغ من بیان ذوي القربی شرع یبین حال سھم الله وسھم الرسول؛ فذکر أن سھمه 
وسھم رسوله واحد فإنه لیس المراد من قوله تعالی ففآن لل خمسە وللرسول 4 [الأنفال ]٥٤‏ ولکذا وکذا أن لە سبحانه : 
سھما کما لکل من الأصناف سھمء بل ذکر اللہ تعالی في افتتاح الکلام لیتبرّك بە بذکر اسم تعالی فإن فولل ما في 
السموات وما في الأرض 4 [النجم ]٣٣‏ فسهم اللہ تعالی ورسوله واحد. وقال أبو العالیة : سھم اللہ ثابت یصرف إلی بناء 
بیته الکعبة إِن کانت قریبةء وإلا فإلی مسجد کل بلدۃ ثبت فیھا الخمس. ودفعه بأن السلف فسروہ بما ذکر؛ فإن ھذا 
التفسیر روي عن ابن عباس رضي الله عنه. رواہ الطبري في تفسیرہ عن أبي کریب: حدثنا أحمد بن یونس؛ حدثنا ابن 
شھاب عن ورقاء عن نھشل عن الضحاك عن ابن عباس رضي اللہ عنھما أنە قرأ واعلموا أنما غنمتم من شيء فان للہ 
خمسه4 [الأنفال ]٤٦٤‏ ثم قال: فأن لل خمسە مفتاح الکلام لاللہ ما في السموات وما في الأرض4''' وکذا روی الحاکم 
عن الحسن بن محمد بن عليْ ابن الحنفیة فیه قال: ھذا مفتاح کلام الله الدنیا والآخرۃ''ء وفي غیر حدیث عن ابن 
عباس رضي الله عنھما کان رسول اللہ ال إذا بعث سریة فغنموا خمس الغنیمة فصرف ذلك الخمس في خمسة؛' ؛ 


فان للہ خم.* (فإنه لافتتاح الکلام تبرکاً بذکرہ وسھم النبي ا سقط بموته کما سقط الصفی) بالإجماع (لأنہ 8 کان 
بستحقه برسالتہ) لأن الحکم متی ترتب علی المشق فیکون المشتق منە علة (ولا رسول بعدہ. والصفئ شيء کان یصطفيه 
لنفسء ٹل مثل درع أو سیف أو جاریة) اصطفی ذا الفقار من غنائم بدر واصطفی صفیة من غنائم خیبر وقال الشافعي رضي الله 
عنه: (یصرف سھم رسول الله پل إلی الخلیفة والحجة عليه ما قدمناہ) أنە کان یستحقه برسالته (وسھم ذوي القربی کانوا 


)١(‏ صحیح۔ آخرجہ البخاري ۳٥٣٣‏ و ٣٢١٢٤‏ وأبو داود ۲۹۸۰ والنسائي ۷ وابن عاجه ۲۸۸۱ وأحمد ۸۱/٤‏ ۰۸۳ ۸۵ والبیھقي ۳٣٣٤/٦‏ کلھم 
من حدیث جییر بن مطعم. واللفظ لأبي داود. ولیس في البخاري: وشبك بین أصابعه۔ 

. المراد أبو بکر وعمر‎ )٢( 

(۳) موقوف واو. أخرجه الطبري في تفسیر سورةۃ الأنفال کما في نصب الرایة ٦٢٤/٣‏ بسند واو عن ابن عباس موقوفاً۔ 

. مقطوع. آخرجہ الحاکم في المستدرك ۱۲۸/۲ بسندہ عن الحسن بن محمد ابن الحنفیة وھو تابعي فھو مقطوع‎ )٤١( 

)٥(‏ ہو بعض أثر ابن عباس المتقدم ساقه الزیلعي بتمامهء”واختصرہ المصنف۔ 


شرح فتح القدیر/ج٥/م۳۲‏ 


۸ کتاب السیر 


الذي ذکرہ قول الکرخي. وقال الطحاوی: سھم الفقیر منھم ساقط أیضاً لما روینا من الإجماع. ولآن فیە معنی الصدقة 
نظراً إلی المصرف فیحرمہ کما حرم العمالة۔ وجه الأول وقیل هو الأصح ما روي أن عمر رضی اللہ عنه اعطی الفقراء 
منھمء والإجماع انعقد علی سقوط حق الأغنیاءء أما فقراؤھم فیدخلون في الأصناف الثلاثة (وإذا دخل الواحد أو 
الائنان دار الحرب مغیرین بغیر إذن الإمام فاخذوا شیئاً لم یخمس) لن الغنیمة هو الماخوذ قھراً وغلبة لا اختلاساً وسرقة 


فعلی قول ھذا القائل نکون في ستة قوله: (وسهم النبي ٹٍ سقط بموتہ کما سقط الصفي لأنہ عليه الصلاة والسلام کان 
یستحقه برسالته ولا رسول بعد والصفي شيء کان یصطفیہ لنفسه من الغنیمة مثل درع آو سیف أو جاریة) قبل القسمة 
وإخراج الخمس کما اصظفی ذا الفقار وھو سیف منبه بن الحجاج حین آتی به عليٌٗ رضي اللہ عنہ بعد أن قتل منبھا ئم 
دفعه إلیەء وکما اصطفی صفیة بنت حيي بن اأخطب من غنیمة خییر(١)‏ . رواہ أبو داود في سننه عن عائشة والحاکم 
وصححہ وقال الشافعي رحمہ الله : (یصرف سھم الرسول قإُ إلی الخلیفة) لأنه إنما کان یستحقه بإمامتہ لا برسالت. 
قال المصنف (والحجة عليه ما قدمناہ) أي من أن الخلفاء الراشدین إنما قسموا الخمس علی ثلائةء فلو کان کما ذکر 
لقسموہ علی أربعة ورفعوا سھمە لانفسھمء ولم ینقل ذلك عن أحدء وأیضاً فھو حکم علق بمشتق وھو الرسول فیکون 
مبدأ الاشتقاق علة وو الرسالة. وأما قول المصنف وسھم ذوي القربی الخ فقد تقدم ما یغنی فیە. وقوله: (کانوا 
یستحقونہ في زمن النبي گل بالنصرۃ لما روینا) یعني ما تقدم من حدیث جییر بن مطعم(٢)‏ (وبعدہ بالفقر) لا یخفي 
ضعفہ فإن قوله تعالی طولذي القربی؟4 [الأنفال ]٤٤‏ إما أن یراد بە القربی المختصة بتلك المرافقة في الضیق والمؤانسة 
فیه فتکون المصارف مطلقاً في الحیاۃ وبعد الممات؛ وإما الفقراء منھم فھم المصارف کذلك: أي في حیاته وبعد 
مماتہ؛ فلیس الوجه فیە إلا ما قدمناہ من أنه آرید أن القرابة الناصرۃ مصارف کذلك : أي في حیاته وبعد مماته؛ فلیس 
الوجه إلا ما قدمناہ من أنه ارید أن القرابة الناصرۃ مصارف کغیرہمء غیر أنه عليه الصلاۃ والسلام اعطاہم اختیاراً لأحد 
الحائزین لهء لا ان الصرف إلیھم کان واجباً عليه کما أنه یجوز أن یقتصر علی مصرف دون مصرفء ثم رای الخلفاء 
الراشدین الصرف إلی غیرھم. وأما فقراژھم فالأاولی أن یعطوا لما قدمناہ وما هو الحق في التقریرء وإنما فال: (وقیل 
ھو الصحیخ) أي قول الکرخي لان من المشایخ کشمس الأئمة من یرجح قول الطحاوي عليه غیر أن توجیھه بان عمر 
رضي الله عنہ اعطی الفقراء منھم فیە ما تقدم. وقولہ: (والإجماع انعقد علی سقوط حق الأغنیاء) یرید إجماع الخلفاء 
الراشدین وإلا فھو محل النزاع إلی الیوم من العلماء قوله: (وإذا دخل الواحد أو الائنان دار الحربِ مغیرین الخ) جمعه 
جم چ_ممٗسسوٗوسسلسوسسیٹییییزییھش ٹل ٹسیرسسدسسیسسلسسشسشتشلتذقذّ 
یستحقونہ في زمن النیي 8ل بالنصرۃ لما روینا) ان النبي گی أعطاہم للنصرۃ. لا یقال: قوله وسهم ذوي القربی وقع مکرراً حکماً 
وتعلیلا. لانا نقول: ما ذکرہ أوّلا کان في حیز الاستدلال علی القسمة علی ثلاثة أسھمء وھذا نقل لکلام صاحب القدوري . قال: 
اي الشدوري (وبعدہ) أي بعد زمنە عليه الصلاۃ والسلام (بالفقر) قال المصنف : (وھذا) أي استحقاقھم بالفقر قول 
الکرخي : (وقال الطحاوي سم الفقیر منھم ساقط أیضا لما روینا من الإجماع) یعني قولە : ولنا أن الخلفاء الأربعة الرالّدین رضي 
اللہ عنھم قسموہ علی ثلاثة ولا یظن بھم آنہ خفي علیھم النص أو منعوا حق ذوي القربی فکان إجماعھم دالاً علی أنه لم یبق 
استحقاق لاغنیاثھم وفقرائھم . ومنع الشافعي رضي الله عن الإجماع؛ وسندہ ما روي عن أبي جعفر محمد بن عليٌ رضي الله عنھم 
قال: کان رأي علي في الخمس رأی أھل بیت ولکن کرہ أن یخالف با بکرِوعمرٴرضي الله عنھما والإجماع بدون اھل البیت لا 
ینعقد. وقلنا: لا یحل للمجتھد أن یترك رأي نفسه برأي مجتھد آخر احتشاماً لہ فان ثبت ما روي دل أنە کرہ المخالفة لأنە رأی 
الحجة معھما فقد خالفھما في کثیر من المسائل حین ظھر الدلیل عندہ قوله: (ولآن فیه) أي في سھم ذوي القربی (معنی الصدقة) 
)١(‏ صحیح. أخرجە أبو داود ۲۹۹٤‏ والحاکم ۲ کلاھما من حدیث عائشة ورجال إسنادہ ثقات لذا صححہ الحاکم علیٰ شرطھماء وآفرہ 


الذھبيی؛ وھو کما قالاء ول شوامد فيی الصحیح . 
() تقدم تخریجه قبل بضعة أحادیث. 


کتاب السیر ۹ 


کات سے ے ور ے یئز عمججود_ ےپ یو جیج_ر ہچ یچ 
والخمس وظیفتھاء ولو دخل الواحد أو الائنان بإذن الإمام ففيه روایتانء والمشھور أنه یخمس لأنە لما أذن لھم الإمام 
فقد التزم نصرتھم بالإمداد فصار کالمنعة (فإن دخلت جماعة لھا منعة فأخذوا شیٹاً خمس وان لم بأذن لھم الإمام) لانه 
مأاخوذ قھراً وغلبة فکان غنیمةء ولأنه یجب علی الإمام أن ینصرھم إذ لو خذلھم کان فیه وهن المسلمین؛ بخلاف 
الواحد والائنین لأنه لا یجب عليه نصرتھم . 

پھووووسچڑ ویو ویسچچھونڑ جک چچچھے ہے جوکھے ےکک ہے 
نظراً إلی قوله فاخذوا. ولا یخفی أن الکلام أیضاً في قوله فأاخذوا ویمکن کونە تنبیھاً علی أن الثلائة أیضاً مراد أي إذا 
دخل واحد أو اثنان أو ثلائة بغیر إذن الإمام (فأخذوا شیتاً لم بخمس) وقد صرح بأن الثلائة کالواحد وأما الأربعة 
فیخمس. وفي المحیط عن أبي یوسف: أنه قدر الجماعة التي لا معنی لھا بسبعةء والتي لھا منعة بعشرةۃ؛ ومذھب 
الشافعي ومالك واکثر أھل العلم أنە یخمس ما أخذہ الواحد تلصصاً لأنہ مال حربي أخذ قھراً فکان غنیمة فیخمس 
بالنص؛ ونحن وأحمد رحمہ الله في روایة عنه نمنع أنە یسمی غنیمةء بل الغنیمة ما أخذ قھراً وغلبة لا اختلاساً وسرقةء 
إذ المتلصص إنما پأخذ بحیلة فکان هذا اکتساباً مباحاً من المباحات کالاحتطاب والاصطیادء ومحل الخمس ما هو 
الغنیمة بالنص؛ بخلاف ما قاسوا عليه من الواحد والاثنین إذا دخلا بإذن الإمام لأن علی الإمام أن ینصرھم حیث أذن 
لھ؛ کما عليه أن ینصر الجماعة الذین لھم منعة کالأربعة أو العشرۃ إذا دخلوا بغیر إذنه تحامیاً عن توھین المسلمین 
والدین فلم یکونوا مع نصرة الإمام مت متلصصینء وکان المأخوذ قھراغنیمةء وخذله خذلانا إذاترك نصرہ وأسلمه . 
۶> ۶ ۰ کے اتد ےت ےہ جج ای ےت عبت جوجچتے 
لان الھاشمي الذي یصرف إليه فقیرہ إذ لو لم یکن فقیراً لا یجوز صرفه إليه بعد النبيّ پل باتفاق الروایات عن أصحابناء فلما کان 
فیه معنی الصدقة حرم ذوو القربی إیاہ کما حرم الھاشعي العامل علی الصدقة العمالة وھو ما یعطی علی عملهء وقد مرّ في باب 
الزکاۃء وھذا الدلیل إن کان بالنسہة إلی أصحابنا فھو تام؛ وإن کان بالنسبة إلی الشافعي رضي الل عنه فلیس بذاكء لأن کون 
المصرف فقیرا لیس إلا في حیز النزاع عندہ فإنه یسوی بین النيٌ والفقیر (وجه الأول) یعني قول الکرخي؛ وقیل: (ھو الأصح ما 
روي أن عمر وضي الله عنه أعطی الفقراء منھمء والإجماع انعقد علی سقوط حق الأغنیاء) یعني إجماع الخلفاء الأربعة الراشدین 
کما مر (أما فقراؤھم فیدخلون الأصناف الثلائة) کما تقدم في أول البحث: وکرر عذہ الزیادة لاٍإیضاح؛: وإنما قال: وقیل ھو 
الأصح لأن صاحب المبسوط اختار قول أبي بکر الرازي أن الفقراء لم یکونوا مستحقین؛ وإنما کان رسول اللہ گل یصرف إلیھم 
مجازاۃ علی النصرۃ التي کانت منھم؛ ولم یبق ذلك بعد رسول اللہ لق وھو مختار القدوري کما أشار إليه قوله: وسھم ذوي 
القربی کانوا یستحقونه في زمن النبي ُ بالنصرۃ. وقولە: (وإذا دخل الواحد أو.الائنان) ظاھر وقوله: (والمشھور أنە یخمس) 
ظاھر. ووجە الروایة الآخری أن العدد الیسیر ]نما یدخلون لاکتساب المال لا لإعزاز الدین؛ فصار کتاجر لا یقدر علی القھر 
والغلبة. فان قلت: قولە تعالی لواعلموا أنما غنمتم من شي ء4 مطلق فیجب الخمس وجد الإذن آو لم یوجد . أجیب بأن الغنیمة 
اسم لما ہو المأخوذ قھراً وغلبة وما أخذہ اللص سرقة وما أخذہ الواحد والائنان خلسة فلا یدخل تحت الغنیمة. وقوله: (وإن 
دخل جماعة لھا منعة) المنعة السریة. نقل الناطفي عن کتاب الخراج لاہن شجاع: کان أبو حنیفة رضي الل عنە یقول: إذا دخل 
الرجل وحدہ فغنم ولا عسکر في أرض الحرب للمسلمین لا یخمس ما أخذہ حتی یصیروا تسعة؛ فإذا بلغوا ذلك فھم سریة 
قوله: (إذ لو خذلھم) أي ترك عونھم (کان فیه وھن المسلمین) أي ضعفھم . 


٠ً‌ُ٠‏ کتاب السیر 


فصل في التتفیل 
قال: (ولا باس بأن ینفل الإمام في حال القتال ویحرض بە علی القتال فیقول ‏ من قتل قتیلاّ فله سلبہ؛ ویقول 
للسریة قد جعلت لکم الربع بعد الخمس) معناہ بعد ما رفع الخمس لن التحریض مندوب إليهء قال ال تعالی یا أبھا 


فصل في التفیل 
نوع من القسمة فألحقه بھاء وقدم تلك القسمة لأنھا بضابط وھذا بلا ضابط لأنه إلی رأي الإمام بأن ینفل قلیلاّ 
وکثیراً ونحوھما۔ والتنفیل إعطاء الإمام الفارس فوق سھمه وو من النفل وھو الزائد ومنە النافلة للزائد علی الفرضء 
ویقال لولد الولد کذلك ایض ویقال نفله تنفیلاً ونفله بالتخفیف نفلدّ لغتان فصیحتان قول : (ولا بأس بان ینفل الإمام) 
أي یستحب أن ینفل نص عليه في المبسوط؛ وسیذکر المصنف أنه تحریض والتحریض مندوب إليەء وبە یتاکد ما سلف 
بان قول من قال لفظ لا بأس إنما یقال لما ترکه أولی لیس علی عمومہ. واعلم أن التحریض واجب للنص المذکور 
لکنە لا ینحصر في التنفیل لیکون التنفیل واجباً بل یکون بغیرہ ایضاً من الموعظة الحسنة والترغیب فیما عند الله تعالیء 
فإذا کان التنفیل أحد خصال التحریض کان التنفیل واجباً مخیراٗء ثم إذا کان ھو أدعی الخصال إلی المقصود یکون 
إسقاط الواجب بە دون غیرہ مما یسقط بە أولی وھو المندوب فصار المندوب اختیار الإسقاط به دون غیرہ لا هو في 
نفسه بل هو واجب مخیر. وأما ما قیل في التنفیل ترجیح البعض وتوین الآخرین وتوھین المسلم حرام فلیس بشيء 
وإلا حرم التنفیل لاستلزامه محرماء وإنما قید بقوله حال القتال لأن التنفیل إنما یجوز عندنا قبل الإصابة سواء کان 
بسلب المقتول أو غیرہ. ویشکل عليه قوله عليه الصلاۃ والسلام من قتل قتیلہ(١)‏ فإنما کان بعد فراغ الحرب في حنین 
قوله: (فیقول من قتل قتیلاً فله سلبہ) آو من آصاب شیئاً فھو لە (أو بقول للسریة قد جعلت لکم) النصف أو (الربع بعد 
الخمس) أي بعد رفع الخمس . ُما لو قال للعسکر کل ما أنخذتم فھو لکم بالسویة بعد الخمس أو للسریة لم یجز لأن فیه 
إبطال السھمان التي أوجبھا الشرع إذ فیه تسویة الفارس بالراجل؛ وکذا لو قال ما أصبتم فھو لکم ولم یقل بعد الخمس 
جس وس سدچھڈچووئسویئوژچوھوھسدوسسسسھویسھتھتھسنتتھکھت 
فصل في التتفیل 
التنفیل نوع من التصرف فی الغنائم؛ ففصل عما قبله بفصل؛ یقال نفل الإمام الغازی : أي أعطاہ زائداً علی سھمه بقوله من 
قتل قتلاً فله سليهہ قوله: (لا بس بان ینفل الإمام) یدل علی أن قول من قال کلمة لا باس تستعمل فیما یکون ترکه أولی لیس 
بمجری علی عمومہ؛ فإن التتفیل قبل إحراز الغنیمة مستحب لأنه تحریض والتحریض مندوب إليه بقوله تعالی یا ھا البيٌ 
حرّض المؤمنین علی القتال* فإن قیل : الأمر المطلق للوجوب فما الصارف عنہ إلی الاستحباب؟ فالجواب أنه یعارضه دلیل قسمة 
الفنائم فانصرف إلی الاستحباب قوله:(من قتل قتیلاً) تسمیة الشيء باسم ما یٹول إليه قوله: (ثم قد یکون التتفیل ہما ذکر) یعني 
التنفیل بالسلب (وقد یکون بغیرہ) نحو الذھب والفضة لأن النبئ ایگ نفل ابن مسعود یوم بدر بسیف أبي جھل وکان عليه فضة (ولا 
یتبغي للإمام أن ینفل بکل المأخوذ لأن فيه |بطال حق الکل وإن فعله مع السریة جاز) لما ذکر في السیر الکبیر: إذا قال الإمام 
للعسکر جمیعاً ما آصبتم فھو لم نفلاّ بالسویة بعد الخمس لا یجوزء لأن المقصود من التنفیل التحریض علی القتال: وإنما 
یحصل ذلك إذا خص البعض بالتنفیلء وکذلك إذا قال ما أصبتم فھو لک ولم یقل بعد الخمس لآن فيه إبطال الخمس الذي 
گٛسسٗٗکتتکییٹپوسپوویںیویسشأدسیفسرسسستستھھھتتتت. 
فصل ني النتفیل 
قال المصنف : (فیقول من قتل قتیلاً الخ) أقول: الفاء للتفسیر۔ 


)١(‏ سیأئي بعد قلیل . وہو متفق عليه. 


کتاب السیر دُٔ 


ج2 :10000000س9000ی-ییٹ 9-9 0-0ت 77ہ ط'م 
النبي حرض المؤمنین علی القتال4 وھذا نوع تحریض؛ ثم قد یکون التنفیل بما ذکر وقد یکون بغیرہہ إلا أنه لا ینبغي 
لاإمام أن ینفل بکل المأخوذ لآن فيه إبطال حق الکل؛ فان فعله مع السریة جاز لن التصرف إليه وقد تکون المصلحة فيه 
(ولا پنفل بعد إحراز الغنیمة بدار الإسلام) لأن حق الغیر قد تأکد فیه بالإحراز. قال: (إلا من الخمس) لن الحق 
للغانمین في الخمس (وإذا لم یجعل السلب للقاتل فھو من جملة الغنیمة والقاتل وغیرہ في ذلك سواء) وقال الشافعي : 


لأن فیه إبطال الخمس الثابت بالئص . ذکرہ في السیر الکبیرء وھذا بعینە یبطل ما ذکرناہ من قوله من أصاب شیئاً فھو لە 
لاتحاد اللازم فیھماء وھو بطلان السھمان المنصوصة بالسویة: ہل وزیادۃ حرمان من لم یصب شیتاً أصلا بانتھائه فھو 
أولی بالبطلانء والفرع المذکور من الحواشي؛ وبە أیضاً ینتفي ما ذکر من قولە إنه لو نفل بجمیع الماخوذ جاز إذا رأی 
المصلحة فيهء وفيه زیادة إیحاش الباقین وزیادة الفتنة ولا ینفل بجمیع المأخوذ لأن فیه قطع حق الباقین؛ ومع هذالو 
فعل جاز إذا رأی المصلحة فيه. ثم محل التنفیل الأربعة الأخماس قبل الإحراز بدار الإسلام؛ وبعد الإحراز لا یصح إلا 
من الخمس؛ وبە قال أحمد. وعند مالك والشافعي رحمھم اللہ لا یصح إلا من الخمس لنه المفوض إلی رأس الإمام 
وما بقي للغانمین؛ قلنا: إنما ھی حقھم بعد الاصابةء أما قبلھا فھو مال الکفارء وفیه نظر لأن حقیقة التنفیل إنما هو مما 
یصاب لا حال کونە ما لھم فإن حقیقته تعلیق التمليك بالإصابةء وعند الإصابة لم یبق مال الکفرۃ. نعم حق الغانمین فيه 
ضعیف ما دام في دار الحرب؛ بخلافه بعدہء وعلی ھذا لو کان القتال وقع في دار الإسلام بأن مجمھا العدو لیس لە ان 
پنفل إلا من الخمس لأنە بمجرد الإصابة محرزاً بدار الإسلام قولە: (لأنه لا حق للغانمین في الخمس). أورد عليه أنە 
إن لم یکن حقاً لھم فھو للأصناف الثلاثةء فکما لا یجوز إبطال حق الغانمین کذا لا یجوز إبطال حق غیرھم. جیب إنما 
یجوز باعتبار جعل المنفللە من أحد الأصناف الثلاثةء وصرف الخمس إلی واحد من الأصناف یکف لما قدمنا أنھم 
مصارف؛ ولھذا قال في الذخیرة: لا یتبغي للامام أن یضعه في الغنی ویجعل نفلاّ لە بعد الإصابة لأن الخمس حق 
المحتاجین لا الأغنیاءء فجعلە للأغنیاء إبطال حقھم قوله: (وإذا لم یجعل السلب للقاتل فھو من جملة الغنمة والقاتل 
وغیرہ سواء) وھو قول مالك وقال الشافعي : (السلب للقاتل إذا کان من أھل أن یسھم لە) وبە قال أحمد؛ إلا أنه قال: 
إذا کان من أھل السهم أو الرضخ وشرط الشافعي الأول قولاً واحداً. ولە فیمن یرضخ لە قولان: أحدھما کقول أحمدء 
والثاني لا سلب لە. وشرطاً أن یقتله مقبلا لا مدبراء وأن لا یرمي سھعاً إلی صف المشرکین فیصیب واحداً فیقتله لأن 
ذلك لیس غناء کثیر إذ کل أحد لا یعجز عنه. واستدل عليه ہما روی الجماعة إلا النسائی من حدیث أبي قتادة: خرجنا 
مع رسول اللہ گل إلی حنین فساقه إلی أن قال: فقال عليه الصلاۃ والسلام من قتل قتیلا له عليه بینة فله سلبە؛ قال: 
فقمت فقلت من یشھد لي ثم جلست؛ ثم قال مثل ذلك في الثانیةء فقمت فقال رسول اللہ پل: مالك یا أبا قتادۃ 
فاقتصصت عليه القصة: یعني قصة قتله للقتیل؛ فقال رجل من القوم: صدق یا رسول اللہ وسلب ذلك القتیل عندي 
فارضهە من حقهء فقال أبو بکر الصدیق رضی الله عنە : لاها اللہ إذن لا یعمد إلی أسد من أسد الله تعالی یقاتل عن الله وعن 
رسولە فیعطيك سلبە؛ قال عليه الصلاة والسلام: صدق فاعطه إیاہء قال فاعطانيه٤١)‏ وآخرج أبو داود في سننه عن 


أوجبە اللہ تعالی في الغنیمة وإبطال حق ضعفاء المسلمین وذلك لا یجوز . وقولە : (لأنه لا حق للغانمین في الخمس) فیه نظر؛ فإنە 
إِن لم یکن فیە [بطال حق الغائمین ففيه إبطال حق الأصناف الثلاثة وذلك لا یجوز. وأجیب بأن جوازہ باعتبار أن المنفل له جعل 
واحداً من الأصناف الثلاثة فلم یکن ثمة إبطال حقھم إذ یجوز صرف الخمس علی أحد الأصناف لما تقدم أنھم مصارف لا 
مستحقون لکن ینبغي أن یکون المنفل لە الذي جعل واحداً من الأصناف الثلائة فقیراً لأن الخمس حق المحتاجین لا حق الاغنیاء 


)١(‏ صحیح آخرجه.البخاري ۲۱٠٢‏ و ۳٣٣٤‏ وعلقه برقم ٦٣٤٣‏ ووصله ۷۱۷۰ ومسلم ۱ من وجوہ وآبو داوٴد ۲۷۱۷ والترمذي ۱٥١١‏ وابن 
ماجه ۲۸۳۷ وابن الجارود ۱۰۷٦‏ وسعید بن منصور ٦ء‏ وعالك ٥٥٤ /٢‏ ۔ ٥٥٤‏ وعبد الرزاق ۹٢۷٦‏ وأحمد ۳۰٣ . ۲۹٥۵/٥‏ وابن حبان ۔٥۸۰٦‏ 
و ۸۳۷ والبغوي ۲۷۲٢‏ والبیھقي ۳۰٣/٦‏ من طرق کلھم من حدیث أبي قتادة. رووہ مطولاً ومختصراً. 


با کتاب السیر 
وسِہہچڈڈیسدجچرچ تو ہے سے سے سس ہس سد چس شاک ےک ےکھد دےڈکھکاااڈھداےوپھئیڈویٹییھوچڑچچوڑھسڈ تو ہی 
السلب للقاتل إذا کان من أھل أن یسھم لە وقد قتله مقبلا لقوله عليه الصلاة والسلام من قتل قتیلّ فله سلبه؛ والظاھر 
أئە نصب شرع لأنه بعثه لہ ولآن القاتل مقبلاً آکثر غناء فیختص بسلبه إظھاراً للتغاوت بینە وبین غیرہ. ولنا أنە مأخوذ 
بقوۃ الجیش فکون غنیمة فیقسم قسمة الغنائم کما نطق به النص . وقال عليه الصلاۃ والسلام لحبیب بن أبي سلمة ‏ لیس 


آنس بن مالك أن رسول اللہ ا قال یوم حنین ہمن قتل کافراً فله سلبه؛ فقتل أبو طلحة یومٹذ عشرین رجلاٌ وأخذ 
اسلابھم(١)..‏ ورواہ ابن حبان والحاکم وقال: صحیح علی شرط مسلمء ولا خلاف في أنە عله الصلاۃ والسلام قال 
ذلك؛ وإنما الکلام أن جذا منه نصب الشرع علی العموم في الأوقات والأحوالء أو کان تحریضا قاله في تلك الوقعة 
وغیرھا یخصھما؛ فعندہ (ھو نصب الشرع) لأنه هو الأاقل في قوله: (لأنه إنما بعث لذلك) وقلنا: کونە تنفیلاً هو أیضاً 
من نصب الشرع والدلالة علی أنه علی الخصوص٠‏ واستدل المصنف علی ذلك (بأنه عليه الصلاۃ والسلام قال 
الحبیب بن آبی سلمة: لیس لك من سلب قتیلك إلا ما طلبت بە نفس إمامك٤)”'‏ فکان دلیلا علی أحد محتملي قوله 
(ومن قتل قتیلا فله سلیہ؛ ٢١‏ وھو أنە تنفیل في تلك الغزاۃ لانصاب عام للشرع؛ وھو حسن لو صح الحدیث أو حسن؛ 
لكنە |نما رواہ الطبراني في معجمه الکبیر والوسط : بلغ حبیب بن مسلمة أن صاحب قبرص خرج یرید طریق أآذربیجان 
ومعه زمرد ویاقوت ولژؤلؤ وغیرہا فخرج إليه فقتلەء فجاء بما معهء فأآراد أبو عبیدة أن یخمسە فقال لە حبیب بن 
مسلمة: لا تحرمني رزقاً رزقنیە الله فإن رسول اللہ ق جعل السلب للقاتلء فقال معاذ: یا حبیب إني سمعت رسول 
اللہ پل یقول : فإنما للمرء ما طابت بە نفس |مامہ٤9)‏ .. وھذا معلول بعمرو بن واقد. ورواہ إسحاق بن راهویه: حدثنا 
بقیة بن الولیدء حدثني رجل غن مکحول عن جنادة بن أمیة قال: کنا معسکرین بدابق فذکر لحبیب بن مسلمة الفھري 
إلی أن قال: فجاء بسلبه یحتمله علی خمسة أبغال من الدیباج والیاقوت والزبرجد؛ فأراد حبیب أن یأاخذہ کلە وأبو 
عبیدة یقول بعضهء فقال حبیب لأبي عبیدة: قد قال رسول الہ 8لا ١من.قتل‏ قتیلاّ فله سلبه؛ قال أبو عبیدة: إنه لم یقل 
ذلك للأبد وسمع معاذ فأتی عبیدة وحبیب یخاصمہ؛: فقال معاذ: الا تتقي الله وتأخذ ما طابت بە نفس إمامك؛ فإنما 
لك ما طابت بە نفس |مامكء وحدثھم بذلك معاذ عن النبيْ ُء فاجتمع رأیھم علی ذلك فاعطوہ بعض الخمس: فباعه 
حبیب بألف دینار(ٴ) . وفیه کما تری مجھول. ویخص المصنف أنه جعله خطاب رسول اللہ قلٍ لحبیب ولیس کذلك؛ 
وسماہ حبیب بن أبي سلمة وصوابه حبیب بن مسلمة ولکن قد لا یضر ضعفه؛ فإنا إنما نسٹانس بە لأحد محتملي لفظ 
روی عنه عليه الصلاۃ والسلامء وقد یتید بما في البخاري ومسلم من حدیث عبد الرحمن بن عوف في مقتل أبي جھل 


فجعله للغني إبطال حق المحتاجین وقوله : (وقال الشافعي رضي اللہ عنہ) ظاہر. وقوله: (وما رواہ یحتمل نصب الشر وبحتمل 
التنفیل) قیل وھو الظاهر لان مثل ذلك إنما یکون نصب الشرع إذا قال بالمدینة فيی مسجدہ ولم ینقل عنه ذلك إلا یوم بدر وحنین 
للحاجة إلی التحریض٠‏ وکما قال ذلك یوم بدر فقد قال من أخذ آسیراغھو لہ؛ ثم کان ذلك منه علی وجہ التنفیل فکذلك في 
سس حح‫ْ دص .۱ددسک ‏ ع ےژء,ٌءٌسىےعسسسس×. .سس سس سسسکےسسےےےسشسےے متے_لستےےےسچےسےہ ےم ۱جصٹٹ تچ ف۱ 4 سس سے کک 8ےہ ۹ أ۲ ٢۴‏ سار 


۲۲۷ /۳ والطحاوي في المعاني‎ ۹۰ ۱۱١/٣۳ وأحمد‎ ٢٥٥. ٦٥٤/١١ صحیح. أخرجه أبو داود ۲۷۱۸ والطیالسي ۲۰۷۹ وابن أبي شیبة‎ )١( 
.۱۸۰۹ من طرق کلھم من حدیث آنس بن مالك. وَله قصة. وأصله في مسلم‎ ۳۰٣/٦ والبیھقي‎ ٠٣/۳ و ۱۸۳۸ والحاکم‎ ۸٣٤٤ وابن حبان‎ 
والحدیث رجاله کلھم ثقات رجال مسلم وقد صححہ الحاکم علی شرط مسلمء ووافقه الذھبي وھو کما قالا۔‎ 

٠ هو الاّتي بعد حدیث۔‎ )٢( 

(۴) ہو بعض حدیث أبي قتادۃ تقدم قبل حدیئین ۔ 

)٤(‏ ضعیف. أخرجہ الطبراني في الکبیر والأوسط کما في المجمع ٥‏ بہنذا اللفظ من حدیث جنادة بن أبي أمیة بہ۔ 
وقال إلھیئمي: فیە عمرو بن واقد وہو متروك اھ ورواہ إسحق في مسندہ کما في نصب الرایة ۳۴۰۰۳ء۲ عن جنادة بن أبي أمیة فذکر الخبر الاتيی۔ 
وقال الزیلعي: وذکرہ البیھقي في المعرفةء ثم قال: ہو منقطع بین مکحول ومن فوقہ وراویه عن مکحول مجھول؛ وھذا إسناد لا یحتخٔ بہ اھ 
وأقرہ الزیلعي ۔ 
قلت: وفیه بقیة بن الولید یروي عن مجاہیل لذا لم یسمْ شیخه۔ 


کتاب السیر وت 


ہے ےن دحعسي+ژئژإِئىٌ کججیئےے۔ هہ+جیچ ےج تیم ےجچبجمےمسمجچجچچجیےچ ‏ ے ہیں 


لك من سلب قتیلك إلا ما طابت بە نفس إمامك؟ وما رواہ بحتمل نصب الشرغ ویحتمل التنفیل فتحمله علی الثاني لما 
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یوم بل فإن فیە أنە عليه الصلاة والسلام قال لمعاذ بن عمرو بن الجموح ومعاذ بن عفراء بعد ما رأی سیفھما: اکلا 
کما قتلهء ثم قضی بسلبه لمعاذ بن عمرو بن الجموح وحدہ؛) ولو کان مستحقاً للقاتل لقضی بە لھماء إلا أن الببھتيی 
دفعہ بان غنیمة بدر کانت للنبيٌ پل بنص الکتاب یعطي منھا من شاء وقد قسم لجماعة لم یحضرواء ثم نزلت ایة 
الغنیمة بعد بدر فقضی عليه الصلاة والسلام للقاتل واستقرٌ الأمر علی ذلك انتھی(۲) . یعني ما کان إذ ذاك قال السلب 
للقاتل حتی یصح الاستدلالء وقد یدّعي أنە قال في بدر أیضاً علی ما أخرجه ابن مردویە في تفسیرہ من طریق فیە الکلبي 
عن أبي صالح عن ابن عباس؛ وعن عطاء بن عجلان عن عکرمة عن ابن عباس قال: قال عليه الصلاۃ والسلام یوم بدر 
امن قتل قتیل فله سلبه؛ فجاء أبو الیسر بأسیرینء فقال سعد بن عبادة: أي رسول اللہء أما واللہ ما کان بنا جبن عن 
العدو ولا ضنٌ بالحیاۃ أن نصنع ما صنع |خواننا ولکنا رأبناك قد أفردت فکرھنا أن ندعك بمضیعةء قال: فامرھم رسول 
اللہ لی أن یوزعوا تلك الغنائم بینھم (۳) ء فظھر أنە حیث قاله لیس نصب الشرع للأبد. وھو وإن ضعف سندہ فقد ثبت 
أنه قال یوم بدر: من قتل قتیلا فله کذا وکذا''' . في أبي داود ولا شك أنە لم یقل بلفظ کذا وکذاء وإنما هو کنایة من 
الراوی عن خصوص ما قاله. وقد علمنا أنه لم یکن عني دراهم و دنانیرء فإن الحال بذلك غیر معتادء ولا الحال 
یقتضی ذاك لقلتھا أو عدمھاء فیغلب علی الظن أن ذلك المکنی عنەه الراوي هو السلب؛ وما أخذ لأنه المعتاد أنْ یحصل 
في الحرب للقائل؛ ولیس کل ما روي بطریق ضعیفة باطلا فیقع الظن بصحة جعلە في بدر السلب للقاتل والماخوذ 
للاخذ فیجب قبول غایة الأمر أنه تظافرت بە أحادیث ضعیفة علی ما یفید أُن المذکور من قوله امن قتل فتیلاّ فلەه 
سلبہ؛”) أنە لیس نصباً عاماً مستمرا والضعیف إذا تعددت طرقه یرتقي إلی الحسن فیغلب الظن أنە تنفیل في تلك 
الوقائع. ومما یبین ذلك بقیة حدیث أبي داود فإنه قال بعد قوله کذا وکذا فتقدم الفتیان ولزم المشیخة الرایات؛ فلما فتح 
الله علیھم قال المشیخة: کنا ردءاً لکم؛ لو انھزمتم فثتم إلینا فلا تذھبوا بالمغنم ونبقیء فآبی الفتیان ذلك وقالوا: جعله 
_ __م'٭؟_ _____ ____' __..' .۹ں تر بس_۔سسیی ش ٹس 


۱ لسلب (فیحمل علی الثانی) یعنی علی التنفیل (لما روینا) من حدیث حبیب بن أبي سلمة دفعاً للتعارض . وقوله: (وزیادة الغناء) 
جواب عن قوله لأن القاتل مقبلا اکثر غناء قوله: (کما ذکرناہ) إشارۃ إلی ما تقدم من قوله ولأنە تعذر اعتبار مقدار الزیادةء أو من 
قولە لأن اکر والِفِر من جنس واحد في فصل کیفیة القسمة قولە : (لما مر من قبل) إشارۃ إلی ما ذکر في باب الغنائم وقسمتھا بقوله 
ولآن الاستیلاء إثبات الید الحافظة والنافلة فلما لم یثبت الإحراز بدار الإسلام لم تثبت النافلة فلا یثبت الاستیلاء؛ ولما لم یثبت 
۶924-۳ 9 ْ ‪ تب ںی یی+ںۓت11001020:.9ت000 8 ++ھ 
تال المصنف: (فنحمله علی الثاني الخ) أقول: فیه بحث۔ 
 __ _...____ _‏ ۃ ۔_-۔__ ہ_ . .۔ہ۔۔۔۔ہےہسہسسشسسج_ سسےسسےسےص.۔ٌ.ے۔سشے۸ ےت کٹ ٹس 
)١(‏ صحیح. هو بعض حدیث مصرع عدوٗ اللہ أبي جھل وقد اخرجه البخاری ۳۱٣٣‏ و ۳۹۸۸ و ۳۹٦۰‏ ومسلم ۲٢‏ واحمد ۱۱/ ۱۹۳.۱۹۲ وابن 
حبان ٥۸٤٤‏ والطحاوي ۳/ ۲۲۸۲۲۷ والببھقي ٦ :.-. ٦‏ من طرق کلھم من حدیث عبد الرحمن بن عوف. مطولاًء 
)٢(‏ إلیٰ هنا کلام البیھقي في المعرفةء ونقله الزیلعي في نصب الرایة .٦٤٤ /٣‏ 
قلت: وقد سبق البیھقئ إلیٰ هذا ابنُ حبان في عقب روایته للحدیث فذکر ھذا وأتم منہەء ومما قاله: وأما حدیث من قتل قتیلاًء فله سلبە فکان 
یوم حنین اھ باختصار ۔ 
(۳) ضعیف۔ رواہ ابن مردویه في تفسیرہ في ول سورۃ الأنفال کما في نصب الرایة ٣٣٤/۳‏ من حدیث عکرمة عن ابن عباس ٠‏ 
وقال الزیلعي : لکنە طریق ضعیف اھ. 
قلت: الطریق الأول فیه الکليي متھم بالکذب خصوصاً بروایته عن ابن عباس ٠‏ 
والطریق الثاني فیه عطاء بن عجلان هو الحنفي قال في التقریب عنه : متروك بل اتھمہ یحییٰء وغیرہ بالکذب 
)٤(‏ جید. أخرجه أبو داود ۲۷۳۷ بھذا اللفظ وأتم وکررہ ۲۷۳۸ و ۲۷۸۹ من حدیث ابن عباسء وإسنادہ جید رجاله رجال مسلم. وسیتم ابن الهمام 
لفظ الروایة الأولیٰ. 
)٥(‏ هذا بعض حدیث أبي قتادة یوم حنین رواہ الشیخانء وغیرھماء وقد تقدم۔ 


رسول اللہ قٛلُ لنا١)‏ الحدیث. فقوله جعلە یبین أن کذا وکذا هو جعلە السلب للقاتلین والمأخوذ للاخذین. وحدیث 
مسلم وأبي داود عن عوف بن مالك الأشجعي دلیل ظار أنه کما قلنا. قال: (خرجت مع زید بن حارثة في غزوۃ مؤتة 
ورافقني مدديّ من أھل الیمن فلقینا جموع الروم وفیھم رجل علی فرس أشقر عليه سرج مذھب وسلاح مذھب فجعل 
یفری بالمسلمین وقعد لە المددي خلف صخرة فمرٌ بە الرومي فعرقب فرسه فخر فعلاہ وقتله وحاز فرسه وسلامہء 
فلما فتح اللہ علی المسلمین بعث إليه خالد بن الولید فأخذ منه سلب الرومي؛ قال عوف : فأتیت خالدا فقلت لە: یا 
خالد آما علمت أن رسول اللہ قيِ قضی بالسلب للقاتلء قال بلیء ولکكني استکثرتهء قلت: لتردّنه أو لأعرفنکما عند 
رسول اللہ پل فأبی ن یعطیہ. قال عوف : فاجتمعنا عند رسول اللہ ُ نقصصت علە قصة المددیّ وما فعل خالدء فقال 
عليه الصلاۃ والسلام : یا خالد ردّ عليه ما أخذت من قال عوف: فقلت دونك یا خالد ألم آف مك فقال لگ : وما 
ذاك؟ قال فأخبرتہء قال: فغضب رسول اللہ پچ وقال : یا خالد لا ترد علیہ ھل أنتم تارکو لي أمرائی لکم صفوۃ أمرھم 
وعلیھم کدرہ؛(۲ ففيه أمران: الأوّل رد قول من قال إنه عليه الصلاۃ والسلام لم یقل من قتل قتیلاا فله سلبہ٤١)‏ إلا 
فيی حنین؛ فإن مؤتة کانت قبل حنین وقد اتفق عوف وخالد أنه عليه الصلاۃ والسلام قضی بالسلب للقاتل قبل ذلكء 
والآخر أنه منع خالداً من ردہ بعد ما أمرہ بە؛ فدل أن ذلك حیث قاله عليه الصلاۃ والسلام کان تنفیلا ون أمرہ إیاہ بذلك 
کان تنفیل طابت نفس الإمام لە بە+ ولو کان شرعاً لازماً لم یمنعه من مستحقھ. وقول الخطابي : إنما منعه أن یرد علی 
عوف سلبه زجراً لعوف لثلا یتجرأً الناس علی الأئمة وخالد کان مجتھدا فأمضاہ عليه الصلاۃ والسلامء والیسیر من 
الضرر یتحمل للکثیر من النفم١)‏ غلط+۶) ء وذلك لآن السلب لم یکن للذي تجرأً وھو عوف وإنما کان للمددی ولا 
تزر وازرة وزر أخری 4 [الأنعام ]۱٦١‏ وغضب رسول اللہ یٹ لذلك کان ٘شدّ علی عوف من منع المسلب وازجر لە منہ. 
فالوجه أنه عليه الصلاۃ والسلام اأحبّ أوَلاً أن یمضي شفاعته للمددي في التتفیلء فلما غضب منە رد شفاعتہ وذلك 
بمنع السلب لا أنه لغضبه وسیاسته یزجرہ بمنع حق آخر لم یقع من جنایة. فھذا أیضاً یدل علی أنه لیس شرعاً عاماً 


الاستیلاء لم یثبت الملك . وقوله (لآن التنفیل یثبت بە الملك عندہ) دلیله أن المدد لا یشارکونە فیھا (کما یثبت بالقسمة في دار 
الحرب) وھو لیس بمتفق علیہ لأن من أصحابنا من یقول قسمة الإمام لا تعدم المائع من تمام القھر وھو کونھم مقھورین دارا وکأنە 
لم یعتبر ذلك الاختلاف لعدم شھرته. وقولە: (ووجوب الضمان) مراع علی الابتداء. وقولە : (قد قیل علی هذا الاختلاف) خبرہ. 
وفي بعض النسح : وقد قیل بالواو فیکون معطوفاً علی قول الملك: أي یثبت الملك ووجوب الضمان للمنفل لە علی من أتلف من 


قال المصنف : (ومرکبەہ) أقول : بالرفع. 


( ھذا اللفظ تتمة لروایة أبي داود المتقدمةء وھو الروایة الاولیٰ۔ 

/۳ والطحاوي في المعاني‎ ۲۸.۲۷ /٦ وأحمد‎ ۳۰٣/۲٢ من وجھین وأبو داود ۹ ور( ۲۷۲۰ وسعید بن منصور‎ ۱۷٥۳ صحیح, آخرجه مسلم‎ )٢( 
. من طرق کلھم عن عوف بن مالك بھذا اللفظ‎ ٦۸٤٤ وابن حبان‎ ۵٥ والبغويی‎ ۲۱۰/٦ والییھقيی‎ ۱ 
والمددیٔ: ھو الرجل یمد الجیش فیما بعد أي بعد أن یرسل الجیش إلیٰ مکان ما یسمع بذلك رجال؛ فیتبعونھم أن الخلیفة یرسل جیشاً آخر‎ 
فھذا یسمّی مددا.‎ 

(۳ قوله: فیه رد قول من قال. .. الخ ۔ 
قلت: القائل ہو مالك في الموطإ ۲ حیث قال: لم یبلغني أن رسول اللہ پچ قال. . . الحدیث۔ 

۔٣٣٤‎ /۳ إلیٰ هنا کلام الخطابي في معالم السنن نقله الزیلعي عنہ في نصب الرایة‎ )٤( 

)٥(‏ قوله: غلط.... إلخ ھذا رد ابن الھمام علیٰ الخطابي . فائدة: وذکر النووي في شرح مسلم ١٦/١٦٢‏ نحو کلام الخطابي حیث قال: قد یشکل 
ھذا الحدیث من حیث أن القاتل قد استحق السلب وجوابه بوجھین۔ 
أحدھما: لعله أعطاء بعد ذلك للقاتل وإِنما أخُرہ تعزیراً لە ولعوف بن مالك لکونھما أطلقا آلسنتھما في خالد وانتھکا حرمة الوالي؛ ومن ولاّء۔ 
الثاني : لعله استطاب قلب صاحبه فترکه صاحبه باختیارہ وجعلە للمسلمینء وکان المقصود بذلك استطابة قلب خالد للمصلحة في إکرام الأمراء 
اھ. کلام النووي واللہ تعالیٰ أعلم ۔ 
تم بحمد اللہ ومنہ وکرمه الجزء الخامسء ویليه السادس إن شاء اللہ تعالیٰ۔ 


کتاب السیر ۰٠‏ 


رویناہ. وزیادة الغناء لا تعتبر فی جنس واحد کما ذکرناہ (والسلب ما علی المقتول من ثیابه وسلاحه ومرکبەء وکذا ما 
کان علی مرکبە من السرج والَلةء وکذا ما معه علی الدابة من ماله في حقییته آو علی وسطه وما عدا ذلك فلیس بسلب) 
وما کان مع غلامه علی دابة أآخری فلیس بسلبء ثم حکم التنفیل قطع حق الباقین؛ فآما الملك فإنما یثبت بعد الإحراز 
بدار الإسلام لما مر من قبلء حتی ولو قال الإمام من أصاب جاریة فھي لە فأصابھا مسلم واستبرأھا لم یحل لە وطڑھاء 
وکذا لا یبیعھا. وھذا عند أبي حنیفة وأبيٗ یوسف . وقال محمد: لە أن یطأھا ویبیعھاء لأن التنفیل یثبت بە الملك عندہ 
کما یثبت بالقسمة في دار الحرب وبالشراء من الحربی ووجوب الضمان بالإتلاف قد قبل علی ھذا الاختلافء واللہ أعلم . 


لازماً. وقولە: (وزیادة الغناء) جواب عن تخصیصۃ بکونە یقتله مقبلا فقال زیادۃ الغناء (في الجنس الواحد لا تعتبر) 
موجبة زیادة من المغنم لمن قامت بە. وقوله: (کما ذکرناہ) یعني ما قدمه في أوّل فصل کیفیة القسمة من أنە تعذر اعتبار 
مقدار الزیادۃ بل نفس الزیادة لأنه یحتاج إلی شامد بأن إغناء ھذا في ھذا الحرب اکثر من ھذاء ولا یکفي زیادۃ شھرةۃ 
ھذا دون ذلك إذ لا بعد أن یتفق إغناء من غیر المشھور في وقت أکثر من المشھور؛ أو یشیر إلی قولە لأن الکر والِفْرٌ من 
جنس واحد قوله: (والسلب ما علی المقتول من ثیابہ وسلاحه ومرکبە وما علی مرکبە من السرج والألة وما معه علی 
الدابة من مال في حقییته وما علی وسطہ) من ذھب وغضة (وما) سوی ذلك مما (ھو مع غلامہ أو علی دابة أخری فلیس 
منه) بل حق الکل. والحقیبة الرفادة في مؤخر القتبء وکل شيء شددته في مؤخرۃ رحلك أو قتبك فقد استحقبته . 
وللشافعي في المنطقة والطوق والسوار والخاتم وما في وسطە من النفقة وحقییته قولان: أحدھما لیس من السلب وبە 
قال أحمدء والآخر أنه من السلب وھو قولنا وعن أحمد في بردته روایتان قولە : (ثم حکم التنفیل قطع حق الباقین) فقط 
(وأما الملك فإنما یثبت بعد الإحراز بدار الإسلام لما مرّ من قبل) أي في باب الغنائم من قوله ولآن الاستیلاء إثبات الید 
الحافظة والناقلة الخ (حتی لو قال الإمام من آصاب جاریة فھي لە) ومن أصاب شیئاً فھو لە (فاصابھا مسلم فاستبرآھا لا 
یحل لە وطڑھا) في دار الحرب وقال محمد: (له أن یطأھا) وھو قول الأئمة الثلاثة لأنه اختص بملکھا بتنفیل الإمام 
فصار کالمختص بشراٹھا في دار الحرب أو بعد قسم الإمام الغنائم في دار الحرب مجتھداً حیث یحل وطڑھا بالإجماع 
بعد الاستبراء بخلاف المتلصص إذا أخذ جاریة في دار الحرب واستبرأھا لا یحل لە وطژڑها بالاتفاقء لأنه ما اختص 
بملکھا لأنه لو لحقه جیش المسلمین شارکوہ فیھاء ولھما أن سبب الملك في النفل لیس إِلا القھر کما في الغنیمةء ولا 
یتم إلا بعد الإحراز بدار الإسلام لأنه ما دام في دار الحرب مقھور داراً وقاھر یداً فیکون السبب ثابتاً في حقه من وجه 
دون وجه؛ ولا أثر للتنفیل في إثبات القھر بل في قطع حق غیرہ؛ وأما الملك فإنما سببه ما هو السبب في کل الغنیمة 
وھو ما ذکرناء بخلاف المشتراۃ لأن سبب الملك العقد والقبض بالتراضي لا القھر وقد تمء وعدم الحل للمتلصص 
لعدم تمام القھر أیضاً قبل الإحراز لا لما ذکر لأن لحوق الجیش موھوم فلا یعارض الحقیقة . واعلم أن کون الملك یتم 
بالقسمة في دار الحرب عند أبي حنیفة فیه خلاف . قیل نعم لأنه مجتھد فیه فیتم ملك من وقعت في سھمە فیطڑھا بعد 
الاستبراء بالاتفاق کالمشتراۃء وجعل الأظھر في المبسوط عدم الحل فلا یتم القیاس عليه لمحمد إلا علی أحد القولین ۔ 
وقولە : (ووجوب الضمان بالإتلاف) ذکرہ لدفع شبھة ترد علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف لأن محمداً ذکر في الزیادات 
أن المتلف لسلب نفله الإمام رجلاّ یضمن ولم یذکر خلافاً فورد علیھما أن الضمان دلیل تمام الملك فینبغي أن یحل 
الوطء عندکما أیضاً بعد الاستبراء فقال في جوابە بل هو علی الخلاف فإنما یضمن عند محمد خلافاً لھما۔ وفي نسخة 
وقد قیل بالواوء واللہ الموفق ۔ 

الغزاۃ سلبه الذي آصابهء والأآول أولی وإنما ذکرہ دفعاً لشبھة ترد علی قول أبي حتیفة وأبي یوسف . وبیان ذلك أن محمداً ذکر 
في الزیادات آن المتلف لسلب من نفله الإمام یضمن لأنة الحق متأاکد ولم یذکر فیه الخلاف؛ فورد الضمان شبھة علیھما لأن 
الضمان دلیل تمام الملك فینبغي أن یحل الوطء علی مذھبھما أیضاً بعد الاستبراءء فقال في دفع ذلك إنە أیضاً علی الاختلاف عند 
محمد یضمن . وعندھما لا یضمن والل أعلم . 


فھر 
سس ً الخا 
ٰ مس مہ ھ 
م ابن 8 .0 7 
ٌ ۱ 
: لقدیں 


فھرس الجزء الخامس 


فصل في الکفارة ٹیگ مویگان وا لس جو ھیتھ اھ اھر وا ای امیا وط 
باب الیمین في الدخول والسکنی ا ا ا و وا ا کر رہ ںہ 
باب الیمین في الخروج والإتیان والرکوب وغیر ذلك ا کا ا ا اپ ا عو وو کو جا 
باب الیمین في الکلام رر ا و ا ا اح وف ا 
فصل في یمین من حلف لا یکلم حینا أو زماناً ای ا ا ا کا 
باب الیمین في العتق والطلاق موچ کچھ لہا سکمص>لٹیواسمیفکوجھ و شواان 
باب الیمین في البیع والشراء والتزوج؛ وغیر ذلك و را ہر ہیں 
باب الیمین في الحج والصلاةۃ والصوم گار و اوت و2 ب2 ای اما ھک مو 6ت 
باب الیمین في الثیاب والحلي وغیر ذلك جال ارہ سوب ااکوا ا لص کر جٌصعو جوا 
باب الیمین في الضرب والقتل وغیرہ ماف سای وب ریوالھ وسر س ھت اسیا مٔمہ پاتا 
باب الیمین فيی تقاضيی الدراھم 988ر ہہ 
مسائل متفرقة مس ٠مف‏ سی س1 مقارمیمیی مہ اھر زقوو وا اکوا و 


فصل في کیفیة الحد وإقامتہ ا کہ کی نر یا ا و یی و 
باب الوطء الذی یوجب الحد والذيی لا یوجیه ٠ٍٍٍِٰیٰیٍِٰی۹ْٰ)ٔ"ٰه۹99١۹۹۹۹/)‏ می تیم 


باب ما یقطع فيه وما لا یقطعم ہے ت2 ۲یِج‪ٌمھ٤٘كِِٰٰٰھ‏ 
فصل في الحرز وا لاخ من ا ا ار ا را لا ا 0.100000000 


فصل في کیفیة القطع وإثباتہ ار تشم ای اف بت ات تھی این 2 


۶ .- فھرس الجزء الخامس 


باب ما یحدث السارق في السرقة 9 زع وی کی عو یو سو وس تاور یداع وی سوا ہس ا او و ا کر ںی پت ا اوج 

باب قطع الطریق ومن وتوہ کر افضمہ رت وی وئجی سی سس ہچ مم اھو اک یسا می مرو کا سی کی کی ا ا ا0گ 
گتاب السیر 

باب کیفیة القتال ٹوو یھی چو چچھھیوچچھھوچ وی رو ہی 

باب الموادعة ومن یجوز أمانہ کہ تچہ ہوسا ای سیا مسا سی اہ ئ82٤‏ 

فصل في الآمان رجم کو میم مھ امھ سس مویہ سس ما مھ تی ت4٤٤‏ 

باب الغنائم وقسمتھا پوض فا یواویصٌھ٘ووہ وس گی ہی یی امھ ا سی ہتیتی56440 


